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nostri giorni: dagli adempimenti preliminari all’organizzazione territoriale, dalla fase di
revisione dei questionari ai controlli di qualità, dagli aspetti logistici al piano di spoglio
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The volume offers a review of the innovations in methodology and content that have
characterised general population census surveys in Italy, from its unification to the present day:
from preliminary measures to geographical organisation, from the questionnaire review stage
to quality control procedures, from logistical aspects to counting schemes and so on. The
analysis shows how the programme of census surveys that have taken place over the years
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PRESENTAZIONE 

 
In occasione del 150° anniversario dell’Unità d’Italia,  l’Istat, al pari delle altre 

istituzioni nazionali, ha realizzato un vasto progetto con il quale ha voluto sottoli-
neare il valore storico e politico della ricorrenza. Le iniziative dell’Istat per il terzo 
Giubileo dell’Unità d’Italia hanno riguardato diversi aspetti: l’analisi delle grandi 
trasformazioni economiche, sociali e ambientali di cui l’Italia è stata protagonista 
nel corso di questi 150 anni; la valorizzazione del patrimonio documentale statisti-
co, rendendo maggiormente fruibili volumi, materiali e documenti storici, anche 
attraverso l’utilizzo delle nuove tecnologie; iniziative di comunicazione delle di-
verse attività presso autorità, esperti e i cittadini. Si è trattato, nel complesso, di un 
vasto contributo di studio e di divulgazione scientifica, con il quale l’Istat ha inteso 
rimarcare il ruolo della statistica ufficiale come elemento essenziale di conoscenza 
e di democrazia, per lo sviluppo di uno Stato moderno. 

 La conta degli italiani nei 150 anni dall’Unità si inserisce a pieno titolo 
all’interno di questo programma. Una delle prime esigenze dell’Italia unita, infatti, 
fu quella di conoscere la sua popolazione, decretando, l’8 settembre 1861, il primo 
censimento del Regno d’Italia. Da allora, la rilevazione censuaria ha visto numero-
si interventi ed evoluzioni volte a garantire una qualità dei dati via via  più elevata 
e a fornire risposte adeguate alle nuove esigenze informative che derivano da una 
società in continuo movimento. 

Il volume compie un’attenta ricostruzione degli affinamenti che si sono succeduti 
nel tempo nelle modalità di esecuzione e negli apparati metodologici del censimento 
della popolazione: dalla gestione della rete censuaria sul territorio ai criteri seguiti per 
la selezione dei rilevatori, dall’impostazione grafica del questionario ai suoi contenuti 
informativi, dalle scelte operate per la revisione e lo spoglio dei dati ai controlli di qua-
lità, dalla campagna di sensibilizzazione dei rispondenti al piano di diffusione dei dati 
raccolti. L’analisi comparata della macchina organizzativa dei quindici censimenti rea-
lizzati dal 1861 al 2011 costituisce un contributo di grande utilità tanto per gli statistici, 
quanto per gli storici, che vi troveranno spunti utili per leggere, anche attraverso la len-
te delle metodologie statistiche, l’evoluzione più generale della società italiana.  

L’ampia documentazione fornita sulle tecniche fin qui utilizzate è anche 
l’occasione per gettare uno sguardo sulle prospettive future  della rilevazione cen-
suaria e costituisce un fruttuoso contributo alla discussione che su tale tema si è già 
aperta. Attraverso questo volume, l’esperienza acquisita in questo campo da Anto-
nio Cortese nel corso della sua lunga e feconda carriera presso l’Istat diventa pa-
trimonio comune di tutti gli studiosi di materie statistiche e demografiche: anche 
per questo ulteriore sforzo, a Cortese va il nostro sincero ringraziamento.    
 

 
Enrico Giovannini 

 
Presidente dell’Istat 



 
 

 



 

CAPITOLO 1 

INTRODUZIONE 

Nei 150 anni dall’Unificazione ai nostri giorni, sono stati effettuati nel nostro 
Paese 15 censimenti generali della popolazione, compreso quello che ci vedrà 
coinvolti nel prossimo mese di ottobre. Con il presente lavoro mi propongo di rico-
struirne le vicende calandomi all’interno della complessa macchina organizzativa 
che occorre montare per la sua realizzazione. 

L’esecuzione di una rilevazione statistica si sviluppa in varie fasi. Se ne pos-
sono individuare fondamentalmente tre. Il “momento” centrale è naturalmente 
quello che concerne la raccolta dei dati. Si tratta delle cosiddette “operazioni sul 
campo” attraverso le quali si contattano i rispondenti ai quali devono essere som-
ministrati i modelli di rilevazione. 

Tali operazioni sono precedute da una fase preparatoria che costituisce, per co-
sì dire, il momento teorico e decisorio della rilevazione; attraverso di esso si realiz-
za infatti il legame tra il modello teorico, cioè la rappresentazione concettuale dei 
dati che si vogliono rilevare, e le modalità tecniche di questa operazione (Barberi, 
1957). Terminata la raccolta dei dati, vengono curati adempimenti che consentono 
di acquisire i risultati finali sulla scorta dei quali si passa infine all’analisi del fe-
nomeno investigato. 

A questa schematizzazione che seguirò nell’esposizione, non si sottrae il cen-
simento, indagine statistica di fondamentale importanza in ogni epoca e in ogni 
paese, che in quanto rilevazione totale, che considera milioni di unità di rilevazio-
ne, si distingue soprattutto per il suo gigantismo e  per la sua  complessità. 

Riservati inizialmente alcuni cenni agli assetti istituzionali della statistica uffi-
ciale nel lungo arco di tempo preso in esame, il mio intento è quello: 

a) di illustrare l’evoluzione delle modalità di svolgimento delle operazioni 
censuarie (dagli adempimenti preliminari all’organizzazione territoriale, 
dalla fase di revisione dei questionari ai controlli di qualità, dagli aspetti 
logistici al piano di spoglio e così via) con l’obiettivo, fra l’altro, di mo-
strare come il piano delle rilevazioni via via succedutesi abbia saputo trar-
re profitto dalle innovazioni tecnologiche che il progresso determinatosi 
ha saputo offrire; 

b) di presentare i contenuti informativi allo scopo di evidenziare le esigenze 
conoscitive che il censimento nella sua cadenza decennale ha di volta in 
volta inteso soddisfare. 

È un compito – mi sia consentito annotare – che assolvo con piacere anche 
perché mi dà modo di richiamare vicende legate alla mia vita professionale che mi 
ha visto coinvolto nella esecuzione delle rilevazioni censuarie del 1971, del 1981 e 
del 1991. 
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Nella serie di pubblicazioni che nelle varie epoche hanno ospitato i risultati 
del censimento, sono sempre stati compresi volumi con i quali si è inteso illustra-
re i principali aspetti tecnico-metodologici delle singole rilevazioni e che, di con-
seguenza, costituiscono una strumento essenziale che garantisce la “memoria sto-
rica” della conta decennale. Si è trattato per i censimenti più antichi della “Rela-
zione generale” poi sostituita dagli “Atti del censimento” che da ultimo sono stati 
soppiantati da pubblicazioni che non avendo più un carattere meramente docu-
mentario, riprendono un po’ lo spirito delle relazioni dei primi censimenti. Sono 
queste le fonti primarie dalle quali ho principalmente attinto le notizie per la mia 
ricostruzione. Il censimento del 2011 è al momento in fase di avanzata prepara-
zione e quindi ne tratterò basandomi sulle notizie, non poche in verità, sino ad 
ora diffuse in ordine ai criteri che ne stanno ispirando l’impostazione. 

Riporto in allegato un fac-simile del questionario adottato nei diversi censi-
menti: potranno contribuire ad una migliore comprensione del testo e favorire au-
tonome valutazioni da parte del lettore. 



 
 

CAPITOLO 2 

GLI ASSETTI ISTITUZIONALI DELLA STATISTICA 
 UFFICIALE DAL 1861 AI NOSTRI GIORNI 

2.1 Dall’Unità all’avvento del fascismo 

Una data importante per lo sviluppo degli studi statistici in generale e per 
l’autorità che ne derivò agli uffici di statistica governativi, fu quella del I Con-
gresso internazionale di statistica tenutosi a Bruxelles nel 1853, auspice Adolfo 
Quételet, allo scopo soprattutto di promuovere l’esecuzione di interessanti stati-
stiche ufficiali nei vari Stati e di unificare i sistemi di rilevazione, onde consenti-
re utili confronti internazionali. Non si mancò in quella prima riunione di emi-
nenti statistici – alla quale parteciparono delegati del Regno di Sardegna – di far 
cenno della necessità di costruire in ciascun paese un ufficio speciale e tecnico, a 
cui dovessero far capo tutte le rilevazioni statistiche di interesse generale (Fra-
cassi, 1957). 

È in questo clima di crescente sviluppo della statistica ufficiale, che nasce, con 
il giovane Regno d’Italia, anche un ufficio generale di statistica italiano. 

Grandi meriti ebbe Filippo Cordova, già direttore dell’Ufficio di statistica degli 
Stati Sardi, al quale Ricasoli, subentrato a Cavour morto prematuramente nel 1861, 
affidò l’incarico di reggere il Ministero dell’agricoltura, industria e commercio (in 
seguito Maic). Fu egli infatti a firmare la relazione al r.d. 9 ottobre 1861, n. 294, 
sull’ordinamento del servizio statistico del Regno. La scelta fu quella di concentrare 
le operazioni statistiche nelle mani di uno speciale organo governativo centrale, 
avente il compito di determinare i lavori da farsi, di eseguirli per mezzo di tutti gli 
altri uffici governativi, di raccogliere i dati e di pubblicare i risultati delle elaborazio-
ni. La Divisione di statistica generale, le cui sorti furono affidate dal 1862 al 1871 
alle cure di Pietro Maestri, fu però aggregata al Maic, sia pure con autorità di Dire-
zione autonoma. 

A fianco dell’ufficio centrale fu posta una “Giunta consultiva di statistica”. 
A livello provinciale furono istituiti, presso le Prefetture, appositi organi tecnici 
provinciali denominati “Uffici permanenti di statistica” (presso ciascuno di questi 
uffici fu aperto un “Volontariato di statistica”) ed a livello comunale cominciaro-
no ad operare delle “Giunte di statistica”. 

Si erano da poco concluse le operazioni di raccolta dei dati del primo censi-
mento della popolazione, “quando intervenne malauguratamente il decreto del lu-
glio 1862, n. 707, col quale l’organizzazione periferica dei servizi statistici venne 
sostanzialmente modificata, purtroppo in senso peggiorativo” (Fracassi, 1957). A 
seguito di iniziative promosse dal Ministro Pepoli che era succeduto a Cordova, vi 
furono riduzioni di personale e al posto dell’Ufficio permanente di statistica fu isti-
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tuita in ogni Provincia una Giunta di statistica eletta dal Consiglio provinciale. Fu 
altresì previsto che le Camere di commercio ed arti, nate con legge 6 luglio 1862, 
n. 680, avrebbero dovuto  annualmente inviare una relazione al Maic sopra la stati-
stica e l’andamento del commercio e delle arti nel loro distretto. Tirando in ballo le 
pur innegabili difficoltà delle finanze statali, fu pure stabilito che le Giunte provin-
ciali e quelle comunali avrebbero dovuto prestare il loro servizio a titolo gratuito. 

“Le difficoltà di funzionamento del servizio statistico non valsero a far desiste-
re il Maestri dalla sua volenterosa azione. Egli, adattandosi alle circostanze, conti-
nuò a premere senza soste sulle Giunte comunali e provinciali di statistica, nel 
mentre andava avviando contatti e stringendo accordi con le altre amministrazioni 
statali per coordinare ad un fine unico ed omogeneo le varie rilevazioni da esse 
eseguite…” (Fracassi, 1961). 

Nel suo operato fu sostenuto prima da Giovanni Manna, che aveva sostituito il 
Ministro Pepoli, il quale con una circolare chiese ai Prefetti di “prendere sotto effica-
ce protettorato la nuova istituzione” e poi da Filippo Cordova, il fondatore come si è 
detto del servizio statistico italiano, che tra il giugno 1866 e l’aprile 1867, tornò a 
reggere il Maic. Con r.d. 2 marzo 1867, n. 3505, venne confermata l’autonomia della 
Direzione di statistica e Maestri poté quindi lavorare con maggiore tranquillità e sicu-
rezza, e predisporre l’organizzazione della sesta Sessione del Congresso internazio-
nale di statistica prevista a Firenze, nuova Capitale del Regno d’Italia, per la fine di 
settembre del 1867. Va detto che la statistica ufficiale italiana partecipò sempre ed 
ebbe un ruolo molto attivo in questi Congressi (Parigi 1855, Vienna 1857, Londra 
1860, Vienna 1863) nei quali il contributo degli statistici del nostro Paese fu costan-
temente apprezzato.1 Fu così anche nella riunione dell’Aja nel 1869 che vide Maestri 
e Bodio fra i protagonisti. Subito dopo la morte di Pietro Maestri nel 1871, dopo un 
breve periodo nel quale a capo della Direzione della statistica fu nominato Giacomo 
Racioppi, fu proprio quest’ultimo, Luigi Bodio, che si era affermato nel campo stati-
stico con pregevoli pubblicazioni, ad assumere la direzione dell’Ufficio di statistica 
che mantenne sino al 1898. A dire il vero egli all’inizio operò come Segretario della 
Giunta centrale di statistica.2 Luigi Luzzatti, allora Segretario del Maic, aveva infatti 
pensato di poter superare il momento di crisi seguito alla scomparsa di Maestri, con 
la riforma della Giunta di statistica. Con il r.d. 25 febbraio 1872, n. 708, fu istituita 
una Giunta centrale presieduta dal Ministro della quale facevano parte il Direttore 
generale della statistica, un delegato per ciascuno dei Ministeri e altre otto persone 
nominate con decreto reale. “Anziché confermare alla nuova Giunta il carattere con-
sultivo già attribuito a quella che era stata istituita nel 1861, si diede vita ad un Corpo 
collegiale, distinto dall’Amministrazione, che tuttavia aveva potere deliberativo ri-
guardo alle statistiche da compiersi direttamente dalla Direzione generale della stati-
stica presso il Maic, mentre era chiamata soltanto ad esprimere il proprio avviso nei 
confronti delle statistiche eseguite da altri Ministeri. La situazione venne ancor più 
aggravata dal fatto che il decreto n. 708 istituì un Comitato permanente, con membri 
                                                      
1 Mi soffermo sugli assetti istituzionali della nostra statistica ufficiale al solo scopo di rendere più comprensibile la 

ricostruzione delle vicende che riguardano il censimento demografico. Non entro perciò nel merito di discussioni 
quali, ad esempio, quella sulla eventuale arretratezza metodologica della statistica post-unitaria per la quale rin-
vio all’interessante studio di Baffigi (2007). 

2 La sua carriera nella pubblica amministrazione fu tutt’altro che rapida; sino al 1878 rimase un semplice reggente 
l’ufficio statistico e nel dicembre di quell’anno venne nominato direttore della statistica ma con il grado di capodivi-
sione. Solo nel 1883 arrivò la promozione ufficiale al grado e allo stipendio di direttore generale (Soresina, 2001). 
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scelti fra i componenti della Giunta centrale, chiamato a mettere ad effetto, adunan-
dosi due volte al mese, le deliberazioni prese dalla Giunta stessa” (Fracassi, 1961). 
La riforma Luzzatti rimase in sostanza inattuata (D’Autilia e Melis, 2000). 

Quando nell’ambito del Governo Minghetti, fu affidata a Gaspare Finali la 
responsabilità del Maic, questi, dopo una relazione fattagli da Bodio, si convin-
se subito della necessità di abolire il Comitato permanente e di disporre che le 
sue attribuzioni fossero di nuovo esercitate dall’Ufficio centrale di statistica del 
Ministero. Vi provvide il r.d. 16 novembre 1873, n. 1696. Gli anni successivi 
furono, sino al 1890, anni di promettente ripresa per la statistica ufficiale del 
nostro Paese.  

“Tra i primi anni Settanta e la fine del secolo si verificò una progressiva con-
centrazione delle statistiche ufficiali negli uffici diretti da Bodio, che si accelerò 
soprattutto a partire dal 1877, quando gli uffici assunsero la superiore dignità di Di-
rezione generale presso il Ministero dell’interno (con Francesco Crispi). L’anno 
successivo, ricostituito il Maic, la statistica mantenne il suo rango nella gerarchia 
amministrativa ed estese la sua competenza sulla maggior parte dei rilevamenti sta-
tistici dei ministeri.3 

Questo processo di concentrazione degli studi, che ebbe il culmine alla fine 
degli anni Ottanta, fu perseguito instancabilmente da Bodio, valendosi delle sue ar-
ticolate relazioni personali, particolarmente dell’amicizia con Agostino Depretis, 
propiziata da Correnti4…; e ottimi erano anche i rapporti con Crispi. Determinante 
era soprattutto il sodalizio intellettuale tra Correnti e Bodio alla guida della Giunta 
(divenuta nel 1882 Consiglio superiore di statistica), che nel suo indirizzo coniuga-
va la tensione ideale della statistica disvelatrice del primo con l’attenzione e il rigo-
re metodologico del direttore della statistica e dei suoi collaboratori. Di non secon-
daria importanza, infine, era la capacità di Bodio di mantenere il suo ufficio e i suoi 
dipendenti in stretto dialogo con il dibattito scientifico internazionale e con le espe-
rienze degli uffici omologhi di altre nazioni. In breve tempo, del resto, Bodio e la 
sua divisione statistica divennero nodi fondamentali nelle relazioni tra gli statistici 
europei, grazie all’intenso scambio di materiale a stampa e di esperienze, ai fre-
quenti contatti epistolari e ai viaggi di studio che coinvolsero i principali esponenti 
della Dgs. Del resto, mentre in Francia si lodava e si cercava di imitare 
l’organizzazione del lavoro mirabilmente avviata alla Dgs, i responsabili più in vi-
sta della statistica tedesca, Ernst Engel e Richard Böckh, mandavano i loro allievi 
più promettenti proprio alla scuola di Bodio come apprendisti. La crescita 
dell’importanza della Dgs dipendeva da un più generale orientamento della politica 
nazionale a favore del coinvolgimento dello Stato nello sviluppo industriale, da cui 
derivava un particolare interesse per la statistica economica e per l’analisi, anche 
quantitativa, della questione sociale. In questo contesto si realizzò dunque una qua-
si perfetta sintonia di intenti e di vedute tra la direzione politica e la macchina am-

                                                      
3 È la “fase aurea”  della statistica pubblica (D’Autilia e Melis, 2000). 
4 Fu figura di spicco della statistica ufficiale italiana. Già nel 1858 aveva pubblicato, con la collaborazione di Mae-

stri, un Annuario statistico italiano curandone poi, con altri studiosi, una nuova edizione nel 1864. Fece parte 
della prima Giunta consultiva di statistica costituita nel 1861 ed in anni successivi fu Vice Presidente della Giun-
ta centrale. Rappresentò ufficialmente l’Italia al Congresso degli statistici che ebbe luogo a Berlino nel 1863 e in 
altri Congressi. Al Congresso internazionale di demografia tenutosi a Parigi nel 1878 fu nominato Presidente ef-
fettivo insieme a Bodio, al francese Bertillon e all’ungherese Keleti. 



14 La conta degli italiani nei 150 anni dall’Unità 
 

ministrativa, particolarmente riuscita al Maic, la cui importanza risultava crescente 
nel quadro della politica industrialista degli esecutivi” (Soresina, 2001).  

Quando alla morte di Depretis nel 1887, salì alla Presidenza del Consiglio France-
sco Crispi, la situazione del bilancio dello Stato dava non poche preoccupazioni. Fu va-
rata una politica di rigide economie portata avanti anche dai successivi Governi. Con-
seguenze negative vi furono anche per la statistica ufficiale.5  “A partire dall’esercizio 
1890-91 drastiche riduzioni furono infatti apportate agli stanziamenti per il personale di 
ruolo e per gli impiegati straordinari da adibire al servizio statistico, nonché agli stan-
ziamenti per la stampa di pubblicazioni statistiche” (Fracassi, 1961).  

Saltò anche il censimento della popolazione programmato per il 1891. Ama-
reggiato dai continui dinieghi opposti alle sue richieste, Bodio rassegnò le dimis-
sioni. Fu nominato Presidente del Consiglio superiore e del Comitato permanente 
di statistica, ma la sua partecipazione alla direzione tecnica dei lavori dell’Ufficio 
centrale andò facendosi sempre più scarsa e saltuaria.6 

Con la legge che indisse il censimento del 1901, si ripensò di ridar vita alle 
Giunte provinciali ma anche questa volta, terminate le operazioni di censimento, 
queste si dimostrarono organismi non vitali. 

A nulla servì il proposito di riordinare e rinvigorire i servizi statistici governa-
tivi con una semplice modifica della composizione del Consiglio superiore di stati-
stica. Si ripeteva l’errore del 1871 quando si era creduto di poter fare sopravvivere 
la statistica ufficiale solo con il dare maggiori poteri alla Giunta centrale di statisti-
ca. Sul processo di dissolvimento della Dgs pesò un’altra circostanza: a poco a po-
co i vari rami della statistica erano stati staccati dalla competente Direzione per es-
sere assunti dalle diverse Amministrazioni e queste o li avevano lasciati cadere o li 
avevano poco curati. Una breve parentesi di risveglio si ebbe quando nel Gabinetto 
Giolitti, Francesco Nitti ebbe la responsabilità del Maic. Egli affidò la Dgs a Gio-
vanni Montemartini che con grande impegno ne tentò la riorganizzazione. Dopo la 
sua morte, nel 1913, ricominciarono però le difficoltà che negli anni della prima 
guerra mondiale non furono certamente superate: nel 1916 il servizio statistico fu 
attribuito al nuovo Ministero dell’industria, commercio e lavoro; nel 1917 la Dire-
zione generale della statistica e del lavoro fu scissa, dando luogo a una Direzione 
generale del lavoro e della previdenza e ad un separato “Ufficio centrale di statisti-
ca”. Tre anni dopo, questo Ufficio fu aggregato al Ministero per il lavoro e la pre-
videnza sociale istituito per l’appunto nel 1920. Poiché tale Ministero fu però sop-
presso nel 1923, l’Ufficio di statistica fece parte del Ministero nuovamente deno-
minato dell’industria, del commercio e del lavoro, che alcuni mesi più tardi, estesa 
la propria competenza anche ai servizi dell’agricoltura, prese il nome di Ministero 
dell’economia nazionale. 

                                                      
5 Nel 1887 si era ad esempio ritenuto che le Giunte comunali di statistica fossero divenute un meccanismo super-

fluo, salvo che nelle operazioni preparatorie e di esecuzione dei censimenti generali, e che pertanto fosse meglio 
abolirle, il che avvenne con l’emanazione del r.d. 9 gennaio 1887, n. 4311. 

6 Bodio muore nel 1920. Con lui “si dissolve quella generazione di funzionari che si è formata sull’ideologia della 
statistica come strumento scientifico di governo e che ha visto nell’indagine statistica il momento di appropria-
zione della società da parte dell’élite dirigente. Quei funzionari post-risorgimentali che hanno mirato a leggere 
nella documentazione statistica, opportunamente raccolta, le tracce dell’incontro tra Stato e società, in uno sche-
ma all’interno del quale il campo di applicazione e l’estensione delle funzioni pubbliche coincidono con il biso-
gno d’informazione” (Corsini, 2000). 
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Le disposizioni sul nuovo ordinamento del servizio statistico, emanate con il 
r.d. 2 dicembre 1923, n. 2673, non dettero alla statistica ufficiale quelle solide basi 
che avrebbero potuto assicurarne il graduale sviluppo. 

2.2 Costituzione dell’Istituto centrale di statistica 

I trasferimenti della Dgs da un dicastero all’altro, non motivati da ragioni 
tecniche ma attuati come inevitabile conseguenza di mutamenti di natura politica, 
non avevano giovato all’autorità e al prestigio dell’Ufficio centrale di statistica, 
soprattutto per i rapporti che esso doveva intrattenere con le altre amministrazioni 
statali e la cui attuazione era già resa difficile dal fatto che, per essere l’Ufficio 
aggregato ad un ministero e non posto in condizioni di indipendenza, trovava 
ostacoli di ogni genere nello svolgimento della sua attività tecnica ogni qualvolta 
detta attività si doveva esplicare entro la sfera di azione propria di altri ministeri 
(Fracassi, 1961). 

In sintonia con il voto che nell’aprile del 1922 il Consiglio superiore di statisti-
ca7 aveva formulato, la soluzione di questi problemi arrivò con l’emanazione della 
legge 9 luglio 1926, n. 1162. Tale provvedimento disponeva che i servizi della Dgs 
venissero attribuiti ad un nuovo ente denominato “Istituto centrale di statistica”, dota-
to di personalità giuridica e gestione autonoma. Alla gestione del nuovo ente definito 
“Istituto di Stato” e posto alle dirette dipendenze del Capo del Governo, Primo Mini-
stro, sovraintendeva il rinnovato Consiglio superiore di statistica. 

“All’Istituto veniva attribuita una competenza  esclusiva in ordine alla compila-
zione, illustrazione e pubblicazione delle statistiche generali e speciali interessanti 
l’amministrazione dello Stato e di quelle relative all’attività della nazione disposte dal 
Governo. Con ciò, pur assegnando alle statistiche condotte dal nuovo ente il crisma 
dell’ufficialità, si lasciava ancora ampio spazio alle iniziative delle singole amministra-
zioni, non reputandosi ancora maturi i tempi per un loro accentramento definitivo”. 

“La legge del 1926 non risolse in modo adeguato uno dei problemi fondamen-
tali del servizio statistico nazionale e cioè la sua organizzazione a livello periferico. 
L’art. 9 della legge si limitò infatti  ad imporre alle amministrazioni centrali e loca-
li ed agli enti pubblici e privati comunque soggetti a tutela, vigilanza e controllo da 
parte dello Stato,  un generico obbligo di collaborazione nelle materie di rispettiva 
competenza. Tale normativa si è purtroppo rivelata del tutto insufficiente per con-
sentire all’Istituto una penetrante azione a livello locale, dal momento che la gene-
ricità del rapporto con gli organi periferici, influenzata dalle varie condizioni di 
operatività degli stessi, ne ha infatti condizionato assai spesso l’attività”.  

Con un provvedimento successivo, il r.d. 27 maggio 1929, n. 1285, convertito 
nella legge 21 dicembre 1929, n. 2238, “si cercò di imprimere all’Istituto la massi-
ma autorevolezza mediante una maggiore specificazione dei suoi compiti istituzio-
nali, sicché da una più completa ed articolata configurazione delle sue competenze 
risultasse anche accresciuta la sua potestà nei confronti dell’attività statistica na-
zionale, soprattutto in quei settori che, per competenza materiale, risultavano di 
pertinenza di altre amministrazioni” (Calosso, 1977). Ci fu inoltre il definitivo ac-

                                                      
7 Ne facevano parte insigni studiosi tra i quali Benini, Coletti, De Viti de Marco e Einaudi. 
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centramento presso l’Istituto dei vari servizi di statistica che all’epoca operavano 
presso le amministrazioni dello Stato. Altra modifica significativa fu quella per la 
quale all’Istituto fu preposto un Presidente con compiti di amministrazione attiva 
prima demandati al Consiglio superiore di statistica al quale restava la funzione 
consultiva (ad ogni modo fu previsto che il Comitato amministrativo fosse di esclu-
siva estrazione dal Consiglio stesso). Accanto a quest’ultimo Comitato  fu previsto 
un Comitato tecnico al quale furono affidate funzioni di coordinamento e consulti-
ve: le prime erano da espletare nei confronti delle proposte avanzate dalle Commis-
sioni di studio operanti in seno all’Istituto, le seconde in ordine alle questioni tecni-
che che il Presidente medesimo poteva sottoporgli. 

Le norme del 1929 limitandosi ancora a prevedere un generico obbligo di col-
laborazione da parte di amministrazioni ed enti a livello centrale e locale, confer-
mavano l’orientamento che l’Istat si dovesse avvalere non di una struttura periferi-
ca organicamente collegata ad esso e gerarchicamente dipendente, ma dello stesso 
apparato delle amministrazioni statali e parastatali mediante la costituzione di rap-
porti di collaborazione su di un piano essenzialmente tecnico ed in relazione alle 
materie di rispettiva competenza. Anche in anni successivi si continuò a sottolinea-
re questo aspetto: “Il punto debole dell’organizzazione statistica italiana era costi-
tuito dagli organi periferici a cui spettava la rilevazione dei dati grezzi. Infatti il di-
fetto fondamentale di questi organi era quello di essere alla piena e assoluta dipen-
denza gerarchica e amministrativa da altre amministrazioni centrali e quindi di dare 
la precedenza, nell’assolvimento dei compiti, ai lavori non statistici. Inoltre le do-
tazioni di tali organi erano generalmente insufficienti e, d’altra parte, le ammini-
strazioni centrali, costrette ad operare economie o riduzioni di lavoro, le facevano, 
ovviamente, a scapito dell’attività statistica” (Leti, 1996). 

A reggere le sorti della statistica ufficiale fu chiamato Corrado Gini che restò 
in carica sino al 1932. La sua nomina a Presidente del Consiglio superiore di stati-
stica prima e, poi, dell’Istituto centrale di statistica “fu oculata perché la sua statura 
scientifica, la sua personalità autoritaria, la chiarezza di idee che lo contraddistin-
gueva e la sua passata attività davano la garanzia che egli avrebbe profuso tutte le 
sue energie e la sua intelligenza nel dare impulso alle attività del nuovo ente e nella 
sua conduzione”. L’attività dell’Istat sotto la sua presidenza “fu enorme e articola-
ta: furono proseguite e migliorate le indagini condotte dalla Dgs, si realizzarono 
nuove e fondamentali inchieste, si esplicò un’attività editoriale imponente, si attuò 
la vigilanza sull’attività statistica degli enti pubblici e si dette impulso agli studi 
statistici” (Leti, 1996). 

Nel 1931, inaugurata la nuova sede dell’Istituto – quella attuale – Gini si dimi-
se. La burocrazia avversava l’autonomia gestionale dell’Istituto il quale, pur svol-
gendo funzioni statali era svincolato dalla normativa burocratico-finanziaria dello 
Stato. In prima fila a condurre le ostilità contro l’Istituto era il Ministero delle fi-
nanze. Furono proprio le contese fra Gini e le altre amministrazioni pubbliche a ri-
flettersi sul rapporto fra Mussolini e il Presidente dell’Istituto al quale successe 
Franco Savorgnan membro del Consiglio superiore di statistica. 

Nel mio disperato sforzo di sintesi, corro inevitabilmente il rischio di non ri-
chiamare passaggi di una qualche importanza anche perché spesso reputo opportuno 
soffermarmi su accadimenti più strettamente legati al mio obiettivo di ricostruire, da 
un particolare angolo visuale, l’evoluzione del censimento demografico. Da questo 
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punto di vista mi sembra ad esempio il caso di ricordare che con la legge 16 novem-
bre 1939, n. 1823, fu disposto che in tutti i Comuni con una popolazione residente di 
100 mila o più abitanti fossero istituiti degli Uffici di statistica. Sempre in tema di or-
gani periferici particolare menzione meritano gli Uffici provinciali di statistica ai 
quali, per un periodo molto lungo, si è dovuto riconoscere una funzione di vitale im-
portanza sia in occasione dei censimenti generali che di altre particolari inchieste 
condotte dall’Istituto. Tali uffici furono costituiti presso le Camere di Commercio 
con circolare del Ministero dell’industria, commercio e artigianato n. 361/C del 4 
giugno 1949. Circa la loro organizzazione è da rilevare che essi hanno costituito uni-
tà tecnicamente distinte sia dagli uffici e servizi degli enti camerali sia dagli Uffici 
provinciali dell’industria, commercio e artigianato. 

Dopo gli avvenimenti del 25 luglio 1943, che segnarono la caduta del fascismo, 
l’Istituto cessò praticamente di funzionare. Esso continuò a vivere sulla carta per il 
Governo della Repubblica sociale italiana, installatosi nell’Italia settentrionale. “Al 
Sud, una volta istituito il Governo del Regno d’Italia, si constatò che l’Istituto cen-
trale di statistica era impossibilitato ad assolvere i poteri e le funzioni attribuitigli 
dagli atti legislativi che nel passato erano stati emanati, e si conferirono tempora-
neamente tali funzioni e poteri al Ministero dell’industria, commercio e lavoro. Il 
decreto fu abrogato meno di cinque mesi dopo, successivamente all’entrata delle 
truppe alleate a Roma, e il mese successivo fu istituita presso l’Istituto una Com-
missione centrale di statistica per la ricostruzione nazionale” (Leti, 1996).  

La situazione si normalizzò nel gennaio del 1945 quando Benedetto Barberi fu 
incaricato di reggere temporaneamente l’Istituto (vi restò come Direttore generale 
sino al 1963) e quando poi, a breve distanza, Alberto Canaletti Gaudenti fu nomi-
nato Presidente. 

“L’attività dell’Istat entro brevissimo volgere di tempo non soltanto tornò al 
suo livello normale, ma in relazione alle accresciute necessità del Governo e del 
Paese in materia di documentazione statistica, divenne per vari riguardi più estesa 
di quella dell’anteguerra” (Fracassi, 1961). 

Quanto al permanente problema dell’organizzazione statistica a livello periferico, 
negli anni 1956-57 fu elaborata una prima proposta. In occasione del riordinamento 
delle Camere di Commercio fu avanzata l’ipotesi di istituire presso detti enti camerali 
Uffici provinciali di statistica amministrativamente e funzionalmente collegati con 
l’Istat. La proposta trovò tuttavia il fermo disaccordo del Ministero dell’industria e del 
commercio. Nell’aprile del 1962 il Consiglio superiore di statistica formulò il voto che 
fossero costituiti, alle dirette ed esclusive dipendenze dell’Istituto, 92 sezioni provincia-
li di statistica e 18 ispettorati regionali. Anche tale iniziativa però si esaurì. Solo con la 
legge 6 agosto 1966, n. 628, si arrivò, dopo un travagliato iter, all’istituzione di “Uffici 
di corrispondenza regionali o interregionali” (Calosso, 1977). 

Che il problema sia stato sempre ben presente ai responsabili dell’Istat, è attesta-
to dalle seguenti affermazioni: “È necessario non sottrarsi alle conseguenze che evi-
dentemente derivano dalla proclamata autonomia dell’organo ausiliario dello Stato 
che è responsabile per legge del servizio statistico e pertanto, al fine di rendere vera-
mente organica ed efficiente la disciplina di tale servizio occorre completare senza 
indugi l’opera proficuamente iniziata, provvedendo in particolare a quanto segue: 

a) assegnare all’Istituto centrale di statistica propri organi periferici, forniti 
di elementi tecnicamente preparati, che realizzino nell’ambito della rispet-
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tiva circoscrizione e secondo le direttive ad essi impartite dall’autorità 
centrale la rilevazione diretta di particolari notizie, nonché il controllo e il 
coordinamento di tutta l’attività statistica svolta localmente dalle pubbli-
che amministrazioni e dai vari enti pubblici; 

b) autorizzare l’Istituto centrale di statistica ad istituire, quando ne ravvisi 
l’opportunità, proprie delegazioni presso le amministrazioni statali e gli 
enti pubblici, affinché, a mezzo di tali delegazioni, esso possa esercitare 
nel modo più efficace e costruttivo la propria funzione coordinatrice e 
fornire nel contempo un’utile cooperazione tecnica” (Fracassi, 1957). 

2.3 Nascita del Sistema statistico nazionale e riorganizzazione dell’Istat 

Dopo molti anni di relativo immobilismo, all’inizio degli anni Ottanta, con la 
Presidenza di Guido M. Rey, sembra spirare un vento di aria nuova sugli assetti isti-
tuzionali della statistica ufficiale nel nostro Paese. 

“L’attività di raccolta, elaborazione, diffusione e conservazione dei dati statistici 
vede partecipi numerose istituzioni nel nostro Paese, secondo un modello che è comu-
ne ad altri paesi: ma nel nostro come negli altri è centrale la posizione che assume 
l’organismo istituito per coordinare l’attività statistica delle amministrazioni pubbliche, 
garantire un buon livello di normalizzazione di concetti, definizioni e classificazioni, 
approfondire il miglioramento delle tecniche di rilevazione e di trattamento dei dati, 
predisporre le basi di dati essenziali per l’azione del Governo e i lavori legislativi. Que-
sto ruolo, dalla legge e dalle tradizioni, è assegnato in Italia all’Istat, ed è nostro compi-
to che gli venga assegnato, nella prassi corrente, dalla fiducia dell’opinione pubblica, 
dall’apprezzamento del Governo, del Parlamento e del Cnel, dal giudizio degli studiosi, 
dal ricorso ampio e critico ai suoi dati da parte degli utilizzatori. 

I compiti descritti sono gravosi ma non aggirabili. Per il peso che essi rappre-
sentano è impensabile che possano essere assolti dall’Istat in isolamento e quindi è 
necessario definire il ruolo dell’Istat come organo centrale di un servizio statistico 
nazionale, che nei fatti, con o senza l’intervento del legislatore, sappia corrisponde-
re alle attese di trasparenza, completezza e tempestività dell’informazione statisti-
ca. Per il fatto che queste attese appaiono deluse, nonostante la crescita di statisti-
che dal dopoguerra ad oggi, la proliferazione dei sistemi informativi specializzati, 
l’impegno di schiere sempre più numerose di ricercatori nella raccolta di dati e 
l’aumento disordinato di fondi assegnati nelle sedi più diverse all’attività statistica, 
si impone che i compiti propri dell’organo centrale del servizio statistico del Paese 
debbano essere qualificati e le risorse potenziate. 

Perché l’Istat assolva degnamente i suoi impegni nelle sfera esterna della rete in-
formativa nazionale di cui è il centro e nella sfera interna della propria struttura appa-
re indispensabile operare secondo le seguenti linee: pianificare l’attività statistica; 
ripartire le responsabilità tra i vari organi della rete informativa nazionale; coordi-
nare l’attività della rete; riorganizzare l’Istat come modello per gli altri centri di in-
formazione statistica” (Rey, 1981). 

Un contributo importante al miglioramento delle statistiche ufficiali venne in 
quegli anni dalla Commissione internazionale alla quale, nel maggio 1981, con 
decreto del Ministro per il coordinamento delle politiche comunitarie, venne affi-
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dato l’incarico di effettuare un’analisi delle statistiche ufficiali italiane riferita in 
particolare ai conti nazionali, alle statistiche del settore pubblico, agli indici dei 
prezzi e alle statistiche dei prezzi. La Commissione, presieduta da Sir Claus Mo-
ser, partendo dalla considerazione che il ruolo dello statistico è fondamentale ai 
fini di una buona programmazione e nel processo decisionale del governo e delle 
imprese nonché per consentire ai cittadini di partecipare consapevolmente alla 
vita pubblica, oltre a tutta una serie di raccomandazioni sui vari aspetti esaminati, 
su un piano generale svolse considerazioni che influenzarono notevolmente gli 
sviluppi della statistica ufficiale (Istat, 1983). Se ne possono ricordare alcune: 

- il ruolo dello statistico dovrebbe comprendere oltre all’analisi e alla de-
scrizione, anche l’interpretazione statistica dei fatti rilevati (raccogliere 
meno e utilizzare di più); 

- la costruzione di sistemi statistici e l’integrazione dei dati in generale de-
vono diventare il compito principale dell’Istat; 

- al lavoro metodologico dovrebbe essere dato un più ampio rilievo ed i col-
legamenti con l’università dovrebbero essere rafforzati; 

- le statistiche derivano da indagini speciali o sono il sottoprodotto di dati 
amministrativi; questi ultimi devono essere maggiormente utilizzati: oc-
corre trarre più numerose informazioni statistiche dalle singole fonti am-
ministrative ed utilizzare i collegamenti tra le diverse fonti in modo che i 
dati possano essere collegati. 

Le indicazioni della Commissione trovarono puntuale riscontro nei programmi 
di lavoro dell’Istat: 

- si affermò in modo netto il concetto di “neutralità” dei dati diffusi. Se con 
riferimento al passato si era talvolta potuto parlare di “statistica al servizio 
del principe” per indicare la stretta dipendenza dell’organismo produttore 
dall’autorità di governo (lo slogan “conoscere per programmare” chiariva 
in fondo che l’informazione statistica pubblica era principalmente finaliz-
zata all’esigenza di soddisfare la domanda espressa dal governo centrale), 
ora prevalse decisamente l’idea di un’informazione statistica che in quan-
to “patrimonio pubblico” doveva pur sempre tenere in ovvia debita consi-
derazione le necessità informative delle autorità di governo ma doveva nel 
contempo offrire ai cittadini la possibilità di esercitare una sorta di con-
trollo sul suo operato; 

- divenne centrale il problema della qualità dei dati; 
- fu operata una profonda revisione della contabilità economica nazionale; 
- si costruirono le premesse per il passaggio – poi realizzatosi – dell’Istat 

nel comparto degli enti di ricerca. 
La buona “semina” che ho cercato di delineare ha prodotto buoni “frutti”: il 

decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322. Esso ha creato il Sistema statistico na-
zionale (Sistan) con l’istituzione di un Ufficio di statistica presso ogni organismo 
della pubblica amministrazione. In questo sistema all’Istat, diventato Istituto na-
zionale di statistica, viene affidato il ruolo di coordinamento, indirizzo e controllo 
di tutta la statistica ufficiale. Ad esso spetta, fra l’altro, di provvedere “alla promo-
zione e allo sviluppo informatico a fini statistici degli archivi gestionali e delle rac-
colte di dati amministrativi”. 
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Nel decreto in parola sono riportate disposizioni per la tutela del segreto stati-
stico e viene altresì disciplinato l’accesso ai dati statistici. Al fine di garantire il 
principio della imparzialità e della completezza dell’informazione statistica, viene 
istituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri una Commissione per la ga-
ranzia dell’informazione statistica. Il decreto prevede inoltre che le rilevazioni di 
interesse pubblico affidate al Sistan ed i relativi obiettivi, debbano figurare in un 
“programma statistico nazionale”. Vengono ridisegnati gli organi dell’Istat: per 
l’esercizio delle funzioni direttive dell’Istituto nei confronti degli Uffici di statisti-
ca, viene in particolare costituito un “Comitato di indirizzo e coordinamento 
dell’informazione statistica”. 

Norme successive (si può citare ad esempio il recente d.p.r. 7 settembre 
2010, n. 166 “Regolamento recante il riordino dell’Istituto nazionale di statisti-
ca”) non hanno sostanzialmente modificato il quadro complessivo. Poiché 
all’inizio degli anni Ottanta si era sostenuto che spettava all’Istat investigare 
“fuori” dei Ministeri e che spettava a questi ultimi di investigare al proprio inter-
no, concludo ricordando che, soprattutto nell’ambito dell’istruzione e in quello 
della giustizia, vi è stato negli ultimi tempi un più deciso coinvolgimento di molti 
dicasteri nella produzione statistica. Oggi al centro dell’attenzione pare esserci la 
riforma del Sistan che, si sostiene, fatica a trovare piena attuazione, specie a li-
vello territoriale (Giovannini, 2009). 

 



 
 

CAPITOLO 3 

 I REQUISITI DEL CENSIMENTO 

3.1 Scopi e periodicità 

L’origine dell’idea di censimento, o del conteggio della popolazione, è certa-
mente antica come il vivere associato e tutte le grandi civiltà del passato hanno la-
sciato traccia di più o meno perfezionate operazioni di tale tipo. Il censimento ri-
sponde in altri termini a un’esigenza fondamentale dell’organizzazione statuale, 
sicché anche la più antica storia ce ne fornisce numerosi esempi. Già nella Bibbia 
si legge che nel secondo anno dall’uscita degli Ebrei dall’Egitto, il Signore parlò a 
Mosè nel deserto e gli ordinò di enumerare “la moltitudine dei figli di Israele, se-
condo le loro famiglie e le loro casate, elencando i nomi di tutti i maschi, testa per 
testa. Tu ed Aronne registrerete, dai vent’anni in su, tutti coloro che sono abili alla 
guerra in Israele, schiera per schiera” (Libro dei Numeri, I, 2-3). 

Presso i Sumeri, gli Assiri, i Babilonesi,1 gli Egiziani, i Cinesi, il bisogno di 
“contare” la ricchezza umana e materiale del popolo era vivo: ogni impero dove-
va disporre di grandi quantità di uomini e soldati per l’impiego nei lavori pubbli-
ci e nelle guerre; nonché di patrimoni consistenti, necessari per finanziare le im-
prese belliche e l’amministrazione statale. 

Per la Grecia abbiamo notizia di un censimento della popolazione ateniese or-
dinato da Demetrio Falero nel 318 a. C. Un ruolo particolarmente importante fu ri-
coperto dai censimenti nell’antica Roma. Essi ebbero carattere politico, militare e 
tributario. Venivano infatti “censiti” (dal latino “censēre”, valutare, apprezzare),2 
già dalla fine del VI secolo a. C. sotto Servio Tullio, tutti i cittadini con i relativi 
beni; dal possesso di questi ultimi dipendeva l’assegnazione ad una determinata 
classe sociale e ad un determinato posto nell’organizzazione politica e militare, 
nonché il livello della tassazione. Questi censimenti furono realizzati con cadenze 
abbastanza regolari (dapprima quinquennali, poi decennali). L’ultimo censimento 
dell’età repubblicana è del 70 a. C. Sotto l’impero ne furono eseguiti cinque, tre dei 
quali ordinati da Augusto (il più famoso è certamente quello che costrinse Maria e 
Giuseppe a mettersi in viaggio da Nazareth proprio per rispondere all’editto 
dell’imperatore). 

Il Medioevo, nella sua fase più tarda, è ricco di enumerazioni di uomini e beni 
(erano importanti le finalità fiscali) delle quali rimane una cospicua documentazio-
ne ai nostri giorni. 

                                                      
1 Cfr. Di Tommaso, 1971. 
2 L’origine latina la si riscontra nel termine utilizzato da diverse lingue: census (inglese), censo (spagnolo e porto-

ghese), recensement (francese), recensămînt (romeno)… 
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L’inizio della fase moderna dei censimenti va situato nel XVIII secolo quando 
interi stati nazionali procedono a complesse operazioni censuarie con finalità non 
fiscali e con criteri che si avvicinano sempre di più a quelli moderni. 

Nella sua concezione più moderna, il censimento è una rilevazione diretta, in-
dividuale, universale, simultanea e periodica che ha lo scopo di accertare, relativa-
mente ad un determinato momento, la consistenza numerica e le principali caratte-
ristiche strutturali di una popolazione. Tali caratteristiche, che non danno conto di 
una evoluzione in atto sulla quale mi soffermerò soprattutto nelle considerazioni 
finali,3 stanno a significare: a) che la consistenza della popolazione non viene de-
sunta indirettamente da altre fonti; b) che questa viene enumerata nelle sue singole 
unità, nominativamente indicate; c) che la rilevazione registra tutti indistintamente 
gli individui che abitano nel territorio a cui la rilevazione si estende; d) che la si-
tuazione che ne risulta è quella che la popolazione presenta in tutto il territorio ad 
uno stesso istante (generalmente la mezzanotte tra il giorno precedente e quello fis-
sato come data del censimento) in quanto – quale che sia il momento in cui la regi-
strazione avviene di fatto – essa deve riflettere, appunto, la situazione esistente alla 
mezzanotte del giorno indicato; e) che la rilevazione viene ripetuta ad intervalli di 
tempo regolari (in genere decennali) preventivamente stabiliti (Federici, 1965). 

Il censimento si configura in altri termini come la più importante fonte di dati 
di stato. Attraverso le periodiche “fotografie” che esso scatta, si costruisce un “al-
bum di famiglia” che permette di apprezzare nel lungo periodo le trasformazioni 
della popolazione dal punto di vista delle sue caratteristiche demografiche e so-
cioeconomiche. La sua peculiarità forse più rilevante è quella della universalità che 
consente di disporre di dati preziosi anche a livello comunale e subcomunale. 

Circa l’anno di calendario, per una convenzione quasi universalmente accettata 
che garantisce un’approssimativa comparabilità internazionale, i censimenti ven-
gono effettuati negli anni terminanti con lo zero o con l’uno. 

Prima ancora che, il 17 marzo 1861, il nuovo Parlamento italiano, riunito in 
seduta plenaria proclamasse il Regno d’Italia, il governo presieduto da Cavour 
aveva già stabilito di effettuare in quello stesso anno il primo censimento dello Sta-
to unitario. Altri seguirono nel 1871 (l’art. 7 della legge che lo indisse riconobbe e 
sanzionò il principio dei censimenti decennali) e nel 1881. Per le sorti della nostra 
statistica ufficiale l’età crispina rappresentò il punto più alto ma anche il momento 
di inversione di tendenza. Esigenze pressanti di risanamento e di pareggio del bi-
lancio dello Stato determinarono la diminuzione dei fondi per l’ufficio statistico 
centrale, che dalla fine degli anni Ottanta divenne sempre più drastica, fino alla sua 
più appariscente manifestazione, cioè la decisione, per risparmiare, di non fare il 
censimento del 1891 per il quale tutto era stato programmato e predisposto. La se-
rie riprese nel 1901 e la cadenza decennale fu rispettata sino al 1931. Poiché l’art. 1 
del r.d. 6 novembre 1930, n. 1503, aveva stabilito che i censimenti generali doves-
sero effettuarsi ogni cinque anni, il successivo censimento fu eseguito nel 1936. La 
periodicità quinquennale fu ribadita dalla legge 4 luglio 1941, n. 766, la quale pre-
cisava peraltro: “La data del censimento generale della popolazione successivo alla 
emanazione della presente legge sarà stabilita con apposito provvedimento”. Il IX 

                                                      
3 Sono molte le innovazioni previste per il censimento del 2011 tra le quali quella relativa all’utilizzo di un doppio 

questionario per la raccolta di talune notizie su base campionaria. 
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censimento demografico fu fissato per il 31 dicembre 1941. “La data era stata fissa-
ta da Mussolini, che aveva anche stabilito che nel questionario fosse introdotto un 
quesito sull’analfabetismo e che il censimento fosse esteso  a tutti i territori 
dell’Impero, delle Colonie e Possedimenti ed all’Abissinia. Esso avrebbe dovuto 
costituire il primo censimento totalitario dell’Impero ed essere esteso anche alle 
popolazioni indigene. Si dette inizio agli studi preparatori soprattutto per i territori 
fuori del Regno. La guerra non impedì i preparativi del censimento: tra l’altro fu 
perfezionato il foglio di famiglia, con particolare attenzione all’assenza e 
all’analfabetismo e fu studiata l’opportunità di inserire quesiti circa il grado di 
istruzione, l’orfanilità e la disoccupazione; fu ultimata la delimitazione dei centri 
abitati. Ma ai primi di marzo 1941, il lavoro in parola lo si dovette per ordine supe-
riore sospendere. Perciò il censimento del 1941 non ebbe luogo” (Leti, 1996). 

Con le successive rilevazioni censuarie, a partire dal 1951, fu ripristinata la ca-
denza decennale e la norma del 1941 può pertanto ritenersi implicitamente abrogata. 
Quello del prossimo mese di ottobre sarà il quindicesimo censimento dell’ormai lun-
ga serie. La rilevazione censuaria ha un fondamento giuridico poiché viene stabilita 
da una legge che ne fissa le modalità di esecuzione e sancisce l’obbligo per i cittadini 
di sottostare alla rilevazione. Nel prospetto 1 sono riportati gli estremi dei provvedi-
menti legislativi che hanno riguardato i singoli censimenti.4  

Prospetto 1  - Provvedimenti legislativi 
   

CENSIMENTI LEGGE DI INDIZIONE E/O 
 DI FINANZIAMENTO 

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE 

1861 Fu ordinato con r.d. 8 settembre 1861, n. 227 seguito dalla legge 20 febbraio 1862, n. 479 
1871 Legge 20 giugno 1871, n. 297 r.d. 23 ottobre 1871, n. 543 
1881 Legge 15 giugno 1881, n. 308 r.d. 23 agosto 1881, n. 411 
1901 Legge 15 luglio 1900, n. 261 r.d. 17 ottobre 1900, n. 351 
1911 Legge 8 maggio 1910, n. 212 r.d. 6 novembre 1910, n. 776 
1921 Legge 7 aprile 1921, n. 457 r.d. 21 agosto 1921, n. 1173 
1931 Legge 27 dicembre 1930, n. 1839 r.d. 26 febbraio 1931, n. 166 
1936 Legge 2 gennaio 1936, n. 156 r.d. 27 febbraio 1936, n. 374 
1951 Legge 2 aprile 1951, n. 291 d.p.r. 24 settembre 1951, n. 981 
1961 Legge 16 agosto 1962, n. 1341 d.p.r. 8 settembre 1961, n. 1011 
1971 Legge 31 gennaio 1969, n. 14 d.p.r. 23 ottobre 1971, n. 895 
1981 Legge 18 dicembre 1980, n. 864 d.p.r. 28 settembre 1981, n. 542 
1991 Legge 9 gennaio 1991, n. 11 d.p.r. 23 luglio 1991, n. 254 
2001 Legge 17 maggio 1999, n. 144 d.p.r. 22 maggio 2001, n. 276 
2011 Legge 30 luglio 2010, n. 122 Piano generale di censimento 

 
Su un piano generale mi limito a rilevare che la legge normalmente “indice” il 

censimento e ne garantisce il finanziamento mentre è al regolamento che è affidato 
il compito di entrare nel merito dei singoli aspetti tecnici che vanno dalla delimita-
zione del campo di osservazione all’individuazione delle unità di rilevazione, dai 
                                                      
4 Per quanto riguarda le leggi, è indicata quella più importante. È infatti talvolta capitato che vi fosse la necessità 

di un secondo intervento come, ad esempio, nel caso del censimento del 1981, quando si decise di elevare da 140 
a 160 miliardi di lire l’autorizzazione di spesa per l’esecuzione dei censimenti generali (legge 7 agosto 1982,     
n. 526). 
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compiti affidati agli organi di censimento alle modalità di svolgimento delle opera-
zioni censuarie e così via di seguito. 

Solo su alcuni punti si rende opportuno un breve approfondimento: 
a) L’art. 7 della legge 2 aprile 1951, n. 291, previde – caso rimasto unico – la 

costituzione di una “Commissione di vigilanza” che sarebbe durata in ca-
rica per tutto il periodo di esecuzione delle rilevazioni e delle elaborazioni 
statistiche, “allo scopo di vigilare sullo svolgimento delle operazioni e ri-
levazioni statistiche e sulla elaborazione dei risultati”. Per quanto fosse 
stato previsto che della Commissione facessero parte, accanto a tre senato-
ri e tre deputati, il Presidente dell’Istat e tre membri del Consiglio superio-
re di statistica, la decisione non fu ben accolta da quest’ultimo organo (si 
parlò di dignità offesa), “il quale in passato era sempre stato l’unico inter-
locutore dell’Istat – e indirettamente del Governo – sui problemi di esecu-
zione dei censimenti, senza la interposizione di commissioni di vigilanza” 
(Parenti, 1994). Il clima in seguito si rasserenò ma poi emersero delle cri-
tiche perché alla Commissione non riuscì di risolvere il problema del di-
stacco di personale da altre Amministrazioni dello Stato che era previsto 
fosse utilizzato per le operazioni di spoglio, perforazione e verifica dei da-
ti (Parenti, 1994).  

b) Il censimento 1961 ebbe luogo il 15 ottobre ma a quella data – fatto del 
tutto inusuale – l’iter per il finanziamento non era ancora concluso, sic-
ché alle spese urgenti si dovette provvedere con una apertura di credito! 
In seguito l’Istituto si trovò nella necessità di richiedere una anticipazio-
ne straordinaria del Tesoro a valere sul provvedimento legislativo in 
esame che vide la luce solo nell’agosto del 1962 con l’approvazione del-
la legge n. 1341. 

c) L’ultima “anomalia”, rispetto ad una prassi consolidata, riguarda il censi-
mento del 2011 che è ormai sulla rampa di lancio. Esso è stato indetto 
con il decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, poi convertito nella legge      
n. 122 del 30 luglio 2010. Mi preme richiamare i contenuti dell’art. 50 di 
detto decreto il quale, al secondo comma, stabilisce che “l’Istat organizza 
le operazioni di ciascun censimento5 attraverso il Piano generale di censi-
mento e apposite circolari… Nel Piano generale di censimento vengono 
definite la data di riferimento dei dati, gli obiettivi, il campo di osserva-
zione, le metodologie di indagine e le modalità di organizzazione ed ese-
cuzione delle operazioni censuarie, gli adempimenti cui sono tenuti i ri-
spondenti nonché gli uffici di censimento, singoli o associati, preposti allo 
svolgimento delle procedure di cui agli artt. 7 e 11 del d.lgs. n. 322/89…”. 
Il “Piano” viene in altri termini a sostituire il tradizionale “Regolamento 
di esecuzione” non configurandosi come un semplice atto di programma-
zione tecnico-organizzativa. 

Nel chiudere il paragrafo, reputo opportuno spendere ancora qualche parola per 
chiarire il rapporto del censimento della popolazione con le altre rilevazioni censuarie 
che si svolgono periodicamente nel nostro Paese. 

                                                      
5 La norma riguarda anche il 9° Censimento generale dell’industria e dei servizi ed il Censimento delle istituzio-

ni  nonprofit. 
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Sin dai primi censimenti della popolazione  furono rilevati alcuni caratteri con-
cernenti le abitazioni; in particolare con il censimento demografico del 1931 fu rea-
lizzata una particolare indagine sulle abitazioni in 422 Comuni, nei Comuni capoluo-
ghi ed in quelli con 20 mila e più abitanti. Fu solo nel 1951 che unitamente al censi-
mento demografico fu effettuato il primo vero e proprio censimento delle abitazioni. 
L’abbinamento dei due censimenti fu poi portato avanti, a partire dal 1961, come av-
viene nella quasi totalità dei paesi (Arato, 1977). Il legame è così stretto che per le 
abitazioni non vi è un questionario distinto: le notizie che le riguardano sono infatti 
contenute in una apposita “Sezione” del foglio di famiglia. In tal modo non ci si limi-
ta alla quantificazione dello stock abitativo e alla raccolta di informazioni sulle sue 
principali caratteristiche strutturali, ma si creano le premesse per un’analisi delle 
condizioni abitative della popolazione. Nel 2001 si è per la prima volta proceduto, 
con autonomo modello di rilevazione, alla enumerazione degli “edifici”. 

Il primo censimento dell’industria e del commercio (che in seguito, per un am-
pliamento del campo di osservazione, è stato etichettato come “censimento 
dell’industria e dei servizi”) è stato effettuato nel 1927.6 Seguì poi quello del 1937-
39; a partire dal 1951 lo si è sempre effettuato congiuntamente a quello della popo-
lazione. Quello del 2011 sarà perciò il nono della serie. 

Il censimento dell’industria e dei servizi è forse quello che negli ultimi tempi 
ha subito le maggiori modifiche. Nel 1996 è stato eseguito un “censimento inter-
medio” che è stato realizzato con una tecnica completamente nuova. Per esso sono 
state previste due fasi di attività: 

- la costruzione dell’Archivio statistico delle imprese attive (Asia), attraver-
so l’incrocio di numerose fonti di carattere statistico ed amministrativo; 

- una verifica sul campo di una quota significativa di posizioni, in particolare 
di quelle che presentavano una qualche incertezza. 

Mettendo a frutto le esperienze acquisite con il “censimento intermedio”, 
l’Istat ha poi previsto anche per il censimento del 2001 un’organizzazione che si è 
per la prima volta basata su archivi e che si è caratterizzata per l’integrazione della 
tecnica di rilevazione da “lista” con quella “porta a porta”. 

Tornando al tema dello svolgimento congiunto con quello della popolazione, 
aggiungo che in passato, quando il lavoro a domicilio aveva una maggiore impor-
tanza, si puntava molto sulla figura unica (per i due censimenti) del rilevatore per 
scovare posizioni che altrimenti potevano sfuggire alla conta censuaria.7 Oggi 
l’obiettivo è più semplicemente quello di continuare a beneficiare delle economie 
di scala connesse allo sfruttamento di una macchina organizzativa comune che nel 
2011 riguarderà pure le istituzioni nonprofit per le quali una prima rilevazione cen-
suaria è stata effettuata dall’Istat nel 1999. 

Ragioni di questa natura portarono nel 1961 l’Istituto a comprendere nella 
“tornata” anche il censimento dell’agricoltura che muoveva allora i suoi primi passi 
(una precedente esperienza fatta nel 1930 si era rivelata abbastanza fallimentare). 

                                                      
6 Una precedente indagine – il censimento degli opifici e delle imprese industriali – estesa soltanto alle attività 

industriali, fu eseguita nel 1911 con riferimento ad alcune importanti caratteristiche strutturali dell’industria. 
7 Ricordato che per il censimento del 1911 sono stati adottati diversi modelli di rilevazione (scheda per il capofa-

miglia, scheda individuale, foglio di famiglia, busta), è interessante segnalare – è un significativo precedente – 
che la scheda del capofamiglia era destinata fra l’altro a raccogliere talune notizie sulle “industrie casalinghe” 
(Dirstat, 1916). 
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Poiché la concomitanza di ben tre censimenti aveva creato grossi problemi agli uf-
fici comunali, i successivi censimenti dell’agricoltura furono eseguiti in momenti 
diversi: 1970, 1982, 1990, 2000 e 2010 (quello attualmente in corso). 

Concludo con qualche notizia sui censimenti degli italiani all’estero. Il primo 
fu previsto dall’art. 3 della legge che dispose l’esecuzione del censimento generale 
della popolazione del 1871, con il quale venne ordinata “la enumerazione degli ita-
liani all’estero, da compiersi a cura dei Regi consoli, assistiti da apposite Giunte”. 
“Il censimento fu caratterizzato da parecchie lacune, a causa soprattutto di mancan-
za di rappresentanza consolare in molte nazioni e di insufficienza di mezzi 
d’azione. In molti casi la raccolta fu integrata con le informazioni desunte dai cen-
simenti  esteri, che intorno al 1871 erano stati eseguiti in diversi paesi. In occasione 
del censimento 1881 la rilevazione degli italiani all’estero fu fatta utilizzando in-
formazioni provenienti dalle autorità consolari, opportunamente combinate con no-
tizie provenienti da censimenti esteri. Là dove non fu possibile, per svariati motivi, 
utilizzare le fonti estere, venne effettuato un vero e proprio censimento ad opera 
delle autorità consolari” (Silvestrini, 2005). 

Criteri non molto dissimili vennero seguiti nel 1891, 1901, 1911 e 1921 con ope-
razioni condotte dal Ministero degli affari esteri o dal Commissariato generale 
dell’emigrazione. L’approccio, che ho qualche difficoltà a definire censuario, venne 
poi abbandonato. Tra il 1968 e il 1987 sempre il Ministero degli affari esteri attivò 
una rilevazione “a stima” basata sugli schedari tenuti dai nostri uffici consolari. 

La situazione si modifica con la legge n. 470 del 1988 – quella che istituisce 
l’Aire 8 – che affidò al Ministero degli affari esteri il compito di realizzare una 
rilevazione dei cittadini italiani all’estero contemporaneamente al censimento dei 
cittadini residenti in Italia. Così fu fatto nel 1991, con risultati abbastanza delu-
denti, quando le strutture consolari inviarono per posta un apposito questionario 
agli indirizzi dello schedario consolare con l’intento di raggiungere il maggior 
numero possibile di italiani residenti o temporaneamente presenti all’estero. 
L’esperienza non fu ripetuta in occasione del censimento 2001 in quanto succes-
sivi provvedimenti legislativi, modificando le norme del 1988, disposero sostan-
ziali cambiamenti: la data di riferimento fu fissata al 21 marzo del 2003 e, quanto 
alla procedura, fu stabilito – come è poi avvenuto – che si dovesse semplicemente 
procedere all’elaborazione dei dati provenienti dagli schedari consolari il cui li-
vello di aggiornamento non poteva evidentemente non riflettersi sulla qualità dei 
risultati ottenuti. 

3.2 La data di riferimento 

Tra le caratteristiche del censimento c’è, come si è visto, quella della “simul-
taneità”, la scelta cioè della data precisa, o meglio dello stesso istante, al quale 
l’accertamento dei dati deve far riferimento. Su “giorno e mese” di ogni singola ri-
levazione censuaria (si veda in proposito il prospetto 2) mi soffermo ora per alcune 
brevi considerazioni. 

                                                      
8 Anagrafe degli italiani residenti all’estero: ne tratto nel paragrafo 6.4. 
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Prospetto 2 - Data di riferimento 

CENSIMENTI GIORNO E MESE 

1861 31 dicembre 
1871 31 dicembre 
1881 31 dicembre 
1901 10 febbraio 
1911 10 giugno 
1921 1° dicembre 
1931 21 aprile 
1936 21 aprile 
1951 4 novembre 
1961 15 ottobre 
1971 24 ottobre 
1981 25 ottobre 
1991 20 ottobre 
2001 21 ottobre 
2011 9 ottobre 

 
Per i primi tre censimenti si è fatto riferimento al 31 dicembre ritenendo che 

durante le feste natalizie, la popolazione italiana fosse più propensa a riunirsi, a ri-
manere in casa e che pertanto fosse più facilmente reperibile. La scelta era anche 
motivata dall’esigenza di uniformarsi agli altri paesi europei al fine di favorire la 
confrontabilità dei risultati censuari (Gallo e Paluzzi, 2010). Valido era in ogni ca-
so pure l’implicito obiettivo di tutelare l’esigenza di una piena comparabilità nel 
tempo dei dati censuari con intervalli di dieci anni esatti, fra l’altro coincidenti con 
gli anni “solari”. Emersero però delle difficoltà (durante la stagione invernale av-
venivano ad esempio forti spostamenti di popolazione dalla campagna verso le cit-
tà, dai paesi di montagna verso la pianura) e perciò anche “per evitare gli inconve-
nienti lamentati nel condurre le operazioni di raccolta dei dati in epoca di feste e di 
riposo generale” (Fracassi, 1961), la data scelta per il censimento del 1891, poi non 
effettuato, fu spostata al 1° dicembre, giorno in seguito scelto per il censimento del 
1921. Curiosa la circostanza che al 31 dicembre si sarebbe tornati nel 1941 se quel 
censimento non fosse saltato a causa degli eventi bellici. 

Date piuttosto inusuali furono fissate per i censimenti del 1901 e del 1911: 10 
febbraio e 10 giugno.9 La situazione si modificò con l’avvento del fascismo quando 
emerse una concezione utilitaristica della statistica nell’ambito di una strategia di 
potere volta al controllo della popolazione (Favero, 2006a).10 Mussolini proclamò 
il 21 aprile, anniversario della fondazione di Roma, festa ufficiale fascista: un nes-
so logico legava a suo dire i valori romani di “lavoro” e di “disciplina”. Il Natale di 

                                                      
9  Le “Istruzioni ministeriali” predisposte per quest’ultimo censimento previdero al punto 36 la seguente disposi-

zione: “Nei Comuni di montagna, in cui durante la stagione estiva una parte della popolazione si trova col be-
stiame in pascoli distanti da qualsiasi luogo abitato e riuscirebbe soverchiamente incomodo inviare sul posto dei 
commessi per la consegna ed il ritiro dei fogli di censimento, il Sindaco farà sapere, con manifesto all’albo pre-
torio e con qualunque altro mezzo stimerà adatto, che nella domenica dell’11 giugno, o in uno dei giorni succes-
sivi fino al 18, una persona di ciascuna famiglia di pastori dovrà recarsi all’ufficio comunale per fornire al segre-
tario i dati richiesti nel foglio di famiglia e nelle schede individuali” (Dirstat, 1916). 

10 Sul tema rinvio pure al libro, curato da Dalla Zuanna (2004) , che contiene interessanti contributi di vari autori 
sul tema “statistica e demografia nella cultura italiana fra le due guerre”. 
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Roma diventò la nuova Giornata del lavoro dell’Italia fascista, soppiantando il 
principale evento simbolico dei socialisti, il 1° maggio, che venne infatti soppresso. 
Nel documento (è il n. 749) con il quale si presentò alla Camera dei Deputati per la 
conversione il r.d.l. 6 novembre 1930, n. 1503, si legge: “La scelta di tale data è 
caduta sulla ricorrenza del Natale di Roma che si presta molto bene ai fini del cen-
simento, poiché, essendo in giorno festivo, si dà maggiore agio ai cittadini di com-
pilare le schede, mentre il mese di aprile consente di attendere alle operazioni di 
censimento fuori dell’inclemenza dell’inverno e dei calori estivi, che costituiscono 
un ostacolo notevole per la rapida e intensa esecuzione dei lavori”. In altro docu-
mento (il 749-A) si precisa ancora: “La data scelta ha poi in sé stessa un altissimo 
significato. Senza tacere, che la coincidenza della data storica potrà contribuire a 
spiegare la ragione, il significato, del censimento e a dissipare così nella parte me-
no colta del Paese la diffidenza che ogni censimento purtroppo suole suscitare an-
cora”. La data di riferimento scelta per i censimenti del 1931 e del 1936, ebbe co-
munque intenti soprattutto celebrativi. L’art. 1 del r.d.l. 6 novembre 1930, n. 1503 
prevedeva che i censimenti generali della popolazione si sarebbero dovuti effettua-
re alla data fissa e immutabile del giorno 21 aprile. 

Dal 1951 in poi è l’autunno a diventare la stagione dei censimenti, in particola-
re il mese di ottobre.11 Si tende a preferire periodi nei quali sono meno intensi gli 
spostamenti della popolazione dal luogo di dimora abituale (ad esempio in ottobre 
sono aperte le scuole). C’è inoltre da considerare che nei mesi invernali vi possono 
essere difficoltà per l’accesso a talune località montane, che possono risultare isola-
te vuoi per l’abbondanza di neve, vuoi per frane e altre perturbazioni dovute alla 
situazione climatica della stagione. 

3.3 Le unità di rilevazione 

“Nella teoria e nella pratica delle rilevazioni statistiche l’espressione unità sta-
tistica può essere intesa in due significati concettualmente differenti, anche se spes-
so si identificano dal punto di vista delle operazioni statistiche”.  

Si parla infatti di unità statistiche di studio e di unità statistiche di rilevazione. 
L’unità statistica di studio è quella che individua i singoli elementi 

dell’universo oggetto dell’indagine statistica. Le unità statistiche di rilevazione so-
no invece le particolari specificazioni delle entità che vengono utilizzate ai fini del-
la enumerazione delle unità statistiche di studio, cioè degli elementi che compon-
gono l’universo. 

Nel nostro Paese “il censimento della popolazione offre l’esempio di un caso 
in cui l’unità statistica di studio non coincide con l’unità di rilevazione in quanto, ai 
fini della enumerazione delle persone, come unità di rilevazione viene considerata 
la famiglia o convivenza; per cui alla persona si arriva attraverso la compilazione 

                                                      
11 Per il censimento del 1971, essendo circolata la voce che fosse stata prescelta la data del 31 ottobre, il Prof. De 

Castro fece presente “dovrei permettermi di dire che è una delle date più infelici che esistano, data la vicina fe-
stività dei morti, dei Santi, della vittoria”! Per il censimento del 1981, la direttiva della Comunità economica eu-
ropea del 22 novembre 1973, prevedeva che la rilevazione dovesse essere eseguita nei paesi membri tra il 1° 
marzo e il 31 maggio 1981. Fu necessario chiedere una deroga in quanto, essendosi reso disponibile il finanzia-
mento del censimento con legge 18 dicembre 1980, n. 864, i tempi tecnici occorrenti non avrebbero consentito 
di effettuarlo prima dell’autunno. 
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delle schede individuali dei singoli componenti di ciascuna famiglia o convivenza. 
Da questo esempio si vede che l’unità statistica di rilevazione quanto a contenuto è 
in generale più ampia dell’unità statistica di studio, nel senso che la prima può in-
cludere più unità di studio. Dall’esempio si vede altresì che l’unità statistica di rile-
vazione può essere anche di natura differente dall’unità di studio che serve indiret-
tamente ad enumerare. L’unità statistica di rilevazione è quindi un mezzo strumen-
tale per arrivare nel modo più conveniente alla enumerazione degli elementi 
dell’universo, cioè delle unità statistiche di studio” (Barberi, 1957). 

Condivido pienamente questa posizione e aggiungo, tenendo conto degli spogli 
che riguardano ad esempio le famiglie classificate sulla base delle loro caratteristi-
che, che in questi casi pure la famiglia assume la fisionomia di unità di studio. Per 
dirla in modo più spiccio, è il questionario che ci consente una facile individuazione 
delle unità di rilevazione. 

Mi sono dilungato sul punto solo perché il regolamento di esecuzione 
dell’ultimo censimento (art. 6 del d.p.r. 22 maggio 2001, n. 276), innovando la 
prassi degli analoghi provvedimenti dei censimenti precedenti, ha inserito fra le 
unità di rilevazione anche le “singole persone”. Ciò è stato confermato dal Piano 
generale di censimento (Pgc) di recente approvato che fra le unità di rilevazione 
comprende “le persone non dimoranti abitualmente ma temporaneamente presenti 
alla data del censimento”. Le persone temporaneamente presenti sono sempre state 
rilevate ma sino al 2001 esse non sono state considerate come “unità di rilevazio-
ne” (fra l’altro la temporanea presenza di persone non modificava la condizione 
dell’abitazione che, sempre sino al 2001, è stata considerata come non occupata); 
forse la scelta è stata influenzata dall’aumentata consistenza del “gruppo” motivata 
dall’inclusione in esso di tutti gli stranieri privi di regolare permesso di soggiorno. 

Nel 1861 e nel 1871 la rilevazione censuaria ha riguardato i cosiddetti “focola-
ri”: alle famiglie e alle convivenze non fu data separata evidenza. In questi due cen-
simenti la coabitazione assunse il ruolo di primario carattere distintivo. Va poi osser-
vato che per quanto il meccanismo del censimento permettesse di ricostruire sia la 
popolazione “di diritto” che la popolazione “di fatto”, l’elaborazione dei dati concer-
nenti i focolari ha preso in considerazione solo il secondo universo. 

Con il censimento del 1881 fu fissata la distinzione tra “famiglie propriamente 
dette” e “convivenze sociali”; fu inoltre lasciata facoltà alle famiglie che facevano 
vita in comune con altre, di compilare una scheda distinta, e agli individui che vive-
vano isolati in camere mobiliate in subaffitto, oppure si trovavano in un albergo o in 
una locanda, di iscriversi in una scheda distinta da quella del padrone di casa, 
dell’albergo o della locanda. La rilevazione portò ancora una volta all’accertamento 
delle famiglie presenti. 

Per i primi censimenti si è in ogni caso omesso da parte dell’organo di rileva-
zione di dare una definizione particolarmente rigorosa di famiglia e questo ha pro-
babilmente portato ad una sottostima della loro consistenza (Cortese, 1985b). 

A concetti analoghi si rifecero le quattro rilevazioni censuarie succedutesi tra il 
1901 e il 1931 nelle quali la famiglia di censimento continuò ad essere costituita 
dai membri presenti sotto lo stesso tetto. È però interessante notare che per la coa-
bitazione e per il caso di famiglie alloggiate in alberghi, locande o pensioni, furono 
dettate norme sempre più precise per cui la facoltà di compilare modelli distinti si è 
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nel tempo trasformata in un obbligo previsto da disposizioni che non lasciavano 
adito a dubbi interpretativi. 

Il censimento del 1921 per la prima volta ha studiato la famiglia oltre che nella 
composizione risultante dagli individui censiti in essa presenti, anche nella sua 
composizione naturale, eliminandone cioè i domestici, i garzoni, gli estranei e in-
cludendovi invece i membri (parenti e affini) temporaneamente assenti. Nello stes-
so spoglio si fece riferimento ad una classificazione che suddivideva le famiglie in 
nove gruppi: uno riservato alle famiglie i cui componenti erano legati da vincoli di 
parentela o affinità, sette alle famiglie nelle quali a tali componenti si associavano 
varie figure di membri estranei e un altro nel quale furono comprese le famiglie 
composte di “soli estranei”. In quest’ultimo gruppo, per carenze della rilevazione, 
furono conteggiate alcune convivenze fra le meno numerose (Istat, 1928). 

Tale inconveniente non ebbe a ripetersi nel censimento del 1931 a seguito 
dell’utilizzazione per le convivenze di un apposito foglio distinto da quello di famiglia. 
Di notevole interesse fu la distinzione – operata per la prima volta dalla rilevazione 
censuaria – tra famiglie regolari e irregolari. Quest’ultimo termine fu riferito alle fami-
glie risultanti da unioni illegittime o a quelle nelle quali figuravano figli, di un membro 
qualsiasi della famiglia, nati fuori dal matrimonio (Cortese, 1979). 

Con il censimento del 1936 si ebbe una svolta radicale poiché – a motivo 
dell’assenza di numerosi capifamiglia impegnati in Africa orientale o nelle Colonie 
– si ritenne opportuno considerare la famiglia residente, tenendo quindi conto dei 
membri residenti, a prescindere dalla loro presenza in famiglia al momento del 
censimento, ed escludendo le persone temporaneamente presenti (Spagnoli, 1965). 
La nozione di “entità economica familiare” – introdotta dal censimento del 1931 – 
venne assai meglio definita. 

Nel 1951 i caratteri distintivi della famiglia furono fissati con maggiore preci-
sione tanto che la definizione restò poi immutata nei tre censimenti successivi, ri-
sultando inoltre confermata dalle disposizioni legislative che nel 1954 regolamen-
tarono la tenuta delle anagrafi della popolazione residente: 

“Per famiglia si intende un insieme di persone legate da vincoli di matrimonio, 
parentela, affinità, adozione, affiliazione, tutela o da vincoli affettivi, coabitanti ed 
aventi dimora abituale nello stesso Comune, che normalmente provvedono al sod-
disfacimento dei loro bisogni mediante la messa in comune di tutto o parte del red-
dito di lavoro o patrimoniale da esse percepito. Una famiglia può essere costituita 
anche da una sola persona la quale provvede in tutto o in parte con i propri mezzi 
di sussistenza al soddisfacimento dei bisogni individuali. Sono considerate facenti 
parte della famiglia, come membri aggregati di essa, anche le persone addette ai 
servizi domestici, nonché le altre persone che, a qualsiasi titolo, convivono abi-
tualmente con la famiglia stessa”. 

Con tale definizione venne praticamente recepito il concetto di “ménage-foyer” 
per il quale la coabitazione non assume valore di parametro esclusivo come nel con-
cetto di “ménage-habitation”. 

Potevano essere individuati i tre seguenti caratteri distintivi: 
a) la relazione di parentela, affinità o affettività che unisce tra loro più persone; 
b) la coabitazione, cioè la convivenza di tutti i membri nello stesso alloggio; 
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c) la unicità del bilancio almeno per la parte delle entrate e delle spese desti-
nate al soddisfacimento dei bisogni primari della famiglia, quali 
l’alimentazione e i servizi dell’abitazione. 

L’esperienza degli anni successivi mostrò che era soprattutto il “vincolo eco-
nomico” a creare non pochi inconvenienti sul piano pratico ponendo l’ufficiale di 
anagrafe nella difficile condizione di non poter resistere efficacemente alle pretese 
a volte assurde del pubblico il quale trovava facili appigli per richiedere ad libitum 
variazioni su variazioni (per lo più scissioni di famiglie) allo scopo di ricavarne 
vantaggi non sempre legittimi (Cortese, 1981). 

Si è perciò intervenuti con un nuovo regolamento anagrafico, quello attualmente 
in vigore (d.p.r. 30 maggio 1989, n. 223), che ha adottato per la famiglia e per la convi-
venza le definizioni di seguito riportate che i censimenti del 1991 e del 2001 hanno poi 
recepito per le necessità connesse al confronto fra dati censuari e risultanze anagrafiche 
del quale tratterò diffusamente più avanti: 

Art. 4 
1) Agli effetti anagrafici per famiglia si intende un insieme di persone legate 

da vincoli di matrimonio, parentela, affinità, adozione, tutela o da vincoli 
affettivi, coabitanti ed aventi dimora abituale nello stesso Comune. 

2) Una famiglia può essere costituita da una sola persona. 
Art. 5 
1) Agli effetti anagrafici per convivenza si intende un insieme di persone 

normalmente coabitanti per motivi religiosi, di cura, di assistenza, militari, 
di pena, e simili, aventi dimora abituale nello stesso Comune. 

2) Le persone addette alla convivenza per ragioni di impiego o di lavoro, se 
vi convivono abitualmente, sono considerate membri della convivenza, 
purché non costituiscano famiglie a sé stanti. 

3) Le persone ospitate anche abitualmente in alberghi, locande, pensioni e 
simili non costituiscono convivenza anagrafica. 

Qualche considerazione mi sembra opportuno svolgerla anche in ordine al 
concetto di “popolazione” al quale si è fatto riferimento nei vari censimenti. Lo 
faccio aggiornando una ricostruzione che arriva sino alla rilevazione del 1951 
(Ceccotti, 1957). 

Con il censimento del 1861 fu rilevata per ogni Comune sia la popolazione di 
fatto che la popolazione di diritto. Ai fini della determinazione di quest’ultima, le 
persone presenti sotto un medesimo tetto venivano distinte tra “membri della  fa-
miglia” ed “estranei”. Sottraendo al numero dei presenti in una famiglia gli estranei 
ed aggiungendovi i membri della famiglia assenti, si ritenne di determinare il nu-
mero delle persone costituenti la famiglia stessa, che concorrevano a formare la 
popolazione legale del Comune. In tal modo però, non si teneva conto della effetti-
va relazione intercorrente tra le singole persone e il luogo della dimora con la con-
seguenza che ne risultava alterato il concetto, in sé chiarissimo, di popolazione sta-
bile. Tale procedimento escludeva inoltre dalla rilevazione alcune persone come ad 
esempio i domestici che, non facendo parte delle famiglie presso le quali prestava-
no servizio, non venivano compresi nel computo, senza peraltro essere censiti dalla 
propria famiglia, dalla quale non potevano essere considerati “membri assenti”, vi-
vendone abitualmente fuori. 
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Con il successivo censimento del 1871 si cercò di perfezionare i criteri per di-
stinguere la popolazione stabile da quella occasionale, facendo astrazione dalla popo-
lazione di diritto. Si cercò cioè di fare una prima distinzione tra dimora stabile e di-
mora occasionale sottodistinguendo quest’ultima in dimora “di passaggio” e dimora 
“per qualche tempo”. Scopo di tale suddivisione era quello di offrire agli utilizzatori 
elementi per classificare la popolazione sotto i vari aspetti della qualità e durata della 
dimora. È evidente però che ancora non si era riusciti ad individuare con chiarezza 
assoluta il rapporto fra le persone e il luogo della dimora. 

Con il censimento del 1881 fu introdotto per la prima volta il principio, sempre 
mantenuto in seguito, di adottare la popolazione residente in sostituzione di quella 
presente per l’applicazione delle leggi amministrative, finanziarie e politiche. La po-
polazione residente si otteneva sommando i presenti con dimora abituale (distinti da 
quelli con dimora occasionale) agli assenti temporanei (quelli che presumibilmente 
avrebbero dovuto ricongiungersi “in breve tempo” alla famiglia di appartenenza). 

Nel 1911, invece, chi era assente dalla famiglia ma si trovava per qualsiasi moti-
vo in altra località dello stesso Comune, veniva sì iscritto come assente dalla propria 
famiglia, ma veniva dichiarato presente con dimora abituale nel foglio della famiglia 
presso la quale si trovava alla data del censimento, entrando così automaticamente 
nel computo dei presenti con dimora abituale. Per gli assenti temporanei, fu posto 
nuovamente il termine del ritorno entro l’anno. Gli stessi criteri furono adottati per i 
censimenti del 1921 e del 1931, solo che il termine per il presunto ritorno dei tempo-
raneamente assenti era, rispettivamente, di 13 e 18 mesi. 

Con il censimento del 1936 i criteri di classificazione della popolazione in po-
polazione presente o di fatto e residente o legale sono rimasti praticamente immuta-
ti; tuttavia si perseguì una più rigorosa determinazione della popolazione residente. 
Poiché alla data del censimento circa 470 mila uomini si trovavano dislocati nei 
possedimenti oltremare, fu determinata la cosiddetta “popolazione speciale” otte-
nuta aggiungendo alla popolazione presente alla data del censimento le persone che 
si trovavano nei possedimenti stessi e ciò al fine di ovviare agli inconvenienti che 
una tale circostanza avrebbe determinato ai fini della comparabilità dei dati. Si fece 
cessare anche l’inconveniente di considerare i militari di leva diversamente che 
come semplici assenti temporanei dai Comuni di dimora abituale.  

Fu pure ridotto il periodo entro il quale si presumeva il ritorno degli “assenti 
temporanei”. 

Nel 1951 ci fu un definitivo consolidamento dei criteri in base ai quali proce-
dere alla distinzione tra popolazione residente e popolazione presente:12 

 
Pr= Prp + Prta 
Pp= Prp+ Ptp 
 
Con l’inserimento di un’apposita domanda sul “luogo di presenza”, si riesce ad 

enucleare dalla popolazione residente il numero dei censiti che alla data del censi-
mento risultavano temporaneamente assenti. Come si vedrà meglio più avanti, vie-
ne poi prevista sul questionario una sezione riservata alle persone temporaneamen-
te presenti. 
                                                      
12 Pr (popolazione residente), Prp (popolazione residente e presente), Prta (popolazione residente temporaneamente 

assente), Pp (popolazione presente), Ptp (popolazione temporaneamente presente). 
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Al censimento del 1951, ci si adoperò per una più chiara soluzione dei casi ri-
spetto ai quali potevano insorgere dubbi circa il carattere della dimora (particolare 
importanza ebbe la norma in base alla quale ai fini del riconoscimento della dimora 
abituale, e quindi della residenza, si doveva prescindere dalla iscrizione anagrafica). 

Con i censimenti successivi il quadro non muta. C’è piuttosto da dire che con 
il regolamento anagrafico del 1958 e poi con quello del 1989, le rilevazioni censua-
rie beneficiano della possibilità di recepire norme precise in ordine al concetto di 
“temporanea assenza”. 

 



 
 

 
 



 

CAPITOLO 4 

GLI ADEMPIMENTI PRELIMINARI 

4.1 Le basi territoriali 

“I dati della popolazione ottenuta da un censimento non avrebbero significato 
alcuno se non si riferissero a un ben ordinato territorio, che deve essere rigorosamen-
te ed esplicitamente individuato sia nel suo complesso che nelle sue suddivisioni 
geografiche ed amministrative. In pratica la determinazione della base territoriale del 
censimento si attua mediante la predisposizione di idonea cartografia nella quale de-
vono trovare inequivocabile rappresentazione i confini internazionali, le delimitazio-
ni delle diverse suddivisioni interne, cui è connessa l’esigenza di evitare omissioni e 
duplicazioni nella rilevazione, nonché le delimitazioni delle località abitate1 alle quali 
devono in particolar modo essere riferiti i dati di censimento” (Istat, 1958). 

Fra gli adempimenti preliminari, quelli relativi alla costruzione delle cosiddet-
te basi territoriali rivestono una speciale importanza; sono fra quelli che negli ulti-
mi decenni sono stati caratterizzati da profonda innovazione. 

Andando al di là dei precedenti richiami, si deve precisare che inizialmente ci 
si preoccupa di verificare che non vi siano carenze in materia di onomastica strada-
le e di numerazione civica (adempimenti ecografici) per poi procedere alla forma-
zione del “piano topografico” (adempimenti topografici). 

Per quanto riguarda il primo punto, l’obiettivo era nei primi censimenti quello di 
acquisire elementi (nominativi dei singoli componenti della famiglia ed indirizzo 
dell’alloggio) che ponessero i Comuni nella condizione di costituire un registro ana-
grafico; quando lo schedario della popolazione residente ha avuto una sua specifica 
autonomia con il varo della prima legge anagrafica nel 1954, la disponibilità di que-
ste notizie è stata necessaria per la revisione del registro comunale a seguito del cen-
simento. Di questo aspetto mi occuperò diffusamente nel paragrafo 6.4 

Si parla di adempimenti topografici con riferimento alla richiesta fatta ai Co-
muni di provvedere: a) alla delimitazione delle località abitate su una base carto-
grafica uniforme; b) alla suddivisione del territorio comunale in sezioni di censi-
mento utilizzando mappe più dettagliate. 

Norme relative agli adempimenti topografici ed ecografici sono oggi inserite nel 
regolamento anagrafico “in quanto la formazione e l’aggiornamento del piano topo-
grafico, oltre ad essere indispensabili per la determinazione della base territoriale del-
le varie rilevazioni, vengono considerati opportunamente come una necessità specifi-
ca del servizio anagrafico, poiché la registrazione delle posizioni e mutazioni anagra-
fiche debbono essere riferite ad una base territoriale che non può limitarsi alla circo-
scrizione comunale nel suo insieme ma deve distinguersi anche nelle delimitazioni 
                                                      
1 Sono i centri abitati, i nuclei abitati e le case sparse. 
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dei centri e dei nuclei, nelle indicazioni delle aree di circolazione2 e dei numeri civici 
fino agli interni delle abitazioni” (Istat, 1992). 

La delimitazione delle località abitate consente l’elaborazione di dati utili per 
lo studio delle forme di insediamento della popolazione (si pensi, ad esempio, alla 
distinzione fra popolazione accentrata e sparsa) sviluppatosi quando si è comincia-
to ad avvertire interesse intorno ai problemi di ecologia umana derivanti dalla im-
portanza che hanno via via assunto le relazioni tra gli uomini e l’ambiente in cui 
essi vivono, durante le rapide trasformazioni economiche e sociali collegate allo 
sviluppo industriale (Ceccotti, 1965). 

La suddivisione del territorio comunale in sezioni di censimento risponde 
in primo luogo alla necessità di organizzare nel modo più razionale la raccolta 
dei dati: delimitando in modo rigoroso il campo d’azione dei rilevatori si crea-
no le premesse per evitare il rischio di omissioni o duplicazioni. Questo fitto 
reticolo di microaree si è poi rilevato utile anche per altri scopi: 

- I Comuni di maggiore ampiezza demografica hanno suddivisioni inter-
ne (quartieri, rioni eccetera) rispetto alle quali è forte l’interesse a di-
sporre di adeguate informazioni statistiche soprattutto a fini di pianifi-
cazione urbanistica. Il censimento offre in proposito buone opportunità 
poiché il numero della sezione è anch’esso oggetto di registrazione. 
Sommando i dati relativi alle sezioni che compongono la suddivisione 
interna, i risultati censuari si rendono infatti disponibili anche a livello 
subcomunale. 

- Nel questionario utilizzato per gli ultimi censimenti sono state inserite, 
come si vedrà meglio più avanti, domande sul “pendolarismo”. Si è in par-
ticolare acquisito l’indirizzo del luogo di lavoro o di studio che è ovvia-
mente riferibile ad una determinata sezione di censimento. Incrociando 
quest’ultima con la sezione nella quale ricade l’indirizzo dell’abitazione, è 
possibile costruire una tavola origine/destinazione dei flussi della mobilità 
sistematica giornaliera di grande importanza per la programmazione dei 
trasporti nelle aree urbane. 

- Le unità amministrative possono essere oggetto di modifiche a seguito 
della soppressione di unità esistenti, della costituzione di nuove unità, del 
trasferimento di porzioni di territorio da un’unità all’altra. Al fine di poter 
effettuare corretti confronti temporali, l’Istat ha sempre effettuato la rico-
struzione della popolazione residente nei singoli Comuni che avevano su-
bito variazioni territoriali. Si è in pratica proceduto al calcolo della popo-
lazione che sarebbe stata censita nel Comune se nei precedenti censimenti 
fosse stata considerata la “circoscrizione territoriale” dell’ultimo censi-
mento.3 

- In epoca recente, grazie anche a una più ampia articolazione della tipolo-
gia delle sezioni, il reticolo delle microaree si rivela infine utile pure per 
analisi concernenti l’uso del suolo (da questo punto di vista occorre ram-

                                                      
2 Per il regolamento anagrafico si tratta di ogni spazio (piazza, piazzale, via, viale, largo, calle e simili) del suolo 

pubblico o aperto al pubblico destinato alla viabilità. 
3 L’ultima “ricostruzione” è stata effettuata dopo il censimento del 1991 (Istat, 1994). 
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mentare che la suddivisione del territorio comunale in sezioni riguarda an-
che il censimento dell’industria e dei servizi). 

Fin qui ho tentato di fornire un quadro generale anche se poi, almeno in parte, 
ho fatto riferimento soprattutto all’impostazione del piano di lavoro che su questa 
materia è stato seguito per la realizzazione del censimento del 1951 che ha segnato 
un momento di svolta nella costruzione delle basi territoriali. Mi riservo ora di en-
trare nel merito di quanto è stato fatto nei singoli censimenti allo scopo di eviden-
ziare meglio l’evoluzione che vi è stata nel corso del tempo. 

Nei primi censimenti l’obiettivo è stato fondamentalmente quello di raccoglie-
re elementi per giudicare il  vario grado di agglomerazione della popolazione ri-
spetto alla superficie.4 “Il modo di essere della popolazione in relazione 
all’ambiente fisico in cui essa vive è rilevabile soltanto in occasione dei censimenti 
generali della popolazione, previa la preliminare accurata individuazione e rappre-
sentazione cartografica delle entità territoriali tipiche secondo cui si vogliono stu-
diare i vari aspetti del fenomeno” (Ceccotti, 1965).  Proprio alla luce di queste ul-
time considerazioni, sono individuabili due problemi. Il primo riguarda la ridotta 
disponibilità di idonea cartografia.5 Il secondo riguarda il fatto che con i primi sei 
censimenti (dal 1861 al 1921) e, in minor misura, anche con quelli del 1931 e del 
1936, l’organo centrale si è limitato a stabilire le definizioni dei tipi di località abi-
tata senza effettuare un controllo sistematico sulla pratica interpretazione fattane 
dai Comuni. 

Nel primo censimento la popolazione venne classificata come dimorante nei 
“centri”, nei “casali” e nelle “case sparse”, secondo le seguenti rispettive definizioni: 

- “Per centro intendesi un aggregato di case (città, borgata o villaggio) sepa-
rate da strade, ed ove concorrono gli abitanti dei luoghi vicini al fine di sod-
disfare a qualsiasi comodo o bisogno”. 

- “Per casale intendesi un aggregato di case separate da strade e determina-
to dalla utilità della convivenza locale senza che si verifichi alcun concor-
so dei luoghi vicini”.6 

- “Per case sparse si intendono non soltanto le abitazioni isolate nella cam-
pagna, ma ancora quei piccoli gruppi di case conosciuti sotto il nome di 
casolari”. 

I censimenti successivi dal 1871 al 1921 rappresentano nel complesso una fase 
di regressione, in quanto non si continuò ad individuare gli agglomerati di tipo in-
termedio indicati nel 1861 come “casali”. Per quanto riguarda i centri abitati, si 
mantenne fermo il concetto che “per centro s’intende una aggregazione di case se-
parate da strade ove sogliono concorrere gli abitanti dei luoghi vicini per ragioni di 
culto, affari e simili” (censimenti del 1871, 1881 e 1901), ma quanto alle sue carat-
teristiche “fu lasciata ampia libertà ai Comuni di stabilire quale importanza dovesse 
avere un gruppo di case per poter costituire un centro di popolazione. Ciò si è fatto 
per la considerazione che nelle condizioni tanto differenti di vita delle varie Regio-

                                                      
4 “La distinzione fra popolazione sparsa e popolazione accentrata fu usata per tutto l’800 come strumento privile-

giato per comprendere le ragioni delle vicende demografiche urbane” (Favero, 2006b). 
5 Ancora nel 1881 per la superficie delle circoscrizioni territoriali più piccole, si dovettero utilizzare antiche misure 

non compatibili con la superficie complessiva del Regno allora calcolata (Dirstat, 1885). 
6 È un’anticipazione di quelli che in seguito si chiameranno “nuclei abitati”. 
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ni e Province del nostro Paese riusciva impossibile dare regole uniformi per tutti i 
Comuni” (Dirstat, 1885).7 

Nel 1871, accanto alla denominazione dei centri fu aggiunta una delle seguenti 
qualifiche: città, borgo, borgata, casale, castello, villaggio, terra, sobborgo; ma tali 
indicazioni non apportarono alcun beneficio. 

Per quanto riguarda il successivo censimento, quello del 1881, merita di essere 
segnalato che sul questionario compare il nome della parrocchia (scompare solo nel 
1971) e viene per la prima volta riservato uno spazio per l’indicazione del numero 
della sezione. 

Nel 1901 si introdusse il concetto che “ogni centro di popolazione con le cir-
costanti case sparse per la campagna deve costituire una frazione” e nel 1911 e 
1921, trascurando di ripetere la definizione di centro, si introdusse, nelle disposi-
zioni per la suddivisione del Comune in frazioni, il criterio della cinta daziaria, in-
serendo un elemento di disturbo ai fini della individuazione dei centri abitati nella 
loro integrità fisica. 

Con il censimento del 1931 si registra un importante progresso con la prescri-
zione ai Comuni di predisporre il proprio piano topografico sulle carte al 25.000 
dell’Istituto geografico militare, tracciando su queste il confine comunale, nonché 
la ripartizione del territorio in frazioni, ed indicandovi l’ubicazione della casa co-
munale. A causa di norme non sufficientemente chiare, vi fu una qualche confusio-
ne tra frazioni e centri che comportò, a posteriori, un pesante lavoro di revisione. 
Ciò fu evitato nel 1936 dal momento che i piani topografici furono preventivamen-
te sottoposti a un controllo sistematico da parte dell’organo centrale. 

Come ho già precisato, furono molte le novità introdotte con il censimento del 
1951 per il quale l’Istat, oltre a considerare le necessità di ordine prettamente stati-
stico, si è avvalso dei suggerimenti avanzati da un’apposita Commissione di studio 
che tenne conto dei voti dei geografi, espressi in congressi sia nazionali che inter-
nazionali. “Di sommo interesse fu l’introduzione della frazione geografica fondata 
sul principio antropogeografico della gravitazione degli abitanti degli aggregati 
minori e delle case sparse sui singoli centri abitati, per le necessità della vita quoti-
diana. L’istituzione della frazione geografica ha consentito la ripartizione dei terri-
tori comunali in modo uniforme, contrariamente a quanto avveniva in precedenza 
per le frazioni di ordine amministrativo o tradizionale la cui delimitazione avveniva 
in base ai criteri più eterogenei” (Istat, 1958). 

Va altresì ricordato, senza scendere in eccessivi dettagli, che: 
- vi è stato un attento esame dei singoli piani topografici da parte dell’Istat 

che, mediante rettifiche di varia natura, previe ulteriori informazioni ri-
chieste ai Comuni, ha assicurato la completa ed uniforme applicazione 
dei criteri normativi che erano stati fissati; 

- per i tre tipi di località abitata (centri abitati, nuclei abitati, case sparse) 
sono state adottate definizioni molto precise e dettagliate che tralascio di 
richiamare; una normativa di nuovo conio ha riguardato l’ordinamento 
ecografico (ai Comuni è stato richiesto di tenere uno stradario nel quale 
dovevano essere elencate le aree di circolazione e di compilare un insula-
rio nel caso di adozione dell’unità isolato); 

                                                      
7 Per molte delle considerazioni qui riportate mi sono rifatto al saggio di Ceccotti, 1965. 
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- è stata prevista la suddivisione di ogni frazione geografica in sezioni di 
censimento, “che costituiscono le unità territoriali di rilevazione da as-
segnare, nella misura di una o più, a ciascuno degli ufficiali di censimen-
to del Comune” (la previsione era che ciascun ufficiale di censimento 
dovesse rilevare, di norma, un numero di famiglie compreso tra 220 e 
500; fu pure stabilito che per ogni sezione di censimento dovesse essere 
predisposta la relativa cartina topografica a scala 1:1.000 o 1:2.000 per 
le sezioni comprendenti un centro abitato o parte di un centro abitato). 

L’impianto del 1951 non ha subito sostanziali modifiche nei tre successivi 
censimenti del 1961, del 1971 e del 1981.8 Nel 1961, confermati i criteri già spe-
rimentati per la delimitazione della frazione geografica, si osservò: “Si può veri-
ficare il caso che essa non venga a coincidere con le frazioni di ordine ammini-
strativo-finanziario (create in base agli artt. 36 e 37 del T.U. della legge comuna-
le e provinciale, approvata con r.d. 3 marzo 1934, n. 383, e successive modifica-
zioni) o con le zone di territorio eventualmente aggregate al Comune e non costi-
tuite in frazioni amministrative a sé stanti. È però da ricordare che la delimitazio-
ne delle frazioni geografiche non interferisce affatto con quella delle frazioni di 
ordine amministrativo-finanziario che possono continuare a sussistere agli effetti 
loro propri” (Istat, 1970). Sempre nel 1961 fu stabilito, con decisione in seguito 
confermata, di istituire una sezione di censimento “speciale”, estesa a tutto il ter-
ritorio del Comune, per i senza tetto. Per i censimenti del 1961 e 1971 l’Istat pre-
cisò che il reticolo delle sezioni di censimento doveva, di norma, restare inaltera-
to rispetto a quello predisposto per il precedente censimento “salvo modifiche 
dovute alla presenza di nuovi complessi residenziali, di nuove aree industriali con 
conseguente installazione di nuove attività produttive, nonché all’accrescimento 
o diminuzione dell’addensamento delle unità demografiche ed economiche” 
(Istat, 1970). A distanza di dieci anni l’orientamento dell’Istituto su questo aspet-
to mutò radicalmente. Se in precedenza la sezione di censimento veniva intesa 
prevalentemente come l’unità territoriale da assegnare ad un rilevatore in modo 
che potesse procedere all’assunzione dei dati presso le unità di rilevazione entro i 
termini fissati, tenuto conto del grado di agglomerazione della popolazione e del-
le condizioni della viabilità,9 in occasione del censimento del 1981 fu chiaramen-
te precisato ai Comuni che il ruolo delle sezioni di censimento non doveva essere 
limitato alla funzione prevalentemente strumentale appena indicata, essendo esse 
destinate a costituire le più elementari unità territoriali di rilevazione utili per ag-
gregazioni successive. L’auspicio era, in altri termini, che esse potessero assume-
re caratteristiche tali da configurarsi – ne ho già fatto cenno – quali entità costitu-
tive sia delle frazioni geografiche, sia delle circoscrizioni d’ordine amministrati-
vo, sia infine di tutte le altre eventuali suddivisioni d’ordine vario del territorio 
comunale. Dovendo inoltre essere garantita la comparabilità nel tempo del retico-
lo territoriale non furono posti limiti all’aumento del numero delle sezioni che tra 
il 1971 e il 1981 passarono infatti da 82.750 a 149.473 (Vitali, 1989).10 

                                                      
8 Norme sull’aggiornamento dell’onomastica stradale, della numerazione civica e dello stradario, erano state 

d’altra parte inserite nel regolamento anagrafico del 1958. 
9  Nel 1971 fu stabilito che ogni sezione di censimento non dovesse “contenere” più di 500 unità di rilevazione. 
10 Erano state 73 mila nel 1961. 
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Con il censimento del 1991 si ha un secondo momento di svolta. Evidentemen-
te la definizione delle basi territoriali si concretizza sempre da una parte nella de-
limitazione delle località abitate e, dall’altra, nella suddivisione del territorio dei 
singoli Comuni in sezioni di censimento. Viene invece eliminata la frazione geo-
grafica che esaurisce la sua funzione statistica. Le novità concernono la cartografia 
e il reticolo delle microaree. 

La procedura adottata negli ultimi censimenti, sino al 1981, prevedeva un pe-
sante coinvolgimento dei Comuni ai quali spettava sia l’onere di individuare le lo-
calità abitate (sulle “tavolette” dell’Igmi fornite dall’Istat) che quello di effettuare, 
con l’eventuale ausilio di altre carte, la suddivisione del territorio comunale in se-
zioni di censimento. L’Istituto acquisiva detti supporti e ne curava la revisione, in 
contraddittorio con i Comuni. 

E proprio con riferimento all’esigenza di semplificare questa procedura, ab-
breviare i tempi di realizzazione e ottimizzare i risultati, in particolare nella fase di 
analisi, che è maturato il proposito di procedere all’individuazione delle località 
abitate di ciascun Comune servendosi delle immagini di tutto il territorio italiano 
ottenute con il telerilevamento: immagini che hanno il vantaggio di offrire una rap-
presentazione più fedele, in quanto più aggiornata, della situazione esistente. 

L’Istat, nel corso degli anni Ottanta, in collaborazione con l’Enel, aveva prov-
veduto a far memorizzare i confini amministrativi dei Comuni insieme ai limiti ed 
ai toponimi di tutte le oltre 55 mila località abitate risultanti al censimento 1981. La 
disponibilità di questa base di dati geografici informatizzata ha permesso di poter 
prima sperimentare e poi attuare il progetto Census, acronimo di “Cartografia ela-
borata numericamente per statistiche sull’uso del suolo”. Tale progetto è stato rea-
lizzato stipulando un contratto con un raggruppamento temporaneo di imprese rap-
presentato dalla Società “Telespazio” in qualità di capogruppo. 

Il progetto si è articolato in tre distinte fasi: 
- la prima fase ha riguardato l’individuazione e la delimitazione delle locali-

tà abitate attraverso l’uso delle immagini prodotte dai satelliti e la produ-
zione di carte a scala 1:25.000 (lucidi) sovrapponibili alle tavolette 
dell’Igmi; 

- la seconda fase del progetto ha previsto la “mosaicatura” di tutti i lucidi 
approvati dai Comuni (si è trattato di affiancare informaticamente le oltre 
3.500 carte a scala 1:25.000 prodotte dalla Telespazio al fine di generare 
la continuità territoriale sia sulla base numerica ricavata dal telerilevamen-
to che sulla base topografica finalizzata) e la successiva “pulizia” (sui dati 
magnetici sono state apportate tutte le correzioni alle delimitazioni fatte 
dai Comuni sui lucidi approvate dall’Istat); 

- la terza e ultima fase è consistita nella memorizzazione su supporto ma-
gnetico delle delimitazioni delle sezioni di censimento e la loro integra-
zione con i confini comunali e con le delimitazioni delle località abitate 
(Istat, 1997). 

Quanto a quest’ultimo punto, vale la pena di aggiungere che con apposita cir-
colare l’Istat aveva stabilito che le sezioni di censimento “devono essere individua-
te in modo che al loro interno ricadano, al massimo, circa 350 unità di rilevazione 
tra famiglie, abitazioni non occupate e unità locali” precisando inoltre quanto segue 
con riferimento ai supporti cartografici: “Al fine di assicurare la massima integra-
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zione delle basi cartografiche utilizzate per la delimitazione delle sezioni di censi-
mento, la cartografia usata deve essere georeferenziata (riportando le coordinate 
geografiche di almeno quattro punti), inquadrata nel sistema di riferimento plani-
metrico nazionale, aggiornata e a scala sufficientemente grande, tale da consentire 
una chiara visualizzazione dei confini delle sezioni stesse. L’uso della Cartografia 
tecnica regionale a media scala (1:10.000 o 1:5.000), ove esista, risulta idonea a 
soddisfare le esigenze suddette”.11 

Volgendo lo sguardo al censimento del 2001, mi preme inizialmente rimarcare 
la scomparsa sul questionario censuario della notizia relativa al tipo di località abitata 
(i dati relativi sono comunque stati ottenuti aggregando le sezioni di censimento) e 
l’assenza sul volume Il Piano di rilevazione e il Sistema di produzione (Istat, 2006) 
di informazioni sui criteri seguiti per la costruzione delle basi territoriali. 
Quest’ultima carenza è in parte spiegata dall’inserimento della struttura impegnata su 
questo versante in una Direzione diversa da quella cui era stata affidata la responsabi-
lità della rilevazione censuaria. Prendo spunto da questa circostanza solo per sottoli-
neare la grande evoluzione che, grazie alla sviluppo della tecnologia, vi è stata su 
questa materia. Il tempo in cui ci si accontentava di studiare le forme di insediamento 
della popolazione operando sulla distinzione fra popolazione accentrata e popolazio-
ne sparsa è ormai superato da un pezzo. Con il censimento del 1991 è iniziata una 
nuova stagione: gli strumenti territoriali che vengono oggi predisposti per i censi-
menti non esauriscono la loro funzione nel favorire lo svolgimento delle operazioni 
censuarie ma sempre più soddisfano l’esigenza di analizzare le trasformazioni in atto 
sull’uso del territorio. 

Gli aspetti che hanno caratterizzato il progetto per l’aggiornamento delle basi 
territoriali dei censimenti del 2000-2001, denominato Census 2000, sono riassunti 
nei punti seguenti: 

- rappresentazione dei limiti dei confini amministrativi, delle località abi-
tate (centri abitati, nuclei abitati e case sparse), delle località produttive 
(individuate per la prima volta in questa occasione), delle aree subco-
munali, ove presenti, e delle sezioni di censimento che compongono le 
basi territoriali; 

- realizzazione di un unico riferimento territoriale per i tre censimenti (po-
polazione, industria e servizi, agricoltura) al fine di avere un’informazione 
dettagliata per sezione di censimento, relativamente alle tre rilevazioni; 

- integrazione di diversi fonti informative provenienti dalla Pubblica Am-
ministrazione (Agea – Agenzia per le erogazioni in agricoltura, Istat, Re-
gioni e Comuni) e da società private (Tele Atlas e Giallo Data); 

- partecipazione attiva alla realizzazione in formato digitale delle basi terri-
toriali da parte delle Regioni, delle Province autonome, dei Comuni capo-
luogo di provincia e dei Comuni con popolazione superiore ai 50 mila abi-
tanti, secondo le modalità previste da un protocollo d’intesa fra la Confe-
renza dei Presidenti delle Regioni e Province autonome, l’Anci e l’Istat. 

Per la realizzazione di Census 2010, al quale si sta ora lavorando, mi limito a 
pochi cenni rifacendomi a un recente lavoro (Di Pede e Lipizzi, 2009): 

                                                      
11 Cfr. circolare n. 31/CEN del 2 maggio 1991. 
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- saranno utilizzate come base d’interpretazione le ortofoto a colori, di pro-
prietà Agea, di qualità superiore rispetto al passato; 

- le amministrazioni comunali potranno scaricare e ricaricare la proposta di 
aggiornamento delle basi territoriali, eventualmente modificata, su un por-
tale d’interscambio; 

- vi sarà un aggiornamento delle regole per la definizione dei nuclei abitati 
nel senso che saranno indicati tali gli agglomerati abitati con almeno 
quindici edifici; 

- nei Comuni capoluogo di provincia e in quelli con popolazione superiore 
ai 20 mila abitanti al 1° gennaio 2008, saranno utilizzati nuovi strumenti 
territoriali, le “aree di censimento” (si tratta di unità territoriali intermedie 
fra sezioni di censimento e località di centro abitato, che saranno utilizzate 
come zone di riferimento per la diffusione di alcuni dati del censimento 
della popolazione); 

- partendo dalla stradario di ciascun Comune, sarà realizzato un archivio 
statistico di numeri civici (tali archivi consentiranno di effettuare la rile-
vazione pre-censuaria sui numeri civici12 finalizzata alla produzione di 
informazioni di controllo da utilizzare nell’ambito della nuova strategia 
censuaria). 

4.2 Definizione del piano della rilevazione 

L’attuazione di una rilevazione statistica anche apparentemente più elementare 
e a più forte ragione se trattasi di una rilevazione complessa come quella dei cen-
simenti generali, comporta una severa preparazione sia remota sia prossima.13 

La necessità in generale di questa preparazione non ha bisogno di essere dimo-
strata trattandosi di una esigenza comune ad ogni genere di operazioni che un indi-
viduo o un’impresa decida di eseguire. Ma per le rilevazioni statistiche il problema 
presenta speciale rilievo perché gli effetti della impreparazione, a differenza di 
quanto si verifica in altri casi, quasi mai possono essere riparati. 

A differenza dello sperimentatore che nel chiuso del suo laboratorio può, entro 
larghi limiti, ripetere a volontà gli esperimenti mal riusciti per difetto di prepara-
zione o per altre cause, lo statistico chiamato a rilevare letteralmente l’attimo fug-
gente della realtà fenomenica, si trova nella impossibilità di ripetere nelle stesse 
condizioni una rilevazione sbagliata per difetto di preparazione o altre cause. 

                                                      
12 Questa rilevazione (Rnc) è attualmente in corso per i grandi Comuni: con essa saranno raccolti dati sulle caratte-

ristiche strutturali di ciascun numero civico (numero scale, numero piani, numero unità immobiliari per tipologia 
d’uso). All’interno di detta rilevazione saranno praticamente acquisite notizie sugli edifici. Al momento del cen-
simento saranno aggiornate tali notizie che verranno raccolte per tutti i piccoli Comuni oggi non interessati. 

13 Per molte delle considerazioni di carattere generale qui riportate, mi rifaccio ampiamente ad un testo che ho già 
avuto occasione di citare (Barberi, 1957). In una ricostruzione storica delle vicende legate all’esecuzione del 
censimento demografico, lo spazio che dedico a certe precisazioni può forse sembrare eccessivo. Lo faccio per-
ché sono convinto che, nel momento in cui c’è chiarezza sul quadro teorico di riferimento, si riesca a compren-
dere meglio l’evoluzione dell’approccio tecnico-metodologico seguito nel corso del tempo. In fondo con questo 
paragrafo mi propongo semplicemente – limitandomi a pochi cenni – di giustificare la “schematizzazione” che 
ho dichiarato in premessa di voler seguire e che è resa esplicita dalla sequenza dei temi fotografata dall’Indice. 
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La preparazione di una rilevazione statistica – ciò vale in particolare per i 
censimenti – si sviluppa in varie fasi e momenti che per comodità possono es-
sere schematizzati come segue: 

1) Studio e decisioni sull’ampiezza e le modalità tecniche della rilevazione, 
articolati nei tre momenti: 
a) della programmazione della rilevazione; 
b) della tabellazione preliminare dei risultati che si vogliono ottenere; 
c) della modellazione, cioè dell’approntamento del modello di rilevazione. 

2) Organizzazione della rilevazione: 
a) organi direttivi e di vigilanza; 
b) organi esecutivi. 

3) Controlli, revisioni, spogli, tabellazione finale, elaborazione e diffusione 
dei dati. 

Osservo incidentalmente che i volumi nei quali, per gli ultimi due censimenti, 
sono state illustrate le modalità di esecuzione, sono non a caso rispettivamente inti-
tolati Il piano di rilevazione (Istat, 1993) e Il Piano di rilevazione e il Sistema di 
produzione (Istat, 2006). 

La fase preparatoria sintetizzata nel primo punto costituisce, per così dire, il 
momento teorico e decisorio della rilevazione; come ho già avuto modo di rilevare 
in premessa, attraverso di esso si realizza infatti il legame tra il modello teorico, 
cioè la rappresentazione concettuale dei dati che si vogliono rilevare, e le modalità 
tecniche di questa operazione. 

I tre momenti fondamentali nei quali si sviluppano queste connessioni tra esi-
genze conoscitive e modalità tecniche che servono a soddisfarle, sono sintetizzati 
nelle tre parole: programmazione, tabellazione, modellazione. 

Mi soffermo brevemente sulla “tabellazione” perché ho sempre personal-
mente sperimentato l’utilità di un piano di spoglio, seppur provvisorio, che an-
ticipi di molto i tempi della successiva elaborazione dei dati raccolti. “La tabel-
la è il verbo del linguaggio statistico ed è perciò attraverso di essa che deve po-
tersi concretare il piano di una rilevazione statistica, se questa tale vuole essere 
e non una generica e nebulosa elencazione di notizie che potrebbero essere rile-
vate. È ben noto che nell’approntamento dei modelli di rilevazione il quesito o i 
quesiti concernenti un dato carattere possono essere variamente formulati e 
conseguentemente ricevere un contenuto più o meno differente a seconda della 
formulazione adottata. Ora tra queste varie possibilità non esisterebbe un crite-
rio di scelta e questa sarebbe arbitraria se non fosse stato approntato il sistema 
delle tabelle statistiche in cui dovranno essere, per così dire, colati, i casi rile-
vati” (Barberi, 1957).  

I primi adempimenti concernono essenzialmente l’individuazione delle unità 
di rilevazione (me ne sono occupato nel paragrafo 3.3) e riguardano 
l’approntamento del questionario sui cui contenuti mi soffermerò nel prossimo 
capitolo. Per una rappresentazione dei vari “passaggi” nei quali si articola il lavo-
ro da svolgere al riguardo, si può fare riferimento alla figura 1. 
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Figura 1 - Definizione dei contenuti informativi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Fonte: Terra Abrami, 1989 
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le previste sincronia e tempestività, secondo quello che nel caso dei censimenti 
viene detto espressivamente il “calendario dei censimenti”. Ne tratterrò ampiamen-
te nel paragrafo 6.1. 

Una volta conclusesi le “operazioni sul campo”, al di là delle attività “esterne” 
connesse all’effettuazione delle indagini sul grado di copertura e sulla qualità, gli 
adempimenti “finali” (elaborazione dei dati e diffusione dei risultati) tornano a 
chiamare in causa in via esclusiva l’organo centrale. 

In definitiva – osservo nel concludere su questo punto – mi premeva sottoli-
neare ulteriormente la complessità dell’operazione censuaria e le difficoltà da supe-
rare nel montaggio della macchina organizzativa. Basti pensare solo al coordina-
mento del lavoro di migliaia di uffici comunali, di coordinatori, di rilevatori e di 
altri uffici impegnati a livello provinciale e regionale; per accennare ad un aspetto 
al quale generalmente non si riserva molta attenzione: si stampano milioni di que-
stionari che devono giungere in periferia nei tempi previsti e che, al termine della 
raccolta dei dati, si devono collocare in un magazzino. 

Con l’emanazione del “Regolamento di esecuzione” il quadro complessivo 
comincia  a delinearsi ma poi è necessario integrarne il contenuto con ancor più 
analitiche disposizioni affidate ad appositi fascicoli e a circolari. 

4.3 Sensibilizzazione dei rispondenti 

I censimenti pongono l’esigenza di comunicare estesamente, efficacemente e 
correttamente con il pubblico: distacco dalle istituzioni, scetticismo sulla riserva-
tezza dei dati, diffidenza verso il rilevatore (aprire la porta ad uno sconosciuto), 
ignoranza dell’effettiva rilevanza del censimento eccetera. Vi è insomma la neces-
sità di creare un clima di fiducia nei confronti dell’operazione censuaria. Così av-
viene un po’ ovunque. 

Nel secondo semestre del 2010, anche la nostra stampa ha ad esempio dato, 
con ampio risalto, notizia dell’avvio delle operazioni censuarie in molti paesi (è 
stagione dei censimenti in tutto il mondo). Abbiamo così appreso che il censimento 
era partito in Cina con la discesa in campo di ben sei milioni di rilevatori e che pu-
re negli Stati Uniti la macchina organizzativa stava funzionando a pieno regime. 

Bello lo “spot” realizzato a vantaggio del censimento statunitense con la fotogra-
fia, pubblicata dai media, del Presidente Obama alle prese, nel suo studio, con la 
compilazione del questionario censuario. Lo stesso è capitato al Presidente Putin, ri-
preso nel salotto della sua residenza, insieme alla moglie, a colloquio con una giova-
ne rilevatrice. Devo dire che mi ha pure colpito la foto degli automezzi di Census 
2010 che girano per gli Stati Uniti allo scopo di informare la gente sull’importanza 
del censimento. Sulla loro fiancata si legge it’s in our hands, slogan efficace che me 
ne ha richiamati alla mente altri: pour préparer l’avenir, tout le monde compte (Fran-
cia), it counts because you count (Regno Unito)… 

Fra non molti giorni l’ora x scatterà anche nel nostro Paese. 
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Sino al censimento del 1931, a dire il vero, si ha notizia solo di poche isolate ini-
ziative. Per il censimento del 1881 si possono ad esempio segnalare due circolari;14 
con la prima, inviata ai Prefetti presidenti dei Consigli provinciali scolastici, il Mini-
stero dell’istruzione pubblica invitò i maestri elementari e i professori delle scuole 
secondarie classiche e tecniche a collaborare “alla grande indagine demografica con 
tutti i mezzi di morale influenza che possono impiegare presso le famiglie dei loro 
allievi” (“i professori e i maestri potrebbero prendere cognizione del regolamento e 
del modello di scheda di famiglia che si trovano presso ogni ufficio municipale, e 
spiegarne le disposizioni e l’uso ai loro allievi, adoperandosi soprattutto a rimuovere 
i pregiudizi popolari che potrebbero fare ostacolo al buon successo dell’operazione”); 
con la seconda, inviata ai capi di tutti gli uffici dipendenti dal dicastero, il Ministero 
dei lavori pubblici auspicava che i funzionari e gli agenti del Governo “coadiuvasse-
ro alla buona riuscita del lavoro, sia, quando ne fossero richiesti, col far parte delle 
Commissioni comunali di statistica, o di associarsi alle medesime, sia adoperandosi, 
ognuno nei limiti delle proprie conoscenze personali, a rimuovere i pregiudizi volgari 
che ordinariamente ostacolano il buon esito dell’inchiesta demografica”. 

La musica cambia – mi si passi l’espressione – con il censimento del 1931, 
quando l’Istat curò in modo particolare la propaganda che fu intensa e molteplice. 
Per coordinare il lavoro, accogliendo proposte formulate dal Consiglio superiore di 
statistica, si procedette alla nomina di un’apposita Commissione.15 Si intervenne 
con diversi mezzi: 

- Pubblicazione di un numero unico dal titolo “Il Censimento”, contenente 
articoli di divulgazione e illustrazione del censimento (fu stampato in 250 
mila copie diffuse gratuitamente). 

- Diramazione di apposite circolari da parte di varie amministrazioni centra-
li. Anche le Associazioni professionali e sindacali e le Federazioni nazio-
nali non mancarono di svolgere attiva opera di illustrazione del censimen-
to (si distinse la Federazione nazionale fascista della proprietà privata con 
un opuscolo sul “Primo censimento fascista”). 

- Cinema e Radio: l’Istituto “Luce” realizzò un filmato e furono trasmesse 
alcune “radiocomunicazioni”. 

- Stampa: tanto nei più grandi organi nazionali, quanto nei più modesti giorna-
li di provincia, furono pubblicati numerosi articoli. 

In occasione del censimento del 1936 furono previste delle Commissioni comu-
nali e provinciali di propaganda; agli ufficiali di censimento, che dovevano conside-
rarsi “collaboratori dell’Istituto centrale di statistica – che dipende dal Duce – e 
dell’Amministrazione comunale” fu richiesto “di togliere dall’animo dei censiti ogni 
preoccupazione o diffidenza sulle finalità del censimento che non si propone alcun 
recondito fine di carattere fiscale”. Pure in questo caso alcuni Ministeri, rivolgendosi 
ai loro uffici, insistettero sulla necessità di contribuire ad evitare “la diffidenza dei 
cittadini verso gli scopi del censimento”. Quanto all’Istat, inviò ai Prefetti del Regno 
una circolare alla quale era allegato un testo – preparato dal Prof. Luzzatto Fegiz – 

                                                      
14 È comunque la Direzione generale della statistica a segnalare che il censimento “fu fatto col concorso di tutti i 

cittadini ed è giustizia riconoscere che si ritrovò generalmente la più spontanea adesione, senza che facesse 
d’uopo applicare le sanzioni penali comminate dalla legge” (Dirstat, 1885). 

15 A livello locale una vasta opera di propaganda, specialmente presso i ceti industriali e commerciali, la svolsero i 
“Consigli provinciali dell’economia corporativa”. 
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“che espone in modo conciso, ma chiaro ed esauriente, le ragioni, le caratteristiche e 
le principali modalità del censimento”. “Esso – si proseguiva – si presta ottimamente 
a quella propaganda generica, che deve essere intensificata in questi giorni, per crea-
re quell’atmosfera di comprensione e di collaborazione che è condizione preminente 
per la piena riuscita del censimento. Pertanto, è sommamente opportuno che l’E.V. 
esamini la possibilità di far tenere in tutti i centri della Provincia (da professori, stu-
denti universitari, altre persone capaci di parlare efficacemente in pubblico) nelle se-
di dei Dopolavoro e in altre riunioni abituali o da indire, delle conferenze nelle quali 
dovrebbero essere sviluppati o illustrati i diversi punti accennati nel testo allegato. Il 
testo in questione potrebbe servire, infine, per la compilazione di manchettes cui la 
stampa locale dovrebbe dare, nell’impaginazione del giornale, quel posto di risalto 
adeguato allo scopo”. 

Come nel 1931, pure nel 1936 furono numerose le “radiocomunicazioni”. Par-
ticolarmente attivo fu il Ministero per la stampa e la propaganda che curò la diffu-
sione sulla stampa quotidiana di “ frasi di propaganda” fra le quali le seguenti tre di 
Mussolini: “Una nazione esiste non solo come storia o come territorio ma come mas-
se umane che si riproducono di generazione in generazione”; “Il destino delle nazioni 
è legato alla loro potenza demografica”; “ Noi vogliamo che attraverso la fredda cor-
nice delle cifre e le linee sintetiche dei diagrammi si senta ovunque il palpito possen-
te di questa Italia Nuova”. 

Con il censimento del 1951  fu realizzata una vera e propria campagna pubbli-
citaria. Risultano eloquenti  le seguenti parole tratte dal volume degli “Atti”. 
“L’esperienza insegna che anche fra i popoli più evoluti molto spesso l’idea di un 
censimento è accolta con diffidenza se non addirittura con ostilità… Più sospettosa e 
ostile è la popolazione, più difficile e importante diventa la campagna pubblicitaria. 
Il compito della propaganda è un compito di educazione al censimento, che deve es-
sere estesa a tutta la popolazione, sia pure con mezzi volta a volta diversi, e non esse-
re limitata alle categorie più arretrate… Circa i mezzi di propaganda, è necessario 
che siano mobilitati tutti indistintamente quelli esistenti, purché di indubbia efficacia 
e confacenti all’importanza e alla dignità di quel fondamentale atto che nella vita del-
la Nazione è costituito dal censimento della popolazione… Naturalmente lo sviluppo 
della campagna pubblicitaria deve seguire di pari passo lo svolgimento delle opera-
zioni di rilevazione... È necessario evitare qualsiasi improvvisazione e preordinare 
ogni cosa in maniera tale da trarre da ogni aspetto della pubblicità il massimo van-
taggio possibile” (Istat, 1958). 

In aderenza ai criteri ora sommariamente richiamati, l’Istat ha previsto e predi-
sposto un organico piano di pubblicità di portata nazionale, al fine di rendere noti ai 
cittadini gli scopi esclusivamente statistici e l’importanza del censimento. È stata co-
stituita una “Commissione per la propaganda dei censimenti”16 della quale hanno fat-
to parte rappresentanti dei Ministeri interessati, delle organizzazioni sindacali, della 
Rai, dell’Istituto nazionale luce e anche “un rappresentante dell’Autorità ecclesiasti-

                                                      
16  Commissioni di propaganda hanno operato pure a livello provinciale e comunale. Nel 1961 e nel 1971 sono state 

costituite Commissioni provinciali e comunali di censimento con il compito di svolgere opera informativa sulle 
finalità del censimento. Nel 1981 una Commissione di questo tipo è stata costituita in ogni Comune capoluogo 
di Provincia e negli altri Comuni con popolazione residente non inferiore a 20 mila abitanti. Nel 1981 e nel 1991 
ha operato una Commissione regionale di censimento con compiti tecnici che non escludevano però iniziative 
per un’azione informativa e divulgativa. 
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ca, per la grande importanza e valore dell’appoggio – si disse – che può essere dato 
dai parroci e dagli ordini religiosi”. Si è operato attraverso la stampa, la radio, il ci-
nema e sono pure state coinvolte le scuole. Per i manifesti murali è stato indetto un 
concorso a premi per la realizzazione del bozzetto. Gli appassionati di filatelia ricor-
deranno infine l’emissione di due francobolli commemorativi, uno per il censimento 
della popolazione e l’altro per il censimento industriale e commerciale che è tradi-
zionalmente abbinato a quello demografico. 

Non molto dissimile è stata la campagna organizzata per il censimento del 
1961 per il quale scese in campo la televisione che ha provveduto alla trasmissione 
dei vari comunicati dell’Istituto ed ha effettuato servizi speciali sotto forma di in-
terviste e di documentari. L’Istituto nazionale luce ha realizzato due cinegiornali, 
uno in bianco e nero “La grande conta degli italiani” e l’altro a colori “Il censimen-
to del centenario”. I due documentari sono stati proiettati in tutte le sale pubbliche 
a partire dalla metà di settembre. Il cinegiornale in bianco e nero è stato anche 
proiettato da alcune cinemobili della Presidenza del Consiglio, in località sprovvi-
ste di sale pubbliche. 

Il tema del centenario è stato ripreso pure dal manifesto pubblicitario la cui vi-
gnetta è stata riprodotta su apposite locandine e cartoline, anch’esse a carattere 
pubblicitario. 

Nessuna particolare novità anche nel successivo censimento del 1971 anche se 
va ricordato il maggiore spazio concesso alla televisione con trasmissioni nelle quali 
è stata sottolineata l’importanza del censimento ai fini di una migliore conoscenza 
della realtà socioeconomica del Paese e ci si è adoperati per illustrare le modalità per 
la compilazione dei fogli di censimento. Nell’ambito del piano di pubblicità predi-
sposto, l’Istituto ha poi previsto la diffusione di un dépliant illustrativo al fine di ren-
dere ancora più efficace l’azione propagandistica. A renderla più incisiva ha inoltre 
contribuito la collaborazione data all’Istat dal Ministero delle poste e delle comuni-
cazioni con l’utilizzazione di particolari “annulli postali”. 

Una svolta vi è invece stata con il censimento del 1981 perché l’Istituto ha de-
ciso di farsi assistere da un’agenzia pubblicitaria che è stata incaricata di gestire il 
budget fissato per l’attività di comunicazione. La strategia adottata si è incentrata 
su due linee essenziali: 

- la necessità di creare l’immagine specifica del censimento; 
- la necessità di sensibilizzare il target allo scopo di ottenere un consenso 

ed una partecipazione consapevoli dei cittadini. 
Si è poi perseguito l’obiettivo di avvalersi dell’occasione offerta dal censimen-

to per rafforzare l’immagine istituzionale dell’Istat in termini di modernità, di effi-
cienza, di capacità organizzativa, di potenzialità editoriale eccetera. 

L’idea centrale di tutta la campagna pubblicitaria è stata efficacemente sintetiz-
zata con la frase “apri la porta all’amico censimento”, identificato e personificato nel 
suo strumento più immediato: il rilevatore. Si è inoltre fatto ricorso ad altre idee-
forza quali ad esempio “in dieci minuti aiuti il Paese per 10 anni” che è stato lo slo-
gan comparso sul manifesto. 

La campagna è stata condotta ricorrendo massicciamente alla stampa quotidia-
na, alla stampa periodica, alla televisione (coinvolgendo pure le emittenti private). 
La copertura dei mezzi di informazione è stata in altri termini globale. 
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Da segnalare infine che per verificare dal vivo l’impatto del censimento sui 
cittadini è stato svolto un sondaggio di opinione. Il primo dato che è emerso è stato 
l’elevato livello di informazione preventiva dei cittadini in merito al censimento. 
Un secondo dato positivo è stato quello concernente il grado di difficoltà riscontra-
to nella compilazione del questionario (solo il 9 per cento degli intervistati ha di-
chiarato di averlo trovato “difficile”). 

Nel 1991 è stato messo a frutto quanto sperimentato con il precedente censimen-
to. Le numerosissime azioni intraprese sul piano della pubblicità, dell’informazione e 
delle iniziative collaterali, delle quali non è qui il caso di dare conto in modo analiti-
co, sono state attuate in modo da agire sinergicamente ed in forma interattiva sul tar-
get da sensibilizzare. Per la campagna pubblicitaria è stata selezionata una nota agen-
zia che ha scelto un tono di comunicazione semplice e divulgativo e non istituzionale 
(sul manifesto campeggiava la scritta “grazie per la collaborazione”). Tra le molte 
novità, oltre all’esteso e consueto utilizzo dei media, vale la pena di ricordare 
l’affissione di manifesti per gli stranieri presenti in Italia in quattro lingue e l’idea di 
un volantino, distribuito con i moduli, per pubblicizzare il Numero Verde posto a di-
sposizione dei cittadini per fornire informazioni e chiarimenti. 

All’insegna delle ultime e positive esperienze da ultimo richiamate, è stata rea-
lizzata la campagna condotta per il censimento del 2001. Molti forse ancora ricor-
deranno il piacevole manifesto con molti volti incorniciati da una “casella” che ri-
cordava quelle da barrare sul questionario e la scritta “Censimento 2001. Ogni ri-
sposta è importante perché dietro ci sei tu”. Si è al riguardo osservato: “Se la valo-
rizzazione sociale ed economica dei censimenti non può non passare, al giorno 
d’oggi, anche e soprattutto attraverso un’adeguata promozione di natura comunica-
tiva, il plusvalore del servizio va certamente cercato nella sua natura di bene comu-
ne, quale esso è, non solo sul piano dei processi di confezionamento ma anche e 
soprattutto su quello dell’utilizzo finale da parte della comunità. La comunicazione 
dei censimenti deve giustamente esaltare la dimensione collettiva e di pubblica uti-
lità ad essi associata: al riconoscimento della centralità del cittadino nella produ-
zione dell’informazione statistica dovrebbe corrispondere la facoltà di comunicare 
con un pubblico ampio e non specialistico” (Morcellini, 2001). 

Ci resta ora poco tempo per apprezzare le novità della prossima campagna. 
Nelle pagine a seguire vengono presentati i manifesti pubblicitari che hanno 

interessato i censimenti a partire dal 1951 e fino al 2001. 
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CAPITOLO 5 

I CONTENUTI INFORMATIVI 

5.1 Disegno del questionario e sua valutazione preventiva 

“Il modello di rilevazione è il mezzo tecnico attraverso il quale si attua quella 
che potrebbe dirsi la trasfusione delle informazioni dal portatore di queste al ricer-
catore che conduce l’indagine, e per esso agli agenti di cui si avvale quando trattasi 
di rilevazioni estese ad un vasto complesso di territorio o ad un rilevante insieme di 
unità statistiche”. È proprio il caso del censimento. “Volendo caratterizzare in mo-
do espressivo la natura e la funzione dei modelli nel campo delle rilevazioni, può 
dirsi che a parità di ogni altra circostanza, la perfezione tecnica di una rilevazione è 
indissolubilmente legata alla perfezione tecnica dei modelli di cui essa si è avvalsa. 
E può aggiungersi che non può darsi statistica ove non esista un modello di rileva-
zione, il quale perciò a buon diritto deve essere considerato come la carta d’identità 
di ogni rilevazione statistica” (Barberi, 1957). 

In questo paragrafo mi occupo del “disegno” del questionario, dei criteri segui-
ti per la sua “costruzione”, di come, se si vuole, esso è stato “strutturato”, rinviando 
al successivo paragrafo l’esame dei suoi contenuti. 

“I problemi tecnici più importanti che si pongono in sede di preparazione di un 
modello di rilevazione riguardano l’ordinata distribuzione della materia e l’esatta e 
completa specificazione del contenuto delle varie informazioni richieste, al fine di evi-
tare che le adottate denominazioni ed espressioni possano essere diversamente interpre-
tate”. Per dirla con altre parole, la predisposizione del questionario può generare errori 
di rilevanza e di misura in modo particolare in funzione: del vocabolario utilizzato, del-
la sequenza dei quesiti, delle norme di compilazione, dei quesiti retrospettivi… 

“La necessità di una somma chiarezza in materia rende il più delle volte oppor-
tuno di fornire nella scheda stessa particolari delucidazioni circa il significato dei 
termini usati, dall’uniforme interpretazione di essi dipendendo l’omogeneità e 
quindi la comparabilità delle indicazioni qualitative o numeriche fornite dai compi-
latori” (Barberi, 1957). 

Dopo tanti richiami, partendo da quest’ultima considerazione, entro nello spe-
cifico del censimento ricordando in primo luogo che per esso è sempre stata previ-
sta l’“autocompilazione”.  

Ad eccezione del censimento del 1901 (allorché furono adottate delle “cartoli-
ne” individuali riunite in una busta per ciascuna famiglia) e di quello del 1911 (per 
il quale in realtà alla scheda individuale viene già associato un foglio di famiglia) si 
è sempre fatto ricorso al foglio di famiglia ed al foglio di convivenza. 
Quest’ultimo, come ho già avuto modo di osservare, compare come questionario 
distinto solo con il censimento del 1931. Va in ogni caso precisato che i contenuti 
dei due modelli sono sostanzialmente identici differenziandosi solo per la “relazio-
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ne di parentela” (con il capofamiglia sino al 1981 e successivamente con 
l’“intestatario del foglio di famiglia”) sostituita nell’altro questionario dalla “posi-
zione nella convivenza”. 

Nell’impostazione del foglio di famiglia sono stati seguiti nel tempo due diver-
si criteri per raccogliere i dati relativi ai suoi membri. Sino al 1961 è stato predi-
sposto un questionario che  definirei di tipo “tabellare” nel senso che su un’ideale 
“fiancata” venivano indicati i nominativi dei singoli componenti mentre sulla “te-
stata” – mi si passi ancora una volta il termine – figuravano i vari quesiti: in tal 
modo le risposte relative ad ogni persona censita venivano a condensarsi in un solo 
rigo. A partire dal 1971 vengono invece previsti dei “fogli individuali” ciascuno 
dei quali riproduceva le domande – sempre uguali naturalmente – da riferire in se-
quenza a ciascun componente. 

Il radicale cambiamento ha ovviamente una sua spiegazione: nel primo caso la 
risposta veniva data “per esteso” per usare un’espressione un po’ gergale, pure in 
presenza di domande a risposte fisse predefinite (si pensi, ad esempio, allo stato ci-
vile);1 nel secondo caso la soluzione scelta dipende essenzialmente dall’adozione 
della “precodifica” che richiede spazi assai più ampi:  attraverso la biffatura di una 
casella si agevola il compito del rispondente e si riducono inoltre i tempi per la re-
gistrazione dei dati. Con l’impostazione di tipo tabellare, per le famiglie con molti 
componenti non c’erano problemi che però sorgevano con l’ampliamento dei con-
tenuti informativi; con l’altra, le pagine di ogni singolo foglio individuale sono an-
date via via crescendo (ben sei nel 2001) il che ha suggerito, per non appesantire il 
questionario, l’adozione di un “foglio individuale aggiuntivo” da utilizzare nel caso 
di famiglie molto numerose. Dal 1971 in poi le cosiddette “domande aperte” non 
sono scomparse. 

“Domande multiresponse” non hanno mai trovato ospitalità nel foglio di fami-
glia per il quale, sempre a partire dal 1971, si introducono delle novità dal punto di 
vista della grafica, in particolare per l’uso dei colori finalizzato beninteso a raffor-
zare la chiarezza del modello.2 

Quanto alla struttura del foglio di famiglia, la distinzione che veniva operata, 
da ultimo, nel questionario di tipo tabellare tra persone facenti parte della famiglia 
(Elenco A) e persone non facenti parte della famiglia, temporaneamente presenti 
alla data del censimento (Elenco B), dava luogo nel questionario con precodifica – 
senza che si evidenziassero sostanziali conseguenze – a due “Sezioni” riferite, una 
alle persone con dimora abituale nell’alloggio e l’altra alle persone che non hanno 
dimora abituale nell’alloggio. 

Tornando all’autocompilazione, della quale ho fatto cenno più sopra, e alla 
conseguente necessità di speciali accorgimenti per assicurare la corretta e uniforme 
compilazione dei questionari, preciso che nei primi censimenti si è provveduto con 
“avvertenze” o “istruzioni” riportate sul foglio di famiglia, che nel 1936 si sono in 
particolare soffermate sulla domanda concernente la “professione”. A partire dal 
1951, le indicazioni da fornire al rispondente sono confluite in una “Guida” a colo-

                                                      
1 Nella scheda individuale utilizzata per il censimento del 1901, si richiedeva di sottolineare le parole che corri-

spondevano alla condizione della persona. 
2 Sono state, ad esempio, delimitate in rosso le parti del foglio di famiglia che dovevano essere compilate dal rile-

vatore e sono state contraddistinte da una fascia di color celeste le notizie che gli Uffici comunali di censimento 
dovevano riportare sui modelli per lettore ottico (rinvio in proposito al capitolo 8). 
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ri, separata dal foglio di famiglia, che con il crescere delle notizie raccolte ha as-
sunto dimensioni rilevanti (ben otto pagine nel 2001). A proposito di colori, va ri-
cordato che nel 1936 fu adottato per le convivenze un foglio di color rosa per quel-
le con non più di 15 persone presenti e un foglio di color giallo per quelle con più 
di 15 persone presenti (in questo secondo caso erano previsti degli intercalari cele-
sti per i censiti presenti e degli intercalari gialli per i censiti assenti temporanea-
mente). Sempre per le convivenze, nel 1951 il questionario era composto della 
“copertina” (su carta rosa), sulla quale erano stampate le avvertenze, e di due inter-
calari, uno per i membri permanenti (su carta celeste) e l’altro per i membri tempo-
ranei (su carta gialla).3 Dal 1961 per il foglio di convivenza è stato preferito il colo-
re verde chiaro. 

In occasione del censimento 1971 “nei questionari della Provincia di Bolzano 
per ogni quesito è stata predisposta la corrispondente traduzione in lingua tedesca” 
(Istat, 1997). Anche per i censimenti successivi, come d’altra parte per tutte le rile-
vazioni Istat, i questionari hanno continuato a essere impostati in due lingue, italia-
no e tedesco. 

Nel 1991 tale accorgimento è stato adottato anche per la lingua slovena ma so-
lo come strumento di ausilio per i rispondenti non avendo alcun valore ufficiale 
(Istat, 1993a).  Anche nel 2001 l’Istat ha provveduto alla traduzione in lingua slo-
vena dei questionari di censimento chiarendo alle amministrazioni interessate che 
la compilazione di tali questionari era “una mera facoltà riservata ai rispondenti che 
intendano avvalersi dell’uso della suddetta lingua”.4 Traduzioni in altre lingue del 
foglio di famiglia sono state fatte a vantaggio degli stranieri ma per questo aspetto 
rinvio al paragrafo 5.3. Un lontano precedente riguarda il censimento del 1921 
quando “per i nuovi territori (Venezia Tridentina e Venezia Giulia) furono adope-
rati, limitatamente ai Comuni aventi una prevalente popolazione allogena, dei fogli 
di famiglia portanti la traduzione dei quesiti rispettivamente in tedesco, in sloveno, 
in serbo-croato” (Istat, 1928). 

Un’ultima osservazione per ricordare che sui questionari censuari si è sempre 
richiesto a chi li compilava di apporre la firma (si pensi alle implicazioni di caratte-
re anagrafico) talvolta sotto l’indicazione “dichiaro che le notizie date sono con-
formi al vero” e che, specie negli ultimi censimenti, ci si è preoccupati di richiama-
re le norme a tutela del segreto statistico. 

Una volta stabiliti i contenuti informativi, e redatta una versione provvisoria 
del questionario, il medesimo è – nel rispetto di una prassi che è andata consoli-
dandosi in tempi relativamente recenti – sottoposto a verifica sul campo mediante 
somministrazione ad un campione di unità appartenenti ovviamente all’universo 
indagato. 

Il pre-test viene utilizzato per scopi diversi: controllare il vocabolario, la sequenza, 
i quesiti che pongono particolari problemi, le definizioni, la lunghezza e le istruzioni 
per la compilazione dei questionari. Il campione utilizzato è generalmente di ridotta 
numerosità, sia per permettere un’analisi accurata del materiale raccolto, sia per conte-
nere i costi e i tempi di esecuzione dell’indagine. Solitamente si ricorre ad un campione 
“ragionato” di località e di unità di rilevazione. 

                                                      
3 Identici colori furono utilizzati per gli “intercalari” del 1936. 
4 Cfr. Circolare Istat n. 48 del 23 novembre 2001. 
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In campo censuario, un’esperienza interessante è stata fatta nel novembre 
1980 con una “indagine sperimentale” condotta su 190 Comuni e poco meno di 
30 mila famiglie, al fine di testare il foglio di famiglia, di verificare la reazione 
dei rispondenti ai quali si dava in qualche modo l’opportunità di un primo con-
fronto con le prossime operazioni censuarie e di sperimentare i modelli per letto-
re ottico (Cortese, 1980).5  

Si tornò a ripeterla nel 1991 con il varo di un’indagine pilota che ha interessato un 
totale di 54 sezioni di censimento selezionate in sei Comuni. Essa ha perseguito i se-
guenti obiettivi (Istat, 1993a): 

- verificare la validità dei questionari (sono state utilizzate due differenti 
versioni del foglio di famiglia); 

- sperimentare alcuni aspetti organizzativi ai fini di una predisposizione mi-
gliore della strategia operativa (è emersa l’importanza della figura del 
coordinatore);6 

- evidenziare i problemi emersi nel contatto con le famiglie per orientare la 
campagna di informazione (un questionario specifico è stato compilato da 
5.067 persone); 

- testare le istruzioni impartite agli organi periferici; 
- sperimentare il ritorno per posta del modello di rilevazione. 
Obiettivi non dissimili hanno avuto le due indagini pilota effettuate nel 1998 

(campione ragionato di sei Comuni per un totale di circa 15 mila famiglie) e nel 
2000 (anche in questo caso campione ragionato di sei Comuni per un totale di circa 
14 mila famiglie) in previsione del censimento del 2001. Sono infatti state speri-
mentate alcune possibili innovazioni di prodotto e di processo (Istat, 2006a): valu-
tazione di nuove unità di rilevazione e di nuove definizioni, utilizzo di nuove pro-
cedure di acquisizione delle informazioni (in particolare la lettura ottica). Con ap-
positi questionari ci si è rivolti ai rilevatori (“Rapporto del rilevatore”) e ai rispon-
denti (“Opinione della famiglia”) per valutare eventuali difficoltà di comprensione 
e problemi relativi ai modelli di rilevazione. 

La rilevazione pilota condotta nell’ottobre del 2009 non si è anch’essa limitata 
a raccogliere utili elementi di giudizio su diverse versioni del questionario (short 13 
domande, medium 30 domande, long 71 domande), essendo servita su un piano più 
generale per mettere a punto l’organizzazione, i metodi e le tecniche da adottare 
per l’appuntamento del 2011. Sono infatti state testate molte delle innovazioni pre-
viste: acquisizione telematica delle liste anagrafiche comunali, spedizione postale 
dei questionari e restituzione attraverso più canali, uso di un sistema informativo 
on line per la gestione e il monitoraggio delle operazioni. Non a caso essa ha ri-
guardato 31 Comuni e ben 82.735 famiglie. 

Una delle grandi novità del censimento 2011 è rappresentata dall’adozione di 
un doppio questionario: nei Comuni con meno di 20 mila abitanti al 1° gennaio 
2008 sarà utilizzato un questionario in forma completa; in quelli con più di 20 mila 
abitanti tale questionario riguarderà solo un campione di famiglie rappresentativo a 

                                                      
5 Vi era il proposito di effettuare, a differenza del 1971, uno spoglio unico con la conseguente necessità di trasferi-

re tutte le informazioni raccolte su tali modelli le cui dimensioni, anche per ragioni di carattere tecnico, doveva-
no rientrare in limiti prefissati. Non risultando agevole la loro compilazione, l’idea fu abbandonata. 

6 Si veda il paragrafo 6.2. 
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livello subcomunale (aree di censimento) mentre per le altre famiglie sarà utilizzato 
un questionario in forma ridotta. 

La tecnica dello short form e del long form, come insegna l’esperienza statuni-
tense, è ben nota. Poiché non si è riusciti a contenere l’espansione dei contenuti in-
formativi, questa soluzione meritava di essere considerata. Se ne è spesso discusso. 
“La proposta del doppio questionario – ho avuto modo di rilevare diversi anni fa – 
è stata già avanzata in passato. A me pare che essa debba essere nuovamente con-
siderata per i vantaggi che presenta soprattutto rispetto ai tempi di elaborazione. 
Non credo che il suo accoglimento complichi troppo le cose sotto il profilo orga-
nizzativo e sono altresì convinto che non sia molto difficile individuare i quesiti per 
i quali si può rinunciare alla massima analisi sul piano territoriale. In merito alle 
perplessità a suo tempo manifestate – possibili reazioni negative da parte delle fa-
miglie alle quali si richiede una collaborazione differenziata – osservo che 
all’obiettivo di rimuovere un eventuale atteggiamento ostile, può essere finalizzata 
la campagna di sensibilizzazione che risulta opportuno confermare in considera-
zione del buon successo registrato nel 1981” (Cortese, 1985). 

Va infine aggiunto che l’esecuzione del censimento comporta l’impiego di un 
gran numero di modelli ausiliari destinati per lo più a riflettere l’ordinato sviluppo 
delle operazioni (si va dall’Itinerario di sezione alle distinte di trasmissione del mate-
riale). Alcuni (è il caso ad esempio del computo giornaliero di sezione e dei relativi 
riepiloghi) hanno un ruolo nell’accertamento dei primi dati provvisori poi comunicati 
all’organo centrale. Doverosa menzione occorre fare di due modelli, la scheda (o fo-
glio individuale) per ospite di esercizio alberghiero e la scheda (o foglio individuale) 
per militare di carriera imbarcato e costituente famiglia a sé stante: il primo contie-
ne notizie che vengono trascritte sul foglio di convivenza (si è talvolta scelto di alle-
garlo al foglio di convivenza); sulla base delle notizie riportate sul secondo, l’Ufficio 
comunale di censimento provvede a compilare d’ufficio un foglio di famiglia. 

5.2 Variabili considerate 

Il tema che ora affronto, quello di ciò che ha costituito “oggetto di indagine” 
da parte dei censimenti succedutisi nel corso del tempo, conduce alla considerazio-
ne di aspetti sicuramente “qualificanti” per una rilevazione censuaria. 

Scopi del censimento della popolazione sono quello di accertare la consistenza 
numerica e la distribuzione territoriale delle unità di rilevazione (famiglie e convi-
venze) e quello di rilevare i principali caratteri strutturali di tali unità e delle persone 
che le costituiscono. Da questo periodico inventario delle risorse umane deriva per-
tanto un’informazione di base che risponde alle più elementari esigenze conoscitive. 
Dei quesiti tradizionali del censimento demografico fanno infatti parte quelli di carat-
tere per così dire “anagrafico” (sesso, età, stato civile, luogo di nascita eccetera) non-
ché quelli concernenti taluni aspetti della realtà socioeconomica (istruzione, condi-
zione professionale o non professionale). 

Sotto il profilo dei contenuti si deve comunque osservare che nella storia dei 
censimenti italiani si è spesso presentata la necessità di fronteggiare problemi par-
ticolari di un determinato momento con la raccolta di notizie che di conseguenza 
non risultano disponibili con riferimento a tutte le rilevazioni sinora effettuate. 
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In occasione delle più recenti esperienze, si è poi assistito ad una vera e pro-
pria evoluzione. La possibilità, da un lato, di procedere a spogli più rapidi grazie 
all’apparire di sempre nuovi strumenti tecnici e il dilatarsi, dall’altro, dei fabbiso-
gni informativi hanno infatti portato al progressivo estendersi del ventaglio dei ca-
ratteri considerati. Occorre al riguardo notare che le esigenze conoscitive si sono 
col tempo accresciute non solo a livello nazionale ma anche a livello regionale e 
subregionale in funzione specialmente delle politiche di programmazione. Doven-
dosi pertanto disporre di analitiche informazioni con riferimento ai minimi livelli 
territoriali, è del tutto normale che ai censimenti si sia pensato – pur nella consape-
volezza dei limiti che il gigantismo dell’operazione comporta – come a degli stru-
menti particolarmente idonei a soddisfare, con un unico sforzo coordinato, una 
domanda di dati massiccia e variamente articolata.  

Nella selezione dei contenuti informativi di un censimento si incontrano in 
ogni caso, pur non volendo considerare il problema di non appesantire oltre certi 
limiti il questionario censuario, due precisi “vincoli”: uno deriva dalla necessità di 
garantire la comparabilità nel tempo dei risultati censuari e l’altro si ricollega 
all’opportunità di recepire le “raccomandazioni internazionali” delle Nazioni Unite 
o all’obbligo di dare un seguito alle “direttive comunitarie”. Le esigenze conosciti-
ve sono talvolta provenute dall’esterno; in altri casi è stata la sensibilità degli stessi 
ricercatori dell’Istituto a individuare le problematiche emergenti, il che ovviamente 
presuppone non solo competenza settoriale ma anche doti di capacità critica e di-
sponibilità ad un costante aggiornamento culturale. Per molti censimenti un contri-
buto importante è venuto pure dal Consiglio superiore di statistica che è stato assai 
spesso coinvolto nella selezione dei contenuti informativi, tema al quale ha dedica-
to approfondite riflessioni. Un grosso contributo lo hanno infine fornito, almeno 
per i censimenti dell’Italia repubblicana, apposite Commissioni di studio7 alle quali 
è stato richiesto, sino al 2001, di formulare proposte in merito. Per la rilevazione 
censuaria del 2011, sono stati organizzati numerosi incontri per presentare le tante 
innovazioni di processo e di prodotto; un rapporto privilegiato vi è stato con le or-
ganizzazioni degli uffici di statistica comunali e con le associazioni degli addetti ai 
servizi demografici dei Comuni che sono pur sempre in grado di rappresentare il 
fabbisogno informativo degli enti locali. Dai Comuni stessi è d’altro canto prove-
nuta la precisa richiesta di essere maggiormente coinvolti nella definizione del mo-
dello di censimento, dei metodi e delle tecniche (Trentini, 2008). 

In questo paragrafo mi occupo dei quesiti che i fogli di censimento hanno ospi-
tato in modo stabile e di quelli che tali sono diventati a partire da una certa data (è 
il caso dei quesiti sul pendolarismo). Alle notizie sulla presenza straniera, tema che 
si è imposto da quando il nostro Paese è diventato area d’immigrazione, è riservato 
il paragrafo successivo. Mi soffermo poi su contenuti informativi ai quali si è data 
talvolta attenzione in relazione ad esigenze conoscitive particolari di un determina-
to momento. Altre indicazioni possono inoltre essere desunte da quanto esposto nel 
capitolo 8 in ordine a specifici impieghi della tecnica campionaria in sede di elabo-
razione dei dati. È perciò solo sulla base di quanto riferito in tutte queste singole 

                                                      
7 Ne hanno sempre fatto parte docenti universitari e rappresentanti delle amministrazioni pubbliche e di vari enti, 

interessati all’utilizzo dei risultati censuari. 



I contenuti informativi 63 
 

 

parti, che si può pervenire ad un giudizio complessivo sulle potenzialità informati-
ve di ogni singola rilevazione censuaria. 

Variabili demografiche 
Sono da prendere in considerazione i seguenti quesiti: relazione di parentela o di 

convivenza, sesso, età, luogo di nascita, stato civile e cittadinanza. Ve ne sono in 
realtà altri, sui quali non mi dilungo, che hanno avuto un ruolo per così dire “stru-
mentale” in relazione al “tipo” di popolazione che si voleva ricostruire (ne ho trattato 
alla fine del paragrafo 3.3): luogo della dimora, qualità della dimora (stabile, occa-
sionale), luogo di presenza per gli assenti, motivo e durata dell’assenza eccetera.  

 

a) Relazione di parentela o di convivenza 
 

Questa notizia, come dirò meglio più avanti, si prende in esame per 
un’analisi delle tipologie familiari. Essa comunque deve essere accertata anche 
perché ne è previsto l’inserimento nelle “schede di famiglia” delle quali si com-
pone oggi l’anagrafe comunale della popolazione residente.8 

Il problema principale è stato sempre quello di individuare il soggetto rispetto al 
quale tale relazione doveva essere specificata. Sino al 1981 si è fatto riferimento alla 
figura del “capofamiglia” che è stato nel tempo definito in vario modo. Nelle “Istru-
zioni” inserite sul foglio di famiglia utilizzato per il censimento del 1921, si legge, ad 
esempio, che “s’intende per capofamiglia la persona che ha sopra di sé il carico della 
famiglia o che come tale è considerata sia per vincoli di sangue sia per altre ragioni”. 
Per il censimento del 1951 la “Guida” precisava: “per capofamiglia s’intende chi è 
considerato tale dalla famiglia”, definizione recuperata dal censimento del 1981. Per 
le rilevazioni del 1961 e del 1971, la definizione adottata risultava in linea con la 
normativa all’epoca vigente: “si considera capofamiglia colui che esercita la patria 
potestà, la tutela o chi ha l’amministrazione e la cura degli interessi della famiglia”. 

Con il censimento del 1991 entra in gioco una nuova figura, l’“intestatario del 
foglio di famiglia”. Occorre in proposito ricordare che la patria potestà – intesa 
come il complesso dei poteri/doveri che spettano ai genitori sui figli legittimi – era, 
in base al codice civile, esercitata dal padre. A seguito però di riforme che nel 1975 
hanno interessato il diritto di famiglia, l’esercizio è stato poi condiviso dalla madre. 
Il regolamento anagrafico del 1989 non a caso precisa, all’art. 21, che la scheda di 
famiglia deve essere intestata alla persona indicata all’atto della dichiarazione di 
costituzione della famiglia. 

Sino a quando il questionario ha avuto una forma “tabellare”, e cioè fino al 
1961, le “avvertenze” hanno generalmente fornito indicazioni sull’ordine da seguire 
nell’elencazione dei singoli componenti e hanno anche suggerito taluni termini da 
utilizzare per le persone che non avevano un rapporto di parentela con il capofami-
glia: serva, domestico, ospite, estraneo eccetera.9 Oggi sarebbero più difficilmente 
rintracciabili sul questionario a motivo delle modifiche che hanno riguardato la defi-
nizione di famiglia per le quali rinvio al paragrafo 3.3. Come ha  precisato l’Istat, “i 
domestici che dimorano abitualmente nell’abitazione della famiglia presso cui lavo-
                                                      
8 Questo vale anche per le altre notizie, non a caso denominate a volte “anagrafiche”, proprio in relazione al loro im-

piego negli ultimi censimenti per l’aggiornamento delle risultanze anagrafiche. 
9 Sino al 1961 è stata richiamata anche la figura del “dozzinante” assimilabile a quella del pensionante intendendosi  la 

“dozzina” come la prestazione di vitto e alloggio presso una famiglia privata. 



64 La conta degli italiani nei 150 anni dall’Unità 
 

 

rano, in linea generale formano famiglia a sé stante ma in alcuni casi come quello 
della tata possono essere considerati appartenenti alla famiglia, essendosi venuti a 
determinare con essa rapporti e interrelazioni tali da essere assimilati a vincoli affet-
tivi” (Istat, 1993a). 

Quando si è deciso di modificare il disegno del questionario prevedendo delle 
domande con risposte predefinite individuate da un codice, vi è ovviamente stata la 
necessità di selezionare le risposte tra le quali il rispondente doveva scegliere, bar-
rando una casella, quella che faceva al suo caso. Nel 1971 si è partiti con le seguen-
ti sei modalità: 

- Capofamiglia; 
- Coniuge (marito, moglie); 
- Figlio (figliastro, figlio adottivo); 
- Altro parente o affine; 
- Altra persona convivente; 
- Addetto ai servizi della famiglia (domestico, collaboratrice familiare ecce-

tera). 
Sono poi passate a nove nel 1981 per crescere in seguito ulteriormente: 13 nel 

1991 e 16 nel 2001. La scelta è almeno in parte spiegata dall’obiettivo di procedere 
ad una più agevole quantificazione dei “nuclei familiari”10 per i quali comunque 
già nel 1971 erano stati elaborati dei dati. È da prevedere che nel 2011 le modalità 
aumenteranno ancora se verrà confermato il proposito di tentare l’enumerazione 
delle coppie omosessuali non riuscita nel 2001.11 Il puntuale riferimento ai “vincoli 
affettivi richiamati dalla definizione di famiglia oggi adottata, rende invece meno 
problematica l’enucleazione delle cosiddette “coppie di fatto” (Cortese, 2007b). 

Sempre a proposito dell’aumento delle modalità, non si deve dimenticare 
l’esigenza di una più approfondita conoscenza delle strutture familiari. Sotto questo 
profilo, già nel 1921 e nel 1931 venne operata una suddivisione delle famiglie in 
nove gruppi (rinvio al paragrafo 3.3). A partire dal 1951 e fino al 1981, le famiglie 
sono state classificate nel modo seguente: 

- Famiglie di tipo A, se composte di solo capofamiglia (con o senza membri 
aggregati); 

- Famiglie di tipo B, se composte di solo capofamiglia e coniuge (con o 
senza membri aggregati); 

- Famiglie di tipo C, se composte di capofamiglia, coniuge e figli (con o 
senza membri aggregati), ovvero di capofamiglia e figli (con o senza 
membri aggregati); 

- Famiglie di tipo D, se composte di capofamiglia, coniuge, figli, ascendenti 
e/o altri parenti (con o senza membri aggregati). 

Altri criteri tradizionali di classificazione delle famiglie sono stati quelli basati 
sul numero dei componenti e quelli che hanno preso in considerazione talune carat-
teristiche del capofamiglia (ad esempio la sua condizione professionale o non pro-

                                                      
10 Secondo la definizione che se ne dà a livello internazionale, il “nucleo familiare” è costituito da un insieme di 

persone coabitanti che sono legate dal vincolo di coppia e/o dal rapporto genitore-figlio (sempre che il figlio sia 
celibe-nubile). 

11 La vicenda è ricostruibile sulla base di un’interrogazione parlamentare che alcuni deputati hanno rivolto al Pre-
sidente del Consiglio (n. 3-03000 del 29 gennaio 2004) per conoscere i motivi che, contraddicendo iniziali aper-
ture dell’Istat, avevano poi di fatto reso impossibile il raggiungimento dell’obiettivo (Istat, 2006b). 
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fessionale). Tornando però alle opportunità offerte dalla migliore articolazione del 
quesito sulla relazione di parentela, va ricordato che negli ultimi censimenti è stato 
possibile, sulla base della individuazione dei nuclei, pervenire ad una nuova tipolo-
gia della famiglia, più dettagliata e al passo con le trasformazioni in atto delle fa-
miglie. Tenuto conto del probabile aumento delle modalità relative al quesito in 
esame, nel 2011 vi dovrebbe essere la possibilità di evidenziare un particolare tipo 
di famiglia, definita skip generation, costituita solo da nonni e nipoti, con il salto 
della generazione intermedia (Mastroluca e Verrascina, 2010). 
 

b) Età 
 

Per l’accertamento dell’età, nei primi quattro censimenti si è così proceduto: 
- Censimento 1861: al rispondente si è chiarito che l’età doveva essere cal-

colata in anni compiuti; si è pure aggiunto “fino a tre anni, si dia di tre 
mesi in tre mesi, dopo di anno in anno”. 

- Censimento 1871: l’indicazione è stata la seguente: “per i bambini al di 
sotto di un anno, si indicherà esattamente il numero dei mesi; per tutti gli 
altri individui basterà dare il numero degli anni compiuti, trascurando i 
mesi dell’anno nel quale sono entrati”. 

- Censimento 1881: si doveva indicare l’anno di nascita e precisare il nume-
ro degli anni compiuti. 

Distorsioni a carico della struttura per età non sono da escludere dovendosi 
chiamare in causa un fenomeno comune a tutti i paesi con elevato analfabetismo (è 
il caso dell’Italia in quegli anni): “la tendenza ad arrotondare l’età,  privilegiando le 
cosiddette età tonde, particolarmente quelle terminanti con 0, ma estendendosi an-
che a quelle terminanti con 5 o a quelle pari” (Livi Bacci, 1990). 

Nessun problema può viceversa essere ipotizzato per i censimenti dal 1911 in 
poi, dal momento che è stata richiesta l’indicazione completa della data di nascita 
(giorno, mese e anno). 
 

c) Stato civile 
 

L’articolazione del quesito subisce nel tempo lievi modifiche: 
- per i censimenti dal 1861 al 1901 le modalità individuate sono tre: celibe 

o nubile, coniugato, vedovo; 
- diventano cinque per le rilevazioni dal 1911 al 1981 per l’aggiunta delle 

condizioni di “separato legalmente” e di “divorziato”;12 
- con la rilevazione del 1991 si consolida l’attuale assetto per l’inserimento 

della voce “separato di fatto”. 
 

d) Luogo di nascita 
 

Come evidenzierò meglio nel paragrafo 6.4,  con i primi censimenti si è sempre 
cercato di impegnare i Comuni nella costruzione di un registro anagrafico che ha as-
sunto una sua definitiva configurazione autonoma solo dopo il varo della prima legge 
anagrafica nel 1954. Da quel momento ai risultati censuari si è fatto ricorso per una 
revisione approfondita di tali schedari. All’accertamento del luogo di nascita non si è 
                                                      
12 Vale sempre, almeno per i censimenti più recenti, che “per le persone non unite in matrimonio ma conviventi 

maritalmente, lo stato civile da indicare è quello risultante in anagrafe; per le persone separate di fatto si deve 
indicare coniugato” (Istat, 1987). 
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mai rinunciato in sede censuaria perché la notizia è oggetto di registrazione anagrafi-
ca. Ad essa può comunque essere riconosciuta in qualche misura la natura di quesito 
“retrospettivo”. Con particolare riferimento agli anni nei quali è stato importante il 
travaso di popolazione dalle Regioni meridionali verso quelle del cosiddetto “trian-
golo industriale”, incrociando il luogo di dimora abituale al momento del censimento 
con il luogo di nascita, si riuscivano infatti a cogliere gli effetti delle migrazioni in-
terne sviluppatesi nell’intervallo intercensuario (Rossi, 1990). 

Quanto alla formulazione del quesito, non v’è molto da dire perché si è sempre 
provveduto a richiedere l’indicazione del Comune e della Provincia per i nati in Italia 
e dello Stato estero negli altri casi.13 Unica eccezione quella del 1861 quando le per-
sone nate in una Provincia diversa da quella nella quale venivano censite, hanno do-
vuto indicare la sola Provincia. Nei censimenti del secondo dopoguerra un problema 
vi è stato per i cittadini italiani nati in Comuni ricompresi in territori ceduti dall’Italia 
ad altri Stati in base ai trattati di pace e di Osimo, per i quali l’Istat ha ritenuto di do-
ver intervenire con diverse circolari per spiegare che “l’evento della nascita rimane 
inquadrato nelle condizioni di tempo e di luogo in cui l’evento si è verificato”: la pre-
tesa di alcuni rilevatori di scrivere Croazia o Slovenia a fianco del Comune di nascita 
indicato dagli esuli dall’Istria, veniva vissuta come “un’offesa ad un’identità italiana 
spesso fieramente affermata e soffertamente conservata”. 

 

e) Cittadinanza 
 

Il quesito sulla cittadinanza compare sui fogli di censimento nel 1881; in occa-
sione della rilevazione del 1911 fu richiesto agli stranieri di indicare pure da quanto 
tempo dimoravano in Italia. È stata sempre accertata l’informazione concernente lo 
Stato estero di appartenenza e sono per lo più stati tenuti separati gli apolidi. Per 
questi ultimi, nei censimenti dal 1931 al 1961, si doveva aggiungere l’ultima citta-
dinanza posseduta o, in mancanza, la nazionalità. Nel 2001 ai cittadini italiani è 
stato chiesto di precisare se la cittadinanza era posseduta dalla nascita o acquisita 
successivamente (matrimonio, naturalizzazione); in questo secondo caso  doveva 
essere indicato lo Stato estero della cittadinanza precedente. Entrambe le notizie 
saranno probabilmente confermate nel 2011. 

Variabili socioeconomiche 
a) Istruzione 
 

Per molti anni dopo la costituzione dell’Unità italiana, la misura del grado di 
cultura e di istruzione della popolazione è stata rappresentata dal dato 
sull’analfabetismo: è bene ricordare che solo dal 1945 tutti i Comuni risultano dotati 
di almeno una scuola elementare completa. Nei primi tre censimenti i questionari 
hanno infatti ospitato solo una doppia domanda (sa leggere? sa scrivere?); ci si è li-
mitati alla prima nelle rilevazioni dal 1901 al 1931. Il censimento del 1936 non ha 
invece previsto alcun accertamento. Nei censimenti successivi, sino al 1971, si è tor-
nati, per le persone prive di titolo di studio, al doppio quesito che ha permesso di di-

                                                      
13 Nel periodo dell’avventura coloniale (censimenti del 1921, del 1931 e del 1936) doveva essere indicato il nome 

della Colonia. 
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stinguere gli “analfabeti” dagli “alfabeti privi di titolo di studio”.14 A queste domande 
hanno dovuto rispondere, a partire dal censimento del 1981, anche le persone in pos-
sesso del certificato di proscioglimento conseguito prima dell’entrata in vigore del 
d.p.r. 14 giugno 1955, n. 503, con il quale detto certificato è stato abolito.15 

Con le rilevazioni del 1951 e del 1961 è stato inserito sui fogli di censi-
mento anche un quesito sul titolo di studio (il più alto) conseguito per cui, una 
volta determinato il numero degli analfabeti e degli alfabeti privi di titolo di 
studio, si è reso possibile classificare la restante popolazione in modo più arti-
colato grazie ad un codice a doppia cifra che permetteva di distinguere, 
nell’ambito della scuola elementare, le persone che avevano il “certificato di 
proscioglimento” che si conseguiva al termine del terzo anno, di enucleare, per 
la scuola media inferiore, le persone in possesso della licenza di avviamento 
professionale e così via di seguito con un’analisi che riguardava i vari tipi di 
diploma della scuola media superiore e le principali lauree per l’università. 

Il censimento del 1971 ha presentato ulteriori novità: 
- attraverso la codificazione si è pervenuti ad una più dettagliata specifica-

zione dei diplomi e delle lauree; 
- è stato previsto un quesito sulla “ultima classe o corso di studi frequentato 

con successo” (il numero degli “anni di scuola” avrebbe fra l’altro potuto 
agevolare il confronto con ordinamenti scolastici diversi dal nostro); 

- si è richiesto ai censiti (comprese le persone che già esercitavano una 
professione, arte o mestiere) di indicare se frequentavano un corso rego-
lare di studi. 

Dal questionario del 1981 è scomparsa la domanda sull’ultima classe fre-
quentata mentre, per quanto riguarda la “frequenza”, il quesito è stato esteso al-
la scuola materna e ai corsi di formazione professionale. Quest’ultimo ha  ri-
guardato  anche l’asilo nido nel 1991, censimento per il quale la classificazione 
dei titoli di studio è stata ulteriormente ampliata uniformandola a quella utiliz-
zata per le statistiche correnti sull’istruzione (è stato concesso spazio pure ai 
diplomi universitari). Ai laureati inoltre è stato richiesto di indicare l’eventuale 
possesso di specializzazione post laurea o di dottorato di ricerca. 

Al di là di modifiche formali dipendenti dal ricorso alla codifica automatica 
dei testi che ha comportato una ristrutturazione di questa parte del foglio di censi-
mento, nel 2001 vengono confermati i quesiti sperimentati per la prima volta nel 
1991 ed in più: 

- alle persone che hanno dichiarato di aver conseguito il titolo di studio 
all’estero, è stata richiesta l’indicazione degli anni necessari per conse-
guirlo dall’ingresso nel sistema scolastico; 

- alle persone che hanno dichiarato di frequentare un corso di formazio-
ne/aggiornamento professionale è stato richiesto di specificare il tipo di 
corso frequentato. 

                                                      
14 “L’analfabetismo viene rilevato con la domanda posta al censito: sa leggere? Oppure con le domande: sa legge-

re? sa scrivere? Quando risulta negativa la risposta alla prima domanda, o, nel secondo caso, ad una delle due 
domande successive, il censito viene considerato analfabeta” (Noble, 1965). Nel 1981 la domanda era: sa legge-
re e scrivere (si/no); nel 1991 il rispondente (o per meglio dire chi lo sostituiva) doveva scegliere tra “sa leggere 
e/o scrivere” e “non sa leggere né scrivere”. Nel 1991 pertanto gli alfabeti hanno compreso coloro che sapevano 
leggere e/o scrivere. Nel 2001 si è tornati a considerare alfabeti coloro che sapevano leggere e scrivere. 

15 Dal 1951 al 1971 sono state invece comprese tra quelle fornite di licenza elementare. 
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“Per il 2011 si prevede di adottare una strategia di rilevazione simile a quella del 
2001. Le uniche differenze riguarderanno modalità supplementari nel quesito sul 
grado di istruzione, in linea con le nuove indicazioni del Ministero dell’istruzione, 
dell’università e della ricerca scientifica, una domanda con più categorie inerente i 
titoli di studio post laurea ed altre sui corsi regionali di formazione professionale, 
necessarie per rispondere, in termini di diffusione dei dati censuari, a quanto impo-
sto dai regolamenti dell’Unione europea” (Mastroluca e Verrascina, 2010).  
 

b) Condizione professionale o non professionale 
 

“Nel foglio di famiglia del primo censimento fu posto il quesito sulla profes-
sione (o condizione) con l’invito a specificare se l’occupazione era esercitata in 
qualità di maestro o di garzone, distinzione questa, peraltro non applicabile a tutte 
le attività. 

Nei censimenti successivi fino a quello del 1921 incluso, non si ebbero sostan-
ziali progressi in questo campo, ove non si vogliano ritenere come tali alcune noti-
zie intese a stabilire per determinate professioni, particolarmente dell’agricoltura e 
dell’industria, la posizione nella quale venivano esercitate” (Ceccotti, 1957).16 

In realtà sin dall’inizio si è avvertita l’esigenza di dare un ordine sistematico alla 
presentazione delle attività svolte dalla popolazione rilevata. Nel 1861, ad esempio, i 
dati raccolti sono stati presentati in forma aggregata secondo uno schema molto sem-
plice di classificazione nel quale professioni, condizioni non professionali e attività 
economiche sono confuse insieme (la popolazione viene ripartita in 14 categorie; le 
ultime quattro sono riferite a possidenti, domesticità, poveri, senza professione). In 
seguito si è fatto riferimento a classificazioni molto più articolate che nel livello me-
no aggregato sono giunte a prevedere 300 voci nel 1901. 

Fu nel 1931 che per la prima volta la sfera dell’attività economica del censito 
venne cristallizzata in tre domande specifiche e rigorosamente formulate: categoria 
professionale cui appartiene l’azienda, l’ente eccetera, presso cui la persona è o 
era occupata; occupazione, professione, arte o mestiere eccetera, ovvero condizio-
ne; posizione nella professione. Sempre sul questionario del 1931 venne inserita 
una domanda diretta ad accertare lo stato di disoccupazione.17 Alle persone disoc-
cupate fu precisato – e lo stesso avvenne con il censimento del 1936 – che agli altri 
quesiti avrebbero dovuto rispondere facendo riferimento all’attività svolta prima di 
essere disoccupate. 

Con il censimento del 1951 prende corpo in via definitiva lo schema basato sulla 
distinzione fra popolazione attiva e popolazione non attiva. 

Per popolazione attiva s’intende quella costituita dalle persone di 10 anni e 
più18 che, alla data del censimento: 
                                                      
16 Nel 1861 c’è la donna di casa mentre nel 1871 “per le donne che attendono solamente alle cure domestiche non si 

scriverà nulla sotto la rubrica delle professioni”. Per i censimenti del 1901, 1911 e 1921 accanto alla professione o 
condizione “principale” viene rilevata pure quella “accessoria”.  

17 Nel 1901 l’operaio, artigiano domestico o bracciante, disoccupato al momento del censimento, doveva indicare 
da quanto tempo lo era. “Con il censimento del 1901 si ebbe per la prima volta la formulazione di una domanda 
specifica riferita alla condizione del lavoratore normalmente impiegato in un’attività ma temporaneamente di-
soccupato” (cfr. Alberti, 2010). Sul questionario del 1921 si è precisato: “Le persone che al tempo del censimen-
to fossero disoccupate, devono segnare nelle colonne 10 e 11 le notizie riguardanti la loro occupazione o quella 
che da ultimo hanno esercitata, aggiungendo, in parentesi, disoccupato”.  Per la disoccupazione si deve poi at-
tendere sino al 1981. 

18 Viene elevato a 14 anni nel 1981 e a 15 nel 2001. 
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a) esercitavano una professione, arte o mestiere in proprio o alle dipendenze 
altrui, sia che fossero occupate, sia in cerca di occupazione; 

b) risultavano temporaneamente impedite all’esercizio della propria profes-
sione, arte o mestiere, come, ad esempio, i militari di leva, i ricoverati in 
luoghi di cura o assistenza, i detenuti in attesa di giudizio o condannati a 
pena inferiore ai cinque anni; 

c) risultavano in cerca della loro prima occupazione e aspiravano ad appren-
dere o esercitare una professione, arte o mestiere.19 

La popolazione non attiva è costituita: 
a) dalle persone di 10 anni e più che alla data del censimento non esercitavano 

una professione, arte o mestiere in proprio, o alle dipendenze altrui e che 
pertanto risultavano in condizioni non professionali, in quanto studenti, 
donne attendenti alle cure domestiche, proprietari, benestanti, pensionati, in-
fermi o ricoverati in luoghi di cura o di assistenza a tempo indeterminato, 
inabili permanenti, detenuti condannati a pena di cinque anni e più, persone 
viventi a carico della pubblica beneficienza, mendicanti, prostitute; 

b) dalle persone che, alla data del censimento, per ragioni di età, non erano in 
condizioni di esercitare una professione, arte o mestiere, come i bambini e 
i ragazzi di età fino a 10 anni, ed i vecchi (D’Agata, 1965). 

A partire dal censimento del 1951, nel periodico aggiornamento delle due fonda-
mentali classificazioni, quella delle “professioni” e quella delle “attività economiche”, 
si ha costantemente cura di seguire gli schemi classificatori proposti dall’Ufficio inter-
nazionale del lavoro delle Nazioni Unite. 

Importanti novità si registrano con il censimento del 1981. Sotto la spinta 
dell’azione – promossa a livello comunitario – volta all’armonizzazione dei censi-
menti nazionali, fu prevista l’analisi, nell’ambito della popolazione attiva, degli oc-
cupati e delle persone alla ricerca di una nuova occupazione il che ha comportato la 
necessità di adeguarsi nei limiti del possibile ai criteri metodologici della rilevazio-
ne trimestrale delle forze di lavoro: per quanto il concetto di forza di lavoro sia af-
fine a quello censuario di popolazione attiva, va tenuto presente che mentre 
quest’ultimo fa riferimento ad una condizione “abituale”20 della popolazione (è poi 
prevista l’autocompilazione del questionario), il primo mira a cogliere una condi-
zione “attuale” (nell’indagine sulle forze di lavoro c’è il filtro dell’intervista). Ri-
dotto era il contributo fornito dall’inserimento di un nuovo quesito per 
l’accertamento delle ore lavorate nella settimana precedente la data del censimento. 
Significativa è in ogni caso stata la decisione di precisare – era la prima volta – che 
per tutti i quesiti concernenti la condizione professionale o non professionale  si 
dovesse far riferimento alla “settimana precedente”. Per i lavoratori indipendenti – 
e questa è l’altra novità21 – è sembrato opportuno il rilevamento dei lavoratori alle 
dipendenze di imprenditori, liberi professionisti e lavoratori in proprio. La notizia 
aveva una duplice utilità: da un lato essa sarebbe servita a qualificare in modo mi-
gliore i lavoratori indipendenti ai fini della nuova classificazione socioeconomica 
che si era ritenuto di dover adottare; dall’altro avrebbe consentito di fornire agli or-

                                                      
19 Nella cosiddetta “popolazione attiva in condizione professionale” confluiscono le persone di cui alle lettere a) e b). 
20 Cfr. Giusti e Vitali, 1983. 
21 C’è pure un ampliamento delle modalità previste per la “posizione nella professione”. 
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ganismi internazionali dati comparabili a livello sovranazionale in quanto per le 
raccomandazioni Onu i lavoratori indipendenti senza personale alle dipendenze co-
stituivano una categoria a sé stante.  

L’impianto del 1981 viene sostanzialmente confermato nel 1991 soprattutto evi-
tando di inserire ulteriori “vincoli” per l’autodichiarazione del rispondente. Per rile-
vare con maggiore accuratezza la “professione”, si è deciso di formulare due distinte 
domande, una sul tipo di lavoro, l’altra sulle principali attività o mansioni svolte du-
rante il lavoro. Tutto ciò con l’obiettivo di rilevare, per l’appunto in modo più preci-
so, le professioni emergenti e più in generale tutte le professioni a partire dal “conte-
nuto” del lavoro. La “posizione nella professione” è stata in parte modificata: capo 
operaio, operaio specializzato e operaio sono stati aggregati in un’unica modalità ed è 
stato inoltre introdotto il socio di cooperativa di produzione di beni e/o di prestazione 
di servizi, e modificato l’appartenente alla carriera direttiva del 1981 in “direttivo”, 
“quadro” (Istat, 1993a). Va poi evidenziato che si è provveduto ad armonizzare le 
“posizioni nella professione” del censimento demografico e le “categorie posiziona-
li” del censimento dell’industria e dei servizi in funzione del confronto tra i dati sugli 
occupati rilevati dal primo censimento e quelli sugli addetti rilevati dal secondo. 

Completa inversione di rotta nel 2001 favorita dal desiderio di mettere a fuoco 
i “complessi fenomeni di trasformazione del mercato del lavoro e dall’obiettivo 
strategico dell’integrazione europea che hanno reso indispensabile una complessa 
revisione della struttura del modello di rilevazione e dei quesiti dedicati all’attività 
lavorativa” (Egidi e Ferruzza, 2010). Si registra un aumento del numero delle va-
riabili riguardanti il lavoro (c’è, ad esempio, l’inserimento di nuovi quesiti per co-
gliere fenomeni in espansione quali quello relativo ai contratti di lavoro a tempo 
determinato o al lavoro a tempo parziale) e per taluni aggregati si adottano defini-
zioni in linea con quelle sperimentate da tempo per l’indagine sulle forze di lavo-
ro22 (ad esempio non è stato considerato “occupato” solo chi si dichiarava tale, ma 
anche coloro che avevano comunque effettuato almeno un’ora di lavoro retribuito 
nella settimana prescelta). Per la “professione” e per l’“attività economica” è stato 
ancora una volta richiesto ai censiti di fornire una descrizione dettagliata e di sele-
zionare poi uno dei “gruppi” riprodotti sul questionario ricavati, rispettivamente, 
dalla Classificazione delle professioni e da quella delle attività economiche. Essen-
dosi rinunciato alla utilizzazione delle descrizioni analitiche per le quali era stato 
previsto uno spoglio campionario, le elaborazioni hanno poi tenuto conto dei codici 
che sui fogli di censimento individuavano i “gruppi”. 

È previsto che per il 2011 l’impianto di rilevazione delle variabili economiche 
non si discosti molto da quello da ultimo richiamato (Mastroluca e Verrascina, 2010). 
Se questo significa, come sembra, che anche per la professione e per l’attività eco-
nomica si ricorrerà al sistema della precodifica, non v’è dubbio che il processo di ac-
quisizione dell’informazione ne risulterà fortemente avvantaggiato. Può essere che su 
tale scelta possa aver pesato l’esperienza non pienamente positiva fatta nel 2001 con 
                                                      
22 Sono stati inseriti in particolare due nuovi quesiti rivolti alle persone che non avevano effettuato ore di lavoro, 

uno sulla ricerca “attiva” di un lavoro nelle ultime quattro settimane e l’altro sulla “disponibilità a iniziare un la-
voro entro due settimane”. Rispetto al passato, alle domande concernenti “professione”, “posizione nella profes-
sione”, “attività economica” e più in generale l’attività lavorativa, dovevano rispondere solo le persone che si 
erano dichiarate “occupate” (non si è in altri termini più richiesto alle persone disoccupate di rispondere facendo 
riferimento all’ultima attività lavorativa svolta; ciò non consente più di ripartire la “popolazione attiva in condi-
zione professionale” secondo l’attività economica). 
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il trattamento delle “stringhe” alfabetiche per il quale era stato previsto uno specifico 
software di codifica automatica, ma non v’è dubbio che in tal modo si riducono, fin 
quasi ad annullarsi, le possibilità di controllo. Occorre riconoscere che per questi due 
caratteri – per i quali l’accertamento su base campionaria non sembra molto consi-
gliabile – difficoltà si sono puntualmente presentate in ogni censimento. Lo testimo-
nia lo spazio a essi riservato nelle “Guide” messe a disposizione dei rispondenti. In 
passato è stata apprezzata la procedura adottata per l’attività economica da alcuni 
paesi che disponevano di un archivio informatizzato delle unità locali (richiedendo ai 
censiti denominazione e indirizzo dell’unità locale, il codice dell’attività poteva esse-
re desunto in modo automatico) ma sul progetto non si è poi investito. Per la profes-
sione si era pensato in passato di selezionarne alcune sicuramente riconoscibili per 
far confluire le altre in una voce residuale, ma questo approccio confligge oggi con la 
necessità di fornire agli organismi sovranazionali dati riferiti a specifici “gruppi” del-
la classificazione internazionale. 

Pendolarismo 
A questo tema ha riservato per la prima volta speciale attenzione, venendo in-

contro a esigenze manifestate soprattutto dagli enti locali,23 il censimento del 1971 
quando si è proceduto all’accertamento del luogo di lavoro per gli occupati e del luo-
go di studio per gli studenti. “I mutamenti  prodigiosi nell’economia, nelle comuni-
cazioni e nella società, che hanno inserito l’Italia in uno dei primi posti della gradua-
toria dei paesi sviluppati, hanno prodotto una contrazione delle migrazioni definitive, 
implicanti cioè trasferimenti di residenza, ed hanno accentuato i movimenti pendola-
ri, che si originano tra città e campagna o, meglio, nell’ambito dei grandi sistemi ur-
bani. Questi ultimi, come è noto, si producono, almeno durante una lunga fase, con lo 
svilupparsi del sistema economico, secondo quanto posto in luce dalla teoria della 
polarizzazione e dalle concezioni funzionaliste e sistemiche del territorio. Il riflesso 
di tali trasformazioni e la consapevolezza del loro prodursi conduce gli estensori del 
censimento a studiare il fenomeno dei movimenti pendolari inserendo alcuni quesiti 
nel questionario di rilevazione” (Vitali, 1989). 

Ai censiti che nella settimana dal 17 al 23 ottobre 1971 si erano recati al lavoro o 
a scuola rientrando giornalmente in famiglia, fu inoltre chiesto di precisare il tempo 
mediamente impiegato e il mezzo di trasporto prevalentemente utilizzato. Con i dati 
censuari del 1971 non si è evidentemente data risposta completa alle molteplici ne-
cessità che al riguardo si pongono. Le notizie raccolte attraverso il censimento pote-
vano essere oggetto di proficua utilizzazione in due principali direzioni: 

a) conoscenza diretta delle caratteristiche di certi fondamentali fenomeni ri-
guardanti la mobilità, almeno nelle due componenti sistematiche oggetto 
di rilevamento (scuola e lavoro); 

b) calcolo di opportuni indicatori preliminari, utili alla eventuale predisposi-
zione di indagini su specifici problemi della mobilità. 

Per quanto concerne il primo punto, è opportuno osservare che la descrizione 
completa della mobilità viene di norma realizzata attraverso l’elaborazione di ma-
trici origine/destinazione degli spostamenti, eventualmente classificati in funzione 
di certe loro caratteristiche (scopo, mezzo eccetera). Sempre in ordine alla validità 

                                                      
23 Analoga scelta fu operata da altri paesi. 
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dei quesiti recepiti dal modello censuario, vale la pena di accennare all’interesse 
che le informazioni di cui si tratta rivestono anche ad altri fini quali ad esempio: 

a) la “zonizzazione” del territorio; 
b) la valutazione dei costi “sociali” che gli onerosi (sotto il profilo dei tempi) 

spostamenti casa-luogo di lavoro comportano; 
c) la misura del benessere economico (agli studiosi si pone il problema di 

escludere dal consumo correntemente calcolato le componenti che hanno 
carattere di input: fra queste è la spesa di trasporto per motivi di lavoro) 
(Di Comite e Cortese, 1980). 

A motivo dei criteri seguiti per lo spoglio dei dati del 1971 (uno spoglio totale 
e uno parziale riferito a un campione nel quale rientravano le notizie sul pendolari-
smo), forti restrizioni hanno caratterizzato l’utilizzo delle informazioni concernenti 
il luogo di lavoro o di studio nel senso che ci si è limitati a prendere in esame la 
Provincia riservando al Comune un codice a una cifra con il quale il dettaglio terri-
toriale è stato colto in modo sintetico: 

- Comune di censimento 
- Comune della stessa Provincia del Comune di censimento (Comune capo-

luogo/altro Comune) 
- Comune di altra Provincia della Regione del Comune di censimento (Co-

mune capoluogo/altro Comune) 
- Comune di Regione diversa da quella del Comune di censimento (Comu-

ne capoluogo/altro Comune) 
In considerazione dei prevalenti interessi locali, non si è ritenuto in altri termi-

ni di procedere a livello centrale ad una memorizzazione completa dei dati rilevati. 
Da tale impostazione è conseguentemente scaturita la decisione di consentire agli 
enti che ne avessero fatto richiesta di acquisire le informazioni desiderate. Il bilan-
cio dell’esperienza non è stato pienamente positivo per la scarsa presa che la di-
sponibilità dell’Istat ha avuto presso molte amministrazioni regionali e subregionali 
per ragioni che non sono necessariamente da ricollegare ad uno scarso interesse per 
le problematiche del trasporto. Numerosi sono comunque stati gli enti che si sono 
impegnati nell’operazione di trascrizione dei dati dai fogli di censimento e che  
successivamente hanno curato le realizzazione di spogli più o meno approfonditi. 

Nel foglio di censimento del 1981 i quesiti sul pendolarismo, considerati anche 
da altri paesi europei, vengono confermati con qualche novità. Subito dopo 
l’indirizzo del luogo di lavoro o di studio, viene inserita una domanda (rientra gior-
nalmente in famiglia?) la cui presenza era giustificata da un duplice ordine di ne-
cessità: quella di determinare con maggiore precisione il numero dei pendolari (tale 
aggregato nel 1971 era stato misurato per via indiretta sulla base delle risposte for-
nite alle domande concernenti il tempo impiegato ed il mezzo utilizzato il che po-
teva produrre qualche inconveniente) e quella di quantificare lo scarto fra pendolari 
“teorici” e pendolari “effettivi”. Il numero di questi ultimi, che non sarebbe stato 
possibile ottenere qualora ci si fosse riferiti alla “norma” di una condizione abituale 
di lavoro o di studio, veniva accertato dai restanti quesiti ai quali doveva essere da-
ta risposta solo da coloro che un giorno preciso (individuato nel mercoledì della 
settimana che precedeva quella nella quale ricadeva il giorno della compilazione) 
non erano risultati assenti per un qualsiasi motivo da scuola o dal posto di lavoro 
abituale. Quest’ultima precisazione risultava di grande rilievo anche ad altri fini. 
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Con riferimento alla sistematicità degli spostamenti oggetto di indagine, si doveva 
infatti assumere la coincidenza dei terminali (luoghi di partenza e di arrivo) con le 
localizzazioni, rispettivamente, della residenza e del luogo di lavoro o di istruzione. 

Con riferimento all’altra novità, quella delle “fasce orarie”, va osservato che si 
puntava non tanto alla rilevazione dello stato di fatto, alla data dell’indagine, che 
ovviamente dipendeva anche dalla situazione, a quella data, dell’esistente sistema 
dei trasporti, quanto delle “necessità di spostamento” derivanti dagli impegni orari 
delle attività di lavoro o di studio. Si poteva in tal modo contare su una presumibile 
maggiore stabilità dei dati nel tempo giacché questi vengono a dipendere da deci-
sioni di più lungo periodo (scelta della residenza e del luogo di attività) che non 
l’esistenza e, addirittura, la frequenza di una linea di trasporto. Quanto alla scelta 
degli “orari di inizio”, tenuto conto della variabilità nel tempo dell’intensità di ogni 
singola “linea di desiderio”, va notato che il periodo di punta del mattino era 
senz’altro da considerarsi il più significativo, agli effetti di possibili interventi, tra i 
diversi periodi della giornata. 

Per quanto riguarda i due ultimi quesiti concernenti il tempo impiegato ed il 
mezzo utilizzato, non si registravano particolari novità. Era infatti stato confermato 
il criterio di far riferimento al tempo complessivamente impiegato per il tragitto di 
sola andata ed al mezzo utilizzato per compiere il tratto più lungo (in termini di di-
stanza) dello stesso percorso. Le modifiche, marginali, consistevano 
nell’abolizione di una classe (oltre 120 minuti) nel primo caso e in più razionale 
accorpamento dei mezzi di trasporto. 

Il quadro complessivo dei quesiti non muta sostanzialmente nei censimenti 
successivi: 

a) scompare dal 1991 la domanda tesa ad accertare se nel giorno prestabilito 
la persona si era recata più di una volta al luogo di studio o di lavoro; 

b) dal 1991 l’“orario di inizio delle lezioni o del lavoro” è sostituito 
dall’“orario di uscita da casa” che nel 2001 viene accertato in modo pun-
tuale (tempo di percorrenza espresso in minuti); 

c) nel 2001 passano da quattro a cinque le modalità previste per il “tempo 
impiegato”; 

d) ulteriori marginali modifiche si hanno nella selezione dei mezzi di traspor-
to utilizzati. 

Va però segnalato che nel 2001 i quesiti sugli spostamenti pendolari sono stati 
estesi alle persone non abitualmente dimoranti nell’alloggio sempre che vi avessero 
vissuto negli ultimi 12 mesi per più di tre mesi. 

Anche per il 2011 non sono preannunciate particolari novità. 
Per una proficua utilizzazione in sede locale dei dati sul pendolarismo (il di-

scorso riguarda i Comuni di maggiore ampiezza demografica), la notizia forse più 
importante è quella relativa all’indirizzo del luogo di lavoro o di studio. 
Dall’indirizzo si può infatti risalire alla relativa “sezione di censimento” e procede-
re quindi alla mappatura dei flussi pendolari che si sviluppano fra le tante microa-
ree di questo fitto reticolo. Dal 1981 l’Istat ha codificato il Comune e questo ha 
consentito di ricostruire i flussi pendolari tra i Comuni, dato di sicuro interesse an-
che per finalità di altra natura. Sul questionario del 1991 l’Istituto ha previsto uno 
spazio per la codifica della sezione di censimento (campo non obbligatorio). Di 
questa possibilità hanno profittato alcuni Comuni che, previa autorizzazione, hanno 
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creato le premesse per uno studio approfondito dei flussi a livello urbano.24 Per il 
2011 “verrà acquisito tramite lettura ottica anche l’indirizzo del luogo di studio o di 
lavoro per garantire a tutti i Comuni che ne faranno richiesta una lavorazione più 
agevole del dato raccolto” (Mastroluca e Verrascina, 2010). 

5.3 Il censimento e la presenza straniera 

Dopo l’unificazione, il nostro Paese ha alimentato, per molti decenni, cospicue 
correnti migratorie verso l’estero. Tra il 1871 e il 1970 circa 26 milioni di nostri 
connazionali hanno lasciato l’Italia. Nel corso degli anni Settanta dello scorso seco-
lo, l’Italia conosce un’inversione di tendenza nei movimenti migratori: da paese di 
emigranti diventa gradatamente area di immigrazioni adeguando, anche sotto que-
sto profilo, la propria situazione a quella dei paesi maggiormente sviluppati. 

Se, come mi riservo di evidenziare nel paragrafo 6.4, per un assai lungo inter-
vallo temporale un problema non secondario per il censimento è stato quello di 
enumerare correttamente la popolazione delle aree nelle quali erano più consistenti 
i flussi in uscita diretti all’estero, e ciò per ragioni che più avanti avrò modo di ri-
chiamare, le rilevazioni censuarie degli ultimi decenni hanno dovuto fronteggiare 
nuove esigenze conoscitive25 determinate da una presenza straniera in costante cre-
scita. Si pensi che dai 47.177 stranieri residenti censiti nel 1951 si è passati a più di 
5 milioni di stranieri iscritti in anagrafe all’inizio del 2010. 

Come ho già ricordato, il quesito sulla cittadinanza – ovviamente indispensabi-
le per la quantificazione degli stranieri – compare sui questionari sin dal 1881. A 
partire dal 1951 il quesito è stato esteso alle persone temporaneamente presenti, 
con la sola eccezione del 1961, censimento per il quale non vi è perciò stata la pos-
sibilità di enucleare il numero degli stranieri all’interno della popolazione presente. 
Con il 1951 il quesito sulla cittadinanza compare perciò anche sulla “scheda indi-
viduale per ospite di esercizio alberghiero”.  Ciò detto, devo però aggiungere che, 
in sede di elaborazione dei dati, il piano di spoglio ha previsto la diffusione di dati 
sugli stranieri presenti nel 1951 ma non nel censimento del 1971. 

Per quanto riguarda queste tre rilevazioni censuarie, disposizioni specifiche 
hanno riguardato particolari categorie di stranieri: 

- il personale diplomatico e consolare di nazionalità straniera: nel 1951 si è 
stabilito che l’enumerazione dovesse essere effettuata, rispettivamente dal 
Ministero degli affari esteri e dalle Prefetture, per le persone che abitava-
no negli edifici delle ambasciate e dei consolati mentre per il restante per-
sonale il compito restava in capo ai Comuni; nel 1961 e nel 1971 si decise 
di escludere dal censimento il personale munito di passaporto diplomatico 
(viene chiarito che l’esclusione riguarda anche il Corpo diplomatico ac-
creditato presso la Santa Sede) e di affidare all’Ufficio di censimento co-

                                                      
24 “Nel 2001 i Comuni potevano richiedere le immagini delle pagine di questionario in cui era riportato l’indirizzo del 

luogo di studio o di lavoro e procedere a partire da esse all’acquisizione e codifica dei testi per la ricostruzione della 
mobilità intracomunale” (Mastroluca e Verrascina, 2010). 

25 È questa circostanza che mi ha spinto a prevedere uno specifico paragrafo nel quale prenderle in esame. Mi ri-
faccio a un mio lavoro che in buona parte riproduco dopo aver eliminato alcune imprecisioni (Cortese, 2008). 
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munale il compito di procedere per gli stranieri che alloggiavano nella se-
de diplomatica o consolare;  

- i militari stranieri: nel 1951 l’indicazione è che “i Comuni non devono oc-
cuparsi dei militari alleati che si trovano in Italia e degli eventuali compo-
nenti delle rispettive famiglie”; nei due successivi censimenti si precisa 
invece che “i militari stranieri appartenenti alla Nato e le loro famiglie, 
non devono essere censiti se vivono in convivenza”. 

Solo limitate novità sono da segnalare per il censimento del 1981: 
- per quanto riguarda gli stranieri facenti parte del corpo diplomatico e con-

solare accreditati, se ne conferma l’esclusione che viene opportunamente 
estesa a quanti, con le stesse caratteristiche (passaporto diplomatico), ope-
rano presso organizzazioni internazionali o missioni speciali; 

- nella sezione del foglio di famiglia e del foglio di convivenza riservata al-
le persone temporaneamente presenti (e, parallelamente, sulla scheda in-
dividuale per ospite di esercizio alberghiero) viene inserito un nuovo que-
sito sul motivo della temporanea presenza (“lavoro” o “altro”) di sicuro 
interesse per mettere meglio a fuoco la condizione degli stranieri censiti. 

Il fatto saliente è rappresentato dalla numerosità delle elaborazioni che hanno 
riguardato la presenza straniera. Sui fascicoli regionali e sul fascicolo nazionale del 
volume Dati sulle caratteristiche strutturali della popolazione e delle abitazioni, 
compaiono infatti numerose tavole sugli stranieri residenti classificati secondo i 
principali caratteri rilevati dal censimento; vengono pure separatamente considerati 
gli stranieri temporaneamente presenti. L’Istat ha inoltre reso disponibili per gli 
utenti altre tavole non pubblicate e, con riferimento a quelle pubblicate, ha offerto 
agli utilizzatori la possibilità di richiederne l’elaborazione “a livello territoriale 
immediatamente inferiore”, garantendo in tal modo una più ampia diffusione dei 
risultati censuari. Tenuto poi conto di quanto previsto dalla legge 864/1980 sul fi-
nanziamento del censimento circa la possibilità da parte di Regioni, Province e 
Comuni di acquisire dati individuali, è da ritenere che ulteriori elaborazioni siano 
state effettuate in sede locale. 

L’importante novità del censimento 1991 è stata rappresentata dall’adozione 
di un nuovo questionario aggiuntivo, il “Foglio individuale per straniero non re-
sidente in Italia”, che è stato somministrato agli stranieri che sul foglio di fami-
glia o sul foglio di convivenza si erano per l’appunto dichiarati temporaneamente 
presenti nel nostro Paese. 

Sul “Foglio”, tradotto in sei lingue oltre l’italiano, sono stati inseriti 13 quesiti 
tra i quali meritano di essere segnalati quelli concernenti la durata della presenza in 
Italia, il motivo prevalente della presenza e la presenza di parenti nel nostro Paese. 
Il  questionario è stato suddiviso in due parti: la parte A è stata progettata per tutti 
gli stranieri, dalla parte B sono stati esclusi gli stranieri ospiti di albergo da meno di 
un mese. In tal modo si è cercato di isolare la componente “occasionale” (per affari 
o turismo) della presenza straniera considerando a parte la quota di stranieri “non 
radicati”. 

Per quanto concerne gli stranieri residenti, va poi ricordata l’introduzione sul 
foglio di famiglia e sul foglio di convivenza di un quesito sull’anno del trasferi-
mento della dimora abituale in Italia. 
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Va altresì dato atto all’Istat della cura posta nella gestione delle field opera-
tions. Apprezzabile è ad esempio stata l’idea di predisporre un “Foglio di informa-
zione” (ne sono stati pubblicati sette numeri tra novembre 1989 e giugno 1991) in-
viato a tutti gli Uffici comunali di censimento. Con questo bollettino, ha precisato 
l’Istat, “ci si propone di dare periodicamente puntuali informazioni sullo stato di 
avanzamento dei lavori in modo che i funzionari ai quali sarà affidata la cura dei 
vari adempimenti, possano conoscere in anticipo e per il tramite di un canale non 
burocratico quanto si va predisponendo, possano di conseguenza prepararsi a fron-
teggiare le future esigenze e abbiano, inoltre, l’opportunità di far conoscere il loro 
pensiero in ordine alle diverse operazioni”. Ne faccio cenno perché uno dei temi 
più frequentemente toccati, allo scopo di sensibilizzare gli Uffici comunali di cen-
simento, è stato proprio quello del censimento degli stranieri. Sul piano operativo, 
si è in particolare raccomandato agli Organi periferici di seguire con speciale atten-
zione il censimento degli stranieri senza tetto: è stata sottolineata l’esigenza di una 
specifica formazione per le persone cui sarebbe stata affidata la sezione di censi-
mento ad hoc prevista dalle disposizioni, è stata richiesta una preventiva ricogni-
zione del territorio al fine di individuare le aree nelle quali era più diffusa la pre-
senza di immigrati (stazioni ferroviarie, parchi pubblici eccetera) e si è insistito sul-
la necessità di contattare tutti quegli organismi che, per il fatto di svolgere attività 
di tipo assistenziale, avrebbero potuto in qualche modo favorire opportunità di con-
tatto con persone che non sarebbero state per altra via facilmente contattabili. In 
proposito si è rivelata utile la previsione normativa di cui all’art. 26, quarto comma, 
del regolamento di esecuzione: “Per il censimento degli stranieri senza tetto, il rile-
vatore può essere affiancato da persone della stessa madre lingua, che coadiuvano 
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il rilevatore medesimo nei casi in cui sia necessario acquisire le informazioni trami-
te intervista”. Il risultato è stato quello di individuare nell’ambito dei 287.755 stra-
nieri temporaneamente presenti (che si sommano ai 356.149 stranieri censiti come 
residenti) 22.545 senza tetto.  

A dispetto di quest’ultimo dato, si può forse affermare che il piano di diffusio-
ne dei risultati censuari non è stato all’altezza delle aspettative create 
dall’introduzione sui questionari di numerosi quesiti (è infatti abbastanza ridotto il 
numero delle tavole sugli stranieri che compaiono sui fascicoli provinciali e su 
quelli regionali, nelle quali comunque si è mantenuta la distinzione tra stranieri re-
sidenti e stranieri temporaneamente presenti) anche se occorre ricordare che per i 
Comuni di maggiore ampiezza demografica sono per la prima volta stati pubblicati 
appositi fascicoli con dati a livello subcomunale – relativi anche agli stranieri – ri-
feriti alle rispettive suddivisioni toponomastiche e che è stata confermata la possi-
bilità per gli Uffici di statistica di Regioni, Province e Comuni (ai quali sono stati 
associati in questa occasione quelli delle Camere di commercio) di ottenere i dati 
relativi alle singole unità censite sul territorio di rispettiva competenza. 

Con il censimento del 2001 sono state apportate alcune modifiche alle defini-
zioni concernenti l’universo ora preso in esame. In relazione a quanto previsto 
dall’art. 7 del regolamento anagrafico che lega l’iscrizione in anagrafe al possesso 
di un permesso di soggiorno, si è stabilito di considerare come residenti solo gli 
stranieri in posizione regolare. In merito alla conseguente definizione di “straniero 
non residente”, la scelta è stata quella di operare la distinzione tra temporaneamen-
te presenti e persone occasionalmente presenti senza però individuare un criterio 
chiaro sulla base del quale pervenire alla separazione dei due gruppi. È stato con-
fermato il quesito sull’anno del trasferimento della dimora abituale in Italia al quale 
se ne è aggiunto un altro sul motivo principale del trasferimento. 

La consapevolezza dell’accresciuta presenza straniera ha suggerito diverse ini-
ziative. Un fac-simile del foglio di famiglia è stato tradotto in undici lingue (quelle 
“ufficiali” parlate nei paesi da cui proveniva circa il 90 per cento degli stranieri in 
possesso del permesso di soggiorno all’inizio del 2000) e, nell’ambito della campa-
gna pubblicitaria, i poster destinati ai principali luoghi di aggregazione e passaggio 
sono stati tradotti in quattro lingue. Per quanto riguarda i cittadini extracomunitari, il 
Ministero dell’interno, d’intesa con l’Istat, ha emanato un decreto che invitava i Co-
muni a trasmettere l’elenco degli iscritti in anagrafe alla questura competente per ter-
ritorio, affinché i dati fossero confrontati con quelli contenuti nell’archivio della stes-
sa ed integrati in caso di difformità. Sempre a livello operativo, gli Uffici di censi-
mento comunali sono stati nuovamente sollecitati a contattare e coinvolgere 
nell’attività di informazione e sensibilizzazione dei cittadini stranieri gli organismi  
che, per la natura dell’attività svolta, avevano l’opportunità di entrare in contatto con 
realtà difficilmente raggiungibili in altro modo, e ad affidare la rilevazione dei citta-
dini stranieri a rilevatori “esperti” e, nelle aree caratterizzate da una concentrazione 
della presenza straniera, a “mediatori culturali”. 

Sul versante della diffusione dei risultati censuari della quale tratto più diffu-
samente in uno specifico paragrafo, va sottolineata l’importanza dell’ampio da-
tawarehouse al quale si accede dal sito dell’Istat. Quanto alle pubblicazioni, va ri-
cordata la disponibilità di dati a livello subcomunale, grazie alla conferma di distin-
ti fascicoli per i grandi Comuni, e si deve esprimere un giudizio positivo sulla scel-
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ta di riservare un apposito volume ai dati sugli stranieri. In merito ai contenuti, è 
stato meritoriamente concesso grande spazio alle elaborazioni che hanno riguardato 
la dimensione familiare e la condizione abitativa degli stranieri residenti; per con-
tro è praticamente scomparsa l’informazione sugli stranieri temporaneamente pre-
senti il che può far pensare  –  anche sulla base dei risultati di ricerche effettuate in 
epoca successiva26 – ad una non buona performance del censimento su questo fron-
te. È stato d’altro canto lo stesso Istat a precisare: “Il fabbisogno informativo solle-
citato dal processo di stabilizzazione che nel decennio intercensuario ha interessato 
la presenza straniera in Italia (flussi continui, crescente presenza di famiglie, mas-
sicce regolarizzazioni) ha condotto a focalizzare l’attenzione della rilevazione cen-
suaria del 2001 sulla componente stanziale della presenza straniera (ovvero sui cit-
tadini residenti in Italia)” (Istat, 2006a). 

Per quanto riguarda il censimento 2011, ormai alle porte, ritengo scontata la 
decisione di confermare le definizioni adottate per il censimento del 2001. Proble-
mi potrebbero ancora esservi per la conta degli stranieri temporaneamente presenti, 
per molti almeno degli appartenenti al cosiddetto “esercito degli invisibili”. Se il 
censimento degli stranieri temporaneamente presenti nelle convivenze (istituti di 
istruzione, alberghi, navi mercantili eccetera) dovrebbe risultare abbastanza agevo-
le, è in particolare per i nomadi e i senza tetto che potrebbero esservi difficoltà. Per 
l’enumerazione degli stranieri residenti invece, l’impiego delle liste anagrafiche 
comunali dovrebbe fornire sufficienti garanzie. 

5.4 Approfondimenti con specifiche sezioni del questionario o con modelli se-
      parati 

Mi occupo ora delle notizie – si è talvolta trattato di “blocchi” di domande – 
che non sono state accolte sistematicamente dai questionari censuari e per le quali, 
in certi casi, si è fatto ricorso a modelli separati che hanno in qualche modo inte-
grato i fogli di censimento:27 

a) Prima ancora che nel 1951 fosse eseguito il primo censimento delle abita-
zioni, con la rilevazione censuaria del 1931 fu realizzata in 422 Comuni – 
come mi è già capitato di annotare – una particolare indagine sulle abita-
zioni. Pure in precedenza però, si è proceduto alla raccolta di alcuni dati. 
Nel 1881, nel 1911 e nel 1921 è stato accertato il numero delle stanze e 
con apposito quesito ci si è proposti di quantificare i casi di coabitazione. 

b) Sul questionario del 1861 è stato inserito un riquadro nel quale dovevano 
essere elencate le persone “che a epoche diverse sogliono emigrare dal lo-
ro paese”: oltre al luogo ove erano dirette, si doveva indicare per ciascuna 
di esse, il mese della partenza e quello del ritorno. 

                                                      
26 Cfr. per la Lombardia (Blangiardo, 2007) e per il Comune di Roma (Università La Sapienza e Comune di Roma, 

2003). 
27 “Più di un quesito con l’andare del tempo è stato abbandonato o perché divenuto inutile nel quadro delle nuove 

strutture assunte dal Paese, o perché l’esperienza ha mostrato quanto poco attendibili fossero i dati cui dava ori-
gine” (Ceccotti, 1957). 
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c) Con la sola eccezione del 1871 e del 1881, quesiti sulla lingua parlata so-
no stati considerati in tutte le rilevazioni censuarie effettuate sino al 1921 
(Cortese, 1988). 
Diverso è risultato nel tempo l’approccio metodologico. Nel 1861 una 
domanda specifica figurava sul modello di rilevazione. Nel quarto censi-
mento con la decisione di rinnovare l’indagine, “si dispose – secondo 
quanto si legge nella Relazione generale – che nei Comuni dove dimorano 
gruppi di famiglie le quali usano abitualmente un idioma straniero, i 
commessi di censimento prendessero nota, nel rispettivo stato di sezione, 
dell’idioma parlato, ancorché gli individui che lo usavano parlassero pure 
la lingua italiana o un dialetto di essa”. Il regolamento di esecuzione della 
legge emanata per il censimento del 1911 confermò questo orientamento: 
l’art. 49 stabilì infatti che nei Comuni nei quali si trovavano famiglie di 
cittadinanza italiana che usavano abitualmente un idioma diverso 
dall’italiano, il commesso dovesse prendere nota di questo fatto 
nell’ultima colonna “Osservazioni” dello stato di sezione provvisorio, e 
l’art. 53 attribuì ai Comuni l’onere di compilare, sulla base di dette noti-
zie, un prospetto indicante il numero delle famiglie e delle persone. Ad 
un’apposita “scheda per l’accertamento della lingua d’uso”, distinta dal 
modello di rilevazione, si fece infine ricorso per il censimento 1921. 

Scheda per l’accertamento della lingua d’uso nel 1921 
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“Data la tendenza accentratrice e livellatrice delle differenze regionali 
propria del fascismo – ha osservato De Castro (1969) – la domanda non fu 
introdotta nei censimenti successivi”. “Penso – aggiunge lo stesso autore – 
che ragioni politiche abbiano sconsigliato di porre la domanda generale o 
di istituire indagini speciali nelle zone mistilingui nel 1951 e nel 1961”. 
Sul volume degli “Atti” concernente il censimento del 1961, si legge: “Per 
le province di Bolzano e Trieste sono state predisposte delle edizioni par-
ticolari del foglio di famiglia e del foglio di convivenza e ciò allo scopo di 
inserire in detti modelli il quesito concernente la lingua d’uso dei singoli 
censiti” (Istat, 1970). Sul regolamento di esecuzione del suddetto censi-
mento nulla viene precisato al riguardo. 
Frase del tutto identica compare negli “Atti” del 1971 (Istat, 1977) con la 
variante però che il quesito questa volta riguarda il gruppo linguistico di 
appartenenza dei singoli censiti. In questo caso può essere chiamato in 
causa il regolamento di esecuzione che prevede tale adempimento al terzo 
comma dell’art. 4. 
Ulteriore novità si registra nel successivo censimento, quello del 1981, 
perché non si parla più della Provincia di Trieste. Recita infatti il secondo 
comma dell’art. 10: “Nella Provincia di Bolzano, per i cittadini italiani ivi 
residenti, viene rilevata anche l’appartenenza al gruppo linguistico italia-
no, tedesco e ladino, mediante l’apposita dichiarazione prevista     dall’art. 
89 dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige” (il rinvio è per la pre-
cisione al d.p.r. 31 agosto 1972, n. 670). In detto articolo, inserito fra le 
disposizioni che concernono i “ruoli del personale di uffici statali in Pro-
vincia di Bolzano”, si stabilisce infatti che i posti di tali ruoli “sono riser-
vati a cittadini appartenenti a ciascuno dei tre gruppi linguistici, in rappor-
to alla consistenza dei gruppi stessi, quale risulta dalle dichiarazioni di ap-
partenenza rese nel censimento ufficiale della popolazione”. Forse, ed a 
giusto titolo a mio parere, poteva essere richiamato anche il   d.p.r. 26 lu-
glio 1976, n. 752 (“Norme di attuazione dello statuto speciale della Re-
gione Trentino-Alto Adige in materia di proporzionale negli uffici statali 
siti nella Provincia di Bolzano e di conoscenza delle due lingue del pub-
blico impiego”) il cui art. 18, primo comma, recita: “Nel censimento gene-
rale della popolazione, ogni cittadino di età superiore ad anni quattordici, 
non interdetto per infermità e residente nella Provincia di Bolzano alla da-
ta del censimento, è tenuto a rendere, in forma anonima, una dichiarazione 
individuale di appartenenza ad uno dei tre gruppi linguistici italiano, tede-
sco e ladino…”. A quest’ultimo articolo fa infatti riferimento il regola-
mento di esecuzione del censimento 1991. Esso è pure richiamato, con al-
tre norme, dal regolamento del 2001 (art. 3) che ha esteso la procedura al-
la Provincia di Trento. In modo analogo si esprime il Piano generale di 
censimento del 2011. 
Non ho bisogno di richiamare la presa di posizione di Alexander Langer 
contro la “schedatura etnica” (così la definiva) in Alto-Adige, testimo-
niando l’esistenza di un dissenso all’interno della comunità tedesca in fa-
vore di una costruttiva convivenza interetnica (Allegrini et al., 2005), per 
rilevare che in questo caso il censimento più che recepire esigenze cono-
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scitive, fornisce l’occasione per adempimenti di natura burocratica. In 
un’interrogazione parlamentare presentata in Senato nel 1991 (la n. 2-
00669), si osservava che “alle tre caselle per dichiarare la propria apparte-
nenza al gruppo linguistico italiano, ladino o tedesco, se ne sono aggiunte 
ulteriori tre per aggregarsi ad uno di questi tre gruppi da parte di coloro 
che non vi si riconoscono, ma che, per non trovarsi di fatto espulsi dal si-
stema di distribuzione di diritti e di opportunità regolati dalla cosiddetta 
proporzionale etnica, sono costretti ad ingabbiarsi in uno dei tre gruppi 
previsti”. 

d) Un quesito sulla proprietà di terreni e fabbricati è stato posto nel 1881, nel 
1901, nel 1911 e nel 1921: per la precisione, nei primi due censimenti si 
chiedeva “possiede terreni? possiede fabbricati?” mentre negli altri due il 
quesito riguardava il pagamento di imposta fondiaria per terreni e/o fab-
bricati. Sulle pubblicazioni viene chiarito che l’enumerazione è stata ine-
vitabilmente soggetta ad errori di omissione (mancate denunzie derivanti 
da timore di aggravi fiscali). Mi sembra difficile ipotizzare la presenza di 
simili quesiti sugli attuali questionari! 

e) Con i primi censimenti (sino al 1911) si è cercato di determinare il nume-
ro degli individui affetti da cecità, sordomutismo e nelle rilevazioni del 
1871 e del 1881 anche quello degli affetti da “idiozia” e “cretinismo”, in-
fermità, si legge nelle Relazioni, che formano un ostacolo grave alla loro 
vita di relazione con il resto della popolazione. Pure in questo caso nella 
diffusione dei risultati si è precisato che l’“indagine” doveva ritenersi alte-
rata da errori per difetto.  
Nella Relazione generale predisposta per il censimento del 1881, si legge 
che “mentre nei due primi censimenti, per lo studio di queste infermità, si 
erano tenuti distinti gli individui nei quali l’affezione datava dalla nascita, 
da quelli nei quali era sopravvenuta di poi, nel 1881 si è cercato unica-
mente di conoscere il numero dei ciechi, dei sordomuti, degli idioti e dei 
cretini, senza distinguere se l’affezione fosse congenita od acquisita”. 

f) Un quesito sulla religione compare sui fogli di censimento utilizzati per le 
rilevazioni del 1861, 1871, 1901, 1911 e 1931. A giudizio dello stesso or-
gano centrale, i risultati ottenuti non si sono sempre rilevati molto affida-
bili. Su questo esito hanno probabilmente influito le modalità seguite per 
l’accertamento del dato: si è parlato di “religione professata”, poi di “culto 
di appartenenza” per arrivare nel 1931 alle seguenti avvertenze: “chi è 
battezzato, dica la religione di cui è stato ammesso a far parte; se non è 
stato mai ammesso a far parte di una religione, risponda nessuna”. Il tema 
è assai delicato. Nel 1980 in Germania, a seguito di un ricorso dei Verdi, 
la Corte Federale ha contestato la decisione dello Statistisches Bundesamt 
di inserire sul modulo censuario un quesito sull’appartenenza religiosa. 
Ricordo pure un altro avvenimento che ha lasciato il segno: nel 1938 nel 
nostro Paese ci fu un “censimento” degli ebrei, rilevazione di natura più o 
meno demografica ma di stampo razzistico. Fu eseguito dalla Direzione 
generale della demografia e della razza del Ministero dell’interno che lo 
affidò all’Istat per lo spoglio e la classificazione dei dati (Leti, 1996).  
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g) Nel 1911 sulla scheda per il capo della famiglia è stato inserito un riqua-
dro nel quale, ove presso la famiglia si fosse esercitata, anche in via ac-
cessoria, un’arte od industria a domicilio, per tutte le persone occupate si 
dovevano fornire indicazioni sulla specie dell’arte o industria esercitata, 
sulla eventuale stagionalità dell’attività e sull’utilizzo di macchine e appa-
recchi. 

h) Ad arricchire il settimo censimento, quello del 1931, contribuirono il cen-
simento delle Colonie esteso alla popolazione indigena, una “indagine” 
sui longevi, già sperimentata con risultati non pienamente soddisfacenti 
nel 1911 e nel 1921,28 e, soprattutto, una nuova “indagine” sulla fecondità 
della donna il cui “scopo era quello di fornire materiale per lo studio delle 
leggi biologiche e delle condizioni ambientali che regolano il fenomeno 
delle nascite e che per conseguenza influenzano la composizione della po-
polazione nel tempo” (Ceccotti, 1957). Alle donne maritate, divorziate e 
vedove fu chiesto di indicare l’età al matrimonio, di specificare se aveva-
no contratto più di un matrimonio, di indicare il numero complessivo dei 
figli avuti e il numero di quanti di questi erano in vita al momento del 
censimento. Il tema è stato ripreso dal censimento del 1961 (un’intera se-
zione del questionario era riservata a notizie sul matrimonio e sui figli 
avuti dalle donne facenti parte della famiglia), da quello del 1971 (pure in 
questo caso, per il tramite di diversi quesiti, sono state acquisite informa-
zioni dello stesso tipo) e da quello del 1991 (ai coniugati e alle persone 
vedove, separate legalmente o di fatto e divorziate, è stato richiesto di in-
dicare la data del matrimonio, l’ultimo per le persone che ne avevano con-
tratto più d’uno). Per il 2011 si prevede di richiedere, come è avvenuto nel 
2001, l’indicazione della data del matrimonio (mese e anno) e dello stato 
civile prima dell’ultimo matrimonio. 

i) Sempre con riferimento al censimento del 1931, che, come si è visto, si 
caratterizza per le molte innovazioni in materia di contenuti informativi 
abilmente sfruttati in sede di spoglio, va segnalato che è stata operata la 
distinzione tra famiglie regolari e irregolari, intendendosi per “irregolari” 
quelle nelle quali figuravano figli, di un membro qualsiasi della famiglia, 
nati fuori del matrimonio (il carattere della irregolarità è stato desunto dal-
le dichiarazioni dei censiti e dall’esame delle particolari condizioni fami-
liari dei componenti). Con lo stesso censimento, allo scopo di arrestare la 
tendenza (chiaramente manifestatasi in occasione di censimenti preceden-
ti) di alcuni Comuni ad accrescere la propria popolazione legale includen-
dovi le persone trasferitesi stabilmente all’estero (Ceccotti, 1957), a que-
ste persone fu riservato un apposito spazio sul foglio di famiglia. 

l) Sui questionari del 1951 era prevista una colonna nella quale doveva essere 
scritta una P per i censiti profughi da territori non più amministrati dall’Italia 
dopo la guerra. Con circolare del 28 novembre 1951, l’Istituto dette notizia 
agli Organi periferici di aver approntato una “Scheda individuale per profu-
go” che i Comuni avrebbero dovuto distribuire alle persone precedentemen-

                                                      
28 Sulla Relazione generale sono state pubblicate le biografie dei 51 centenari “constatati tali dall’apposita indagi-

ne ordinata dall’Istituto centrale di statistica” (Istat, 1928). 
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te individuate con i fogli di censimento. Poi però, come si evince dal volume 
degli Atti, “per sopravvenute difficoltà di ordine tecnico, agli adempimenti 
disposti con la circolare non è stato dato ulteriore seguito”. 

m) Sempre nel 1951, in un “prospetto” posto alla fine del foglio di censimen-
to, per i componenti della famiglia, da individuare nominativamente, rico-
nosciuti come “conduttori di aziende agricole, forestali o zootecniche”, 
dovevano essere indicate le seguenti notizie: titolo di possesso dei terreni 
che costituivano l’azienda, la forma di conduzione, la superficie dei terre-
ni e il Comune nel quale erano situati. 

n) A partire dal 1971 compaiono sul foglio di censimento quesiti di natura 
retrospettiva, volti cioè a rilevare con riferimento ad una data anteriore, 
caratteri rilevati con il censimento anche nella loro manifestazione attuale. 
Si tratta di domande che hanno riguardato la “dimora abituale” e la “con-
dizione professionale o non professionale”: 

     - dimora abituale riferita a 10 anni prima (censimento del 1971); 
     - dimora abituale riferita a 5 anni prima (censimento del 1971, del 1981, 

del 1991 e del 2011); 
     - dimora abituale riferita a un anno prima (censimento del 2001 e del 

2011); 
     - condizione professionale o non professionale riferita a 5 anni prima 

(censimento del 1971, del 1981 e del 1991). 
o) Sul foglio di censimento del 1971 è stato inserito un quesito sulla “pen-

sione” eventualmente percepita che dovrebbe essere recuperato per la 
prossima rilevazione censuaria. 

p) Una delle innovazioni di prodotto del censimento 2001 ha riguardato la 
produzione di informazioni sulle persone che “utilizzano” un determinato 
territorio. “A partire dalla constatazione che la popolazione delle città è in 
misura crescente una popolazione composita nella quale, accanto alla po-
polazione di coloro che abitano la città in senso tradizionale (ovvero vi ri-
siedono, vi lavorano, vi dormono), diventano sempre più numerosi coloro 
che vi dimorano per periodi più o meno lunghi anche se non vi risiedono, 
è stata introdotta una nuova unità di analisi: le persone non dimoranti abi-
tualmente – in quanto dimoranti abitualmente in un altro Comune o 
all’estero – ma temporaneamente dimoranti nell’alloggio. Inoltre, nella 
parte del questionario riservata alle persone dimoranti abitualmente 
nell’alloggio/convivenza, sono stati introdotti alcuni nuovi quesiti nella 
sezione Presenza e dimora sull’eventuale utilizzo nei dodici mesi prece-
denti la data del censimento” (Egidi e Ferruzza, 2010). Al di là delle per-
plessità che potevano essere nutrite in ordine a tale scelta che pareva con-
fliggere con la opportunità di costruire un questionario con una struttura 
quanto più possibile “snella” e dai contenuti di facile comprensione, ad al-
cuni i risultati ottenuti non sono sembrati soddisfacenti. “Le due tradizio-
nali categorie in uso nelle precedenti rilevazioni, i residenti e i presenti in 
un dato ambito territoriale, si sono ampliate a tre tipologie (distinte ma 
non disgiunte): la popolazione residente, la popolazione che insiste sul 
territorio e la popolazione presente alla data del censimento. Va tuttavia 
subito osservato in proposito che le aspettative di allargamento delle co-
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noscenze derivanti da tale estensione sono state in buona parte deluse. Se 
infatti era lecito teorizzare che le informazioni relative alla popolazione 
che insiste sul territorio, unitamente a quelle riguardanti il pendolarismo 
giornaliero (sia esso rilevato in corrispondenza di un residente o di un 
temporaneamente dimorante), avrebbero consentito di sviluppare nuove e 
più accurate analisi della popolazione diurna e notturna e fornito utili in-
dicazioni operative a taluni enti locali per una migliore gestione dei servi-
zi e del territorio, non si erano però adeguatamente messe in conto le dif-
ficoltà connesse alla rilevazione aggiuntiva dei temporaneamente dimo-
ranti” (Blangiardo, 2007). 

q) Per il 2011 è stato preannunciato l’inserimento sui fogli di censimento di 
quattro domande che riguardano le difficoltà incontrate dai censiti nello 
svolgimento di alcune attività della vita quotidiana a causa di problemi di 
salute; con un altro quesito si punta ad accertare il numero di coloro che 
hanno avuto almeno una volta residenza all’estero (a questi si chiede di 
precisare lo Stato estero di ultima residenza  e l’anno più recente di trasfe-
rimento in Italia) (Mastroluca e Verrascina, 2010). 
 



 

 



 

 

CAPITOLO 6 

LE OPERAZIONI SUL CAMPO 

6.1 Organizzazione della rete censuaria 

Per l’effettuazione dei censimenti occorre procedere, come appare evidente an-
che alla luce di quanto esposto in precedenza, al montaggio di una complessa struttu-
ra organizzativa al vertice della quale si posiziona ovviamente un “organo centrale” 
al quale fanno capo altri “organi” che operano a livello comunale e provinciale. A 
fare chiarezza sui compiti di detti organi è fondamentalmente il “Regolamento di 
esecuzione” che ha accompagnato ad ogni tornata censuaria la legge con la quale è 
stata indetta e finanziata, come si è visto, ogni singola rilevazione. 

Sino al 1921 esso ha attribuito al Ministro dell’agricoltura, dell’industria e del 
commercio “l’alta direzione e sorveglianza su tutte le operazioni di censimento”.1 
È chiaro però che le funzioni di coordinamento sono state svolte di fatto dalla Dire-
zione generale della statistica facente parte del suddetto ministero. 

Per il periodo successivo si devono richiamare le attribuzioni dell’Istat fissate 
dall’art. 2 del r.d.l. n. 1285/1929 il quale stabilisce che l’Istituto provvede alla compi-
lazione, alla illustrazione ed alla pubblicazione “delle statistiche generali e speciali, 
disposte dal Governo, che interessano le amministrazioni dello Stato o si riferiscono 
all’attività della nazione”. Nessun dubbio sul significato attribuibile alla parola “ge-
nerale” che non può che essere riferito alle rilevazioni censuarie. Ancora più chiaro è 
l’art. 15 del d.lgs. n. 322/1989 che ha riorganizzato l’Istituto: “L’Istat provvede alla 
esecuzione dei censimenti e delle altre rilevazioni statistiche previste dal Programma 
statistico nazionale ed affidate alla esecuzione dell’Istituto”. 

Se per l’individuazione dell’“organo centrale” (la Dgs prima e poi l’Istat) non 
vi sono problemi, per gli organi che operano a livello comunale e provinciale (i co-
siddetti “organi periferici”) le soluzioni nel tempo sono state di vario tipo perché, 
come si è visto, nella definizione degli assetti istituzionali della statistica ufficiale 
nel nostro Paese, il tema dell’articolazione territoriale, almeno sino al 1989, non ha 
mai trovato una soluzione pienamente soddisfacente.2 Si sono perciò dovuti costi-
                                                      
1 Nel 1921 è in realtà spettata al Ministro per il lavoro e la previdenza sociale ma solo perché la Direzione generale 

della statistica nel 1917 era stata trasformata in un Ufficio centrale di statistica aggregato a tale dicastero (rinvio 
al  paragrafo 2.1). 

2 Nei primi anni le cose sono andate nel modo seguente. Con il r.d. 9 ottobre 1861, n. 294 furono creati in ogni 
Provincia degli “Uffici permanenti di statistica” ed in ogni Comune venne istituita una “Giunta di statistica”, 
gratuita, con membri eletti dai Consigli comunali. Con il decreto 3 luglio 1862, n. 707 vennero soppressi gli       
“Uffici permanenti di statistica”; al loro posto in ogni Provincia fu istituita una “Giunta provinciale di statistica”, 
gratuita, di cinque membri eletti dal Consiglio provinciale. Si disponeva inoltre che le Prefetture rappresentasse-
ro il passaggio obbligato nei rapporti fra la Direzione generale della statistica e le Giunte comunali e provinciali 
di statistica. Queste “Giunte”, sia quelle comunali che quelle provinciali, corrisposero assai imperfettamente allo 
scopo per cui erano state istituite. Con r.d. 9 gennaio 1887, n. 4311, le Giunte comunali furono abolite mentre 
sopravvissero le Giunte provinciali. 
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tuire di volta in volta degli uffici appositi o sono state attribuite ad uffici preesisten-
ti specifiche funzioni. Per la conduzione del censimento sono sempre stati creati, 
con denominazioni nel tempo diverse, Uffici comunali di censimento (Ucc) con 
compiti prettamente operativi e Uffici provinciali di censimento (Upc) con compiti 
di coordinamento, di assistenza, di controllo con prevalenza, a seconda dei casi, 
degli uni sugli altri.3 Si tratta ora di procedere alla loro “individuazione”: 
 

a) Censimenti dal 1861 al 1921 
 

A livello comunale il Sindaco è stato sempre considerato responsabile verso il 
Governo del regolare svolgimento delle operazioni censuarie. 

Accanto al Sindaco troviamo una Commissione di censimento alla cui costitu-
zione, oltre alla Giunta municipale, ha contribuito la Giunta comunale di statistica 
prima della sua abolizione nel 1887; di tale Commissione hanno fatto parte il Segre-
tario comunale e altre persone il cui contributo era ritenuto utile per lo svolgimento 
delle operazioni censuarie. 

A livello provinciale, dopo la soppressione degli Uffici permanenti di statistica 
nel 1862, il compito di “sopraintendere” alle operazioni di censimento è stato affi-
dato alla Giunta provinciale di statistica. Ai Prefetti è spettato di “vigilare” sulle 
operazioni di censimento.  

Gli Uffici comunali avevano il compito di dividere il territorio comunale in fra-
zioni e sezioni, di contribuire alla scelta e alla formazione dei commessi (nel 1921 si 
sono chiamati ufficiali di censimento), di coordinare l’attività di questi ultimi, di re-
visionare i fogli di censimento e di condividere, con gli “Uffici temporanei di censi-
mento” costituiti nei capoluoghi di Circondario e con la Direzione generale della sta-
tistica,  la responsabilità dello spoglio dei dati. Nel 1921 lo spoglio fu affidato solo 
per una piccola parte ai Comuni restando soprattutto a carico dell’“Ufficio tempora-
neo del censimento” istituito presso l’Ufficio centrale di statistica. 
 

b) Censimenti del 1931 e del 1936 
 

Il Podestà e il Segretario comunale4 furono considerati responsabili del regola-
re andamento delle operazioni di censimento nell’ambito del Comune. 

Nel 1931 ai Prefetti fu assegnato il compito di provvedere alla costituzione, in 
ogni Comune della Provincia, di una “Commissione comunale di vigilanza” com-
posta di cinque membri. 

Sempre ai Prefetti, assistiti da “Commissioni provinciali di vigilanza”, spettava 
di vigilare sulle operazioni di censimento a mezzo di Ispettori5 e delle Commissioni 
comunali di vigilanza.6 

All’Istat fu concessa la facoltà di nominare un membro straordinario tanto nel-
le Commissioni comunali di vigilanza quanto nelle Commissioni provinciali. 

                                                      
3 Negli ultimi censimenti sono stati attivati anche per l’illustrazione delle “istruzioni” dell’Istat ai dirigenti degli 

Ucc. 
4 I segretari comunali avevano assunto la qualità di funzionari dello Stato sulla base di quanto previsto dal r.d. 17 

agosto 1928, n. 1953. 
5 Operarono nel 1931 anche 11 Ispettori inviati direttamente dall’Istat che visitarono 143 Comuni. 
6 I Prefetti si avvalsero anche “dell’opera dei Consigli provinciali dell’economia corporativa, i quali, non solo forniro-

no all’Ufficio provinciale di censimento personale ben preparato ai lavori statistici, ma furono anche di efficacissimo 
aiuto specialmente per la revisione dei fogli e questionari, nella parte riguardante le risposte ai quesiti sulla profes-
sione o condizione dei censiti” (Istat, 1935). 
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Con il censimento del 1936 si registra la soppressione delle Commissioni co-
munali e provinciali di vigilanza. A cura del Podestà fu costituito un “Ufficio co-
munale di censimento” affidato al Segretario comunale o a un funzionario comuna-
le di concetto. 

I Prefetti, in quanto responsabili del regolare andamento delle operazioni di 
censimento, vigilarono sulle operazioni stesse a mezzo degli “Uffici provinciali di 
censimento”. Questi ultimi Uffici ebbero il compito di eseguire sistematiche e ripe-
tute ispezioni presso tutti i Comuni della Provincia. Come nel precedente censi-
mento, agli Ispettori dell’Ufficio provinciale di censimento si aggiunsero funziona-
ri dell’Istat con compiti per l’appunto ispettivi. 

Quanto ai compiti degli Uffici comunali, nel 1931 e nel 1936 non vi furono 
particolari novità tranne che sul versante dello spoglio dei dati. Al di là del contri-
buto che questi uffici dettero – come d’altro canto pure nei successivi censimenti – 
per il riepilogo di alcuni dati provvisori, nel 1931 ci fu infatti l’accentramento delle 
operazioni di spoglio effettuate per la prima volta con macchine perforatrici e sele-
zionatrici. 
 

c) Censimenti dal 1951 al 2001 
 

Dal regolamento di esecuzione varato per il censimento del 1951, si traggono 
le seguenti notizie: 

-  Il Sindaco, coadiuvato dal Segretario comunale, ha il compito di assicura-
re il regolare svolgimento delle operazioni di censimento nell’ambito del 
Comune. 

-  Il Sindaco deve costituire un “Ufficio comunale di censimento” composto 
dal Segretario del Comune o di un suo delegato, in qualità di dirigente, e 
di altri impiegati del Comune stesso idonei, in numero adeguato alle ne-
cessità. 

-  Il Sindaco deve altresì costituire la “Commissione comunale di vigilanza” 
che, oltre a vigilare sull’attività dell’Ufficio comunale e degli ufficiali di 
censimento, è chiamata a svolgere opera di propaganda ed assistenza   
tecnica ai censiti per la corretta compilazione dei fogli di censimento. 

-  Il Prefetto ha l’alta vigilanza sulle operazioni di censimento nell’ambito 
della Provincia; si avvale, come organo esecutivo, dell’“Ufficio provincia-
le di censimento”. 

- L’Ufficio provinciale di censimento è costituito dal dirigente dell’Ufficio 
provinciale di statistica e da un adeguato numero di funzionari, in qualità 
di Ispettori provinciali di censimento, scelti tra il personale dell’Ufficio 
provinciale di statistica e, in caso di insufficienza, tra il personale di con-
cetto della Prefettura, della Camera di commercio, del Comune capoluogo 
di Provincia o di altri uffici pubblici locali. 

L’Istat si è avvalso di suoi ispettori (li si è chiamati “centrali” o “regionali”). 
Non sono molte le novità introdotte nei successivi censimenti: 
- Nei Comuni con Ufficio di statistica le funzioni di Ufficio comunale di 

censimento sono state attribuite a questo Ufficio. 
- Il Sindaco e il Prefetto sono sempre stati confermati nel loro ruolo di re-

sponsabili del regolare svolgimento delle operazioni di censimento nei ri-
spettivi ambiti di competenza. 
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Figura 2 - Organizzazione della rete censuaria nel 1991 (a) 

 

 
 
Fonte: Orasi, 1990 
(a) Salvo lievi variazioni (quali quella dei coordinatori) può valere per tutti i censimenti dal 1951 al 2001. 
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- Le attribuzioni di Ufficio provinciale di censimento sono sempre state asse-

gnate all’Ufficio provinciale di statistica presso le Camere di commercio. 
- Per il censimento del 1981 e per quello del 1991, in ogni Regione è stata 

costituita una “Commissione regionale di censimento”, presieduta da un 
funzionario dell’Istat, avente il compito di fornire assistenza tecnica per la 
soluzione di quesiti e di svolgere opera informativa e divulgativa sulle fina-
lità dei censimenti. 

- Per il censimento del 1991, in ogni Provincia è stato costituito un “Comi-
tato provinciale di censimento”, presieduto dal Prefetto, con il compito 
principale di: fornire indicazioni circa la regolare e uniforme applicazione 
delle disposizioni e istruzioni emanate dall’Istat; vigilare sulla corretta e 
tempestiva esecuzione dei compiti affidati agli Ucc; intervenire nei casi di 
non regolare svolgimento delle operazioni censuarie. 

- Nel 2001 le funzioni di “Comitato provinciale di censimento” sono state 
attribuite ai Gruppi di lavoro di cui alla direttiva n. 5 del Comitato di indi-
rizzo e coordinamento dell’informazione statistica del 15 ottobre 1991. 

- Per quanto riguarda ancora il censimento del 2001, merita di essere ri-
chiamato il secondo comma dell’art. 10 del regolamento di esecuzione: 
“Per l’esecuzione dei censimenti l’Istat si avvale degli Uffici di statistica 
dei Comuni, delle Camere di commercio, del Ministero dell’interno e di 
Unioncamere. L’Istat può altresì avvalersi degli altri enti e organismi del 
Sistema statistico nazionale”. 

- L’Istat ha naturalmente continuato ad operare attraverso propri Ispettori e 
ha coinvolto i suoi Uffici regionali creati nel 1966. 
 

d) Censimento del 2011 
 

Più sostanziali novità, che qui di seguito riassumo, sono invece state prean-
nunciate dal Piano generale di censimento dal quale traggo lo schema di cui alla 
figura 3: 

-  Della figura del Prefetto “responsabile del regolare svolgimento delle ope-
razioni di censimento nell’ambito della Provincia” non v’è traccia ma a li-
vello nazionale, accanto evidentemente all’Istat, si registra la presenza 
dell’Ufficio di statistica del Ministero dell’interno il quale è chiamato ad 
assicurare il coordinamento degli Uffici provinciali di censimento.7 

-  Tale decisione si spiega con il fatto che a svolgere i compiti affidati a questi 
ultimi Uffici saranno gli Uffici di statistica presso le Prefetture che sostitui-
ranno gli Uffici provinciali di statistica. La vigilanza sulla corretta tenuta dei 
registri anagrafici comunali spetta in primo luogo al Ministero dell’interno ed 
è quindi lecito attendersi da queste strutture un’attività particolarmente incisi-
va soprattutto in materia di confronto censimento-anagrafe.8  

                                                      
7 E poi c’è sempre l’articolo 54 del decreto legislativo del 18 agosto 2000, n. 267 (t.u. sull’ordinamento degli enti 

locali). 
8 Nel volume “Atti” del censimento 1951 si dà notizia di decine e decine di interventi dei Prefetti per deferire Se-

gretari comunali alle Commissioni di disciplina per irregolarità commesse, per promuovere provvedimenti disci-
plinari a loro carico, per dispensarli dalla direzione delle operazioni di censimento, per nominare Commissari al-
lo scopo di eliminare inadempienze rilevate e così via di seguito. È alquanto strano che nei censimenti successivi 
la necessità di tali interventi non si sia manifestata. 
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Figura 3 - Organizzazione della rete censuaria nel 2011 
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Attività di supporto a livello provinciale sarà garantita dai Gruppi di lavo-
ro costituiti presso gli Uffici di statistica delle Prefetture, dei quali ho fatto 
cenno più sopra. 

-  Le funzioni di Ufficio comunale di censimento sono, secondo logica, at-
tribuite all’Ufficio di statistica. I Comuni che ne sono sprovvisti, dovranno 
costituire il proprio Ucc presso i Servizi demografici. A differenza del 
1991 ed in analogia a quanto invece previsto nel 2001, i Comuni potranno 
anche associarsi per la costituzione dell’Ucc.  

-  L’Istat sovraintenderà al funzionamento della rete territoriale mediante le 
proprie sedi regionali: nasceranno degli “Uffici regionali di censimento” 
nel cui ambito opereranno “Responsabili Istat territoriali” con compiti di 
supporto, formazione e vigilanza; è prevista una collaborazione con gli 
Uffici di statistica delle Regioni per favorire la costituzione di Uffici di 
censimento a livello subregionale. Ciascun Ufficio regionale di censimen-
to sarà coadiuvato da una “Commissione tecnica regionale” costituita 
dall’Istat. A queste Commissioni spetteranno compiti di monitoraggio, se-
gnalazione e intervento nei casi più critici. 

Rispetto ai compiti degli Uffici comunali – mi riferisco ai censimenti dal 1951 
in poi – si può osservare che non ve ne sono stati in genere di nuovi9 ma che è co-
munque cresciuta l’onerosità di taluni adempimenti (penso, ad esempio, alla neces-
sità di una più adeguata formazione dei rilevatori o alla particolare cura richiesta 
nella revisione di questionari divenuti via via più ricchi di notizie). 

6.2 I compiti dei rilevatori 

La figura del “rilevatore” (il termine lo si è utilizzato dal 1961 in poi; in prece-
denza si sono chiamati “commessi” sino al 1911 e “ufficiali di censimento” nelle 
rilevazioni censuarie dal 1921 al 1951) è sicuramente centrale nelle operazioni che 
riguardano la raccolta dei dati. Si tratta di decine di migliaia di persone che 
nell’area ad essi riservata devono contattare le unità di rilevazione (famiglie e con-
vivenze).10 Norme precise sui loro compiti le si ritrovano nel regolamento di esecu-
zione; alcune indicazioni sono talvolta riportate pure nella legge di indizione e fi-
nanziamento e ulteriori dettagli sono desumibili dalle circolari che l’organo centra-
le invia agli Uffici comunali di censimento. 

Nel censimento “porta  a porta”, sperimentato nel nostro Paese sino al 2001, è 
sempre stata prevista l’“autocompilazione” ma ciò ha solo parzialmente ridotto il 
loro coinvolgimento. Due soli esempi al riguardo. Nel regolamento del 1881 si leg-
ge: “Le schede devono essere riempite esattamente e sottoscritte dal capo di fami-
glia o da persona di sua fiducia, ed in difetto di essi, dai commessi del censimento, 
sulle informazioni debitamente accertate”. Si consideri che all’epoca 
l’analfabetismo per la popolazione di oltre 6 anni era pari al 54,5 per cento fra i 
maschi e al 69,2 per cento fra le femmine (Noble, 1965). Nel regolamento del 1991 
si trovano indicazioni dello stesso tenore: “I rilevatori sono incaricati di espletare il 
                                                      
9  Rinvio in ogni caso al paragrafo 6.3. 
10 Si aggiungono le imprese e le unità locali da quando al censimento demografico è stato associato il censimento 

dell’industria e dei servizi. 
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servizio di raccolta dei dati fornendo ai rispondenti tutti i chiarimenti richiesti e, se 
necessario, collaborando alla compilazione dei questionari”. Ai nostri giorni 
l’analfabetismo non ha più l’importanza di epoche lontane ma si pensi agli stranieri 
ed al gran numero di persone anziane che vivono da sole. 

In ogni caso i rilevatori che, come si è visto, al momento della consegna dei que-
stionari devono comunque dare indicazioni per agevolarne la compilazione da parte 
dei rispondenti, al momento del ritiro dei fogli di censimento provvedono ad effettua-
re per ciascun modello i controlli necessari per accertare la completezza delle infor-
mazioni raccolte e la coerenza fra le risposte fornite. Ad essi spetta altresì di compila-
re direttamente alcuni “riquadri” generalmente presenti sul frontespizio del foglio di 
famiglia e diversi modelli ausiliari, e di segnalare all’Ufficio comunale di censimento 
eventuali violazioni dell’obbligo di risposta; sono ovviamente tenuti ad osservare il 
più rigoroso segreto sulle notizie delle quali sono venuti a conoscenza per ragioni del 
loro incarico. Si è talvolta raccomandato ai rilevatori – ad esempio in occasione del 
censimento del 1981 – di adoperarsi con il massimo impegno per rimuovere nei ri-
spondenti eventuali preoccupazioni di natura fiscale, chiarendo che “i dati raccolti 
sarebbero stati utilizzati solo ai fini statistici e resi noti in forma collettiva, in modo 
che non se ne potesse fare alcun riferimento individuale” (Istat, 1987). Anche se non 
mi occupo di altri censimenti, trovo opportuno segnalare che nel  2001 essi hanno poi 
avuto un ruolo fondamentale e attivo essendo stato loro richiesto di compilare in 
prima persona il “questionario di edificio”, dopo aver identificato le unità di rileva-
zione comprese nel campo di osservazione (Istat, 2001).11 

Per quanto concerne i requisiti richiesti ai rilevatori e i criteri seguiti per la lo-
ro scelta, rinvio alle notizie riportate nel prospetto 3, con riferimento al quale os-
servo quanto segue: 

-  in merito ai “requisiti”, si è passati da un generico richiamo “alle garanzie 
di moralità e correttezza e alle necessarie attitudini fisiche” alla sottolinea-
tura di una sufficiente cultura generale da ultimo espressa dal possesso di 
determinati titoli di studio: ciò è avvenuto anche a seguito dell’accresciuta 
complessità dei questionari censuari; 

-  la scelta ha principalmente riguardato i dipendenti comunali con progres-
sive aperture nei confronti di altri dipendenti pubblici (con preferenza ac-
cordata ai “maestri elementari” nel 1911 e al “personale insegnante” nel 
1951); solo in epoca recente, alla luce di difficoltà sperimentate nel repe-
rimento di impiegati comunali, il reclutamento ha preso in considerazione 
– soprattutto negli ultimi censimenti – candidati non appartenenti al setto-
re pubblico;12 il tema è delicato per un duplice motivo: ai dipendenti co-
munali si può pensare di offrire un compenso minore (quella relativa ai ri-
levatori è una importante voce di costo del censimento) ma vi possono es-

                                                      
11 Dal 1951 hanno altresì provveduto a compilare il questionario per le abitazioni non occupate. 
12 Nel 1951 su 47.700 ufficiali di censimento, 11.689 erano dipendenti comunali; nel 1981 sono stati impiegati 

95.217 rilevatori, di cui soltanto 18.936 dipendenti da pubbliche amministrazioni; nel 1991 su 94.696 rilevatori, 
solo il 21,9 per cento aveva la qualifica di dipendente pubblico. Avuto riguardo all’esperienza del 1981, ho os-
servato: “Prevedere di affidare – con procedura, fra l’altro, assai complicata – l’incarico di rilevatore a personale 
civile dell’amministrazione dello Stato, ha senso solo se alla norma fanno seguito idonee iniziative volte a solle-
citare i pubblici uffici ad una fattiva e sollecita collaborazione nella fase di concreta applicazione della norma 
stessa (si pensi che al Comune di Roma – città nella quale operano diverse migliaia di pubblici dipendenti – sono 
state presentate solo 798 domande)” (Cortese, 1985). 
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sere limitazioni di orario nel loro impiego per non interferire sul regolare 
funzionamento degli uffici; con i rilevatori provenienti dal privato ci pos-
sono essere dei rischi quali quelli sviluppatisi nel 1991 a seguito di 
un’azione di protesta fortunatamente portata avanti solo da esigui gruppi 
(Cortese e Greco, 1993). 

Prospetto 3 - Requisiti richiesti ai rilevatori e criteri seguiti per la loro scelta 

CENSIMENTI REQUISITI/SCELTA 

1861 
1871 
1881 
1901 

Dai provvedimenti legislativi si evince soltanto che la nomina dei “commessi” è stata 
fatta dalla Giunta comunale d’intesa con la Commissione di censimento (1861 e 
1871) o dal Sindaco su proposta della Commissione di censimento (1881); nel 1901 
la Commissione ha coadiuvato il Sindaco nella scelta 

 

1911 1. Garanzie di moralità e capacità 
2. Sono stati scelti di preferenza, specialmente nelle sezioni rurali, i maestri ele-

mentari 
 

1921 1. Il regolamento di esecuzione non fornisce indicazioni 
2. Sono stati scelti di preferenza tra il personale d’ordine e i corpi armati 

dell’amministrazione comunale 
 

1931 1. Garanzie di moralità e capacità; possesso delle attitudini fisiche necessarie per 
il disimpegno della funzione 

2. Sono stati scelti, per quanto possibile, fra il personale in servizio presso il Co-
mune 
 

1936 1. Garanzie di moralità e capacità; possesso delle attitudini fisiche necessarie per 
il disimpegno della funzione 

2. Sono stati scelti, per quanto possibile, fra il personale in servizio presso il Co-
mune 
 

1951 1. Buona condotta morale; adeguata capacità intellettuale e sufficiente cultura 
generale; possesso di una chiara, ordinata e spedita scrittura nonché di attitudini 
fisiche tali da garantire un redditizio impiego della giornata di lavoro 

2. Sono stati scelti fra i dipendenti del Comune. Nel caso di insufficienza di im-
piegati comunali, sono stati assunti dall’esterno, preferibilmente tra il personale 
di altri enti pubblici e tra il personale insegnante 
 

1961 1. Possesso dei necessari requisiti morali e culturali; età compresa tra 18 e 65 anni 
2. Sono stati scelti tra persone riconosciute idonee a espletare i compiti loro affi-

dati, preferibilmente tra dipendenti del Comune, della Pubblica Amministrazio-
ne o di enti pubblici 
 

1971 1. Possesso di requisiti che consentano di assolvere nel modo migliore i compiti a 
essi affidati 

2. Potevano essere scelti anche fra i dipendenti dei Comuni, di pubbliche ammini-
strazioni e di enti pubblici 
 

1981 1. Possesso di requisiti morali, culturali e fisici che consentano di svolgere nel 
modo migliore i compiti a essi affidati 

2. Sono stati scelti tra il personale dipendente dai Comuni e tra il personale civile 
delle amministrazioni dello Stato, delle Regioni, delle Province o di altri enti 
pubblici 
Solo per particolari esigenze in sede locale, potevano essere scelte altre persone 
(per le quali valevano i requisiti di cui al punto 1) e in questo caso doveva esse-
re data priorità ai giovani iscritti negli uffici di collocamento 
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Prospetto 3 segue - Requisiti richiesti ai rilevatori e criteri seguiti per la loro scelta 

CENSIMENTI REQUISITI/SCELTA 

1991 1. Possesso dei necessari requisiti morali e fisici. Diploma di scuola media supe-
riore (per i non dipendenti pubblici); per i dipendenti pubblici, possesso della 
licenza di scuola media inferiore e qualifica non inferiore alla sesta o equipara-
ta (o comprovata esperienza censuaria) 

2. Sono stati scelti fra i dipendenti pubblici (Comuni, altre amministrazioni o enti 
pubblici) ma anche fra persone non appartenenti alla Pubblica Amministrazio-
ne 
 

  

2001  1. Diploma di scuola media superiore. Diploma di scuola media inferiore (per i 
dipendenti comunali o per persone con comprovata esperienza censuaria). Tito-
lo preferenziale il possesso di un diploma di laurea o di un diploma universita-
rio in particolare se conseguito nelle discipline statistiche, economiche e sociali 

2. Sono stati scelti fra il personale dipendente dal Comune. Se questo non era 
disponibile, si poteva ricorrere ad altro personale 
 

2011 1. Diploma di scuola media superiore. Per candidati esterni costituiscono titolo 
preferenziale: conoscenza e capacità d’uso di strumenti informatici, possesso di 
diploma di laurea o del diploma universitario, esperienza lavorativa presso uf-
fici dei Comuni o presso centri di elaborazione dati 

2. Saranno scelti prioritariamente tra il personale del Comune. Se non vi sarà di-
sponibilità o non sarà sufficiente, è previsto ricorso a:  a) elenchi preesistenti; 
b) elenchi messi a disposizione da enti del Sistan; c) procedure di reclutamento 
esterno 
 

 
Circa il numero dei rilevatori da impiegare, sono state seguite nel tempo logi-

che diverse: 
- nei primi censimenti fu stabilito che ad ogni rilevatore dovessero essere as-

segnate 300 famiglie (erano 100 nei “luoghi di popolazione sparsa”); 
- il criterio è stato ripreso negli ultimi censimenti (massimo 350 unità di ri-

levazione e poi 400 unità per ogni rilevatore, rispettivamente, per la rileva-
zione del 1991 e per quella del 2001); 

- nel 1961 fu precisato che il numero dei rilevatori dovesse di norma corri-
spondere a quello delle sezioni di censimento; 

- in altri censimenti è stato fissato un compenso giornaliero (censimento del 
1951), un compenso globale (95 mila lire lorde nel censimento del 1961), 
un compenso forfetario (censimento del 1971), ed in questi casi – risultan-
do la spesa complessiva sotto controllo – si è lasciato un maggiore spazio 
ai Comuni nella determinazione del numero dei rilevatori occorrenti. 

Sempre in materia di compensi, il regolamento del 1901 ci informa (art. 24) 
che “il compenso per i commessi non gratuiti13 sarà pagato solo in parte qualora la 
Commissione di censimento abbia riscontrato che non tutti i fogli di censimento 
della rispettiva sezione siano stati debitamente compilati”. Nel 1911 e nel 1921 fu 
stabilito che il compenso dovesse essere calcolato al termine delle operazioni in 
funzione del numero medio delle famiglie censite (furono ancora una volta previste 
delle “multe” per eventuali “irregolarità e deficienze”). 

                                                      
13 Di persone che, invitate con pubblico avviso, assumono le funzioni di commesso gratuitamente v’è traccia pure 

nelle “Istruzioni ministeriali” del 1911. 
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Come ho, seppure di sfuggita, osservato in precedenza, il compito dei rilevato-
ri riveste la massima importanza, in quanto il successo del censimento in gran parte 
è subordinato alla cura che essi pongono nella raccolta dei dati e alla diligenza con 
cui ne accertano l’attendibilità. Ad essi si richiede pertanto il massimo impegno, 
precisione assoluta, perfetta conoscenza e scrupolosa osservanza delle istruzioni. 

È di conseguenza necessario riservare grande attenzione alla loro formazio-
ne. Se, ancora nel 1911, veniva ritenuto sufficiente che una settimana prima del 
censimento, il Segretario comunale, o qualche altro membro della Commissione 
di censimento, radunasse i commessi in un locale del Comune, per dare ad essi 
lettura delle istruzioni ministeriali e sciogliere eventuali dubbi sulla loro interpre-
tazione (Dirstat, 1916), per i censimenti del secondo dopoguerra, sono, a seguito 
dell’ampliamento dei contenuti informativi, stati previsti dei corsi, della durata di 
più giorni con una prova finale di idoneità, nei quali sono state illustrate, con 
l’ausilio di mezzi audiovisivi accanto a quelli tradizionali (è stata un’esperienza 
fatta nel 1991),14 le modalità di esecuzione dei censimenti, soprattutto con riferi-
mento agli adempimenti demandati ai rilevatori e alla risoluzione di situazioni 
difficili nelle fasi di contatto con le famiglie. Negli ultimi censimenti si è rivelato 
estremamente utile un apposito fascicolo di istruzioni che l’Istat ha predisposto 
per il lavoro dei rilevatori. 

Sino al 1971, i cosiddetti capi-settore (si trattava del personale addetto al lavo-
ro di organizzazione nei Comuni di maggiore ampiezza demografica) assumevano, 
sia pure impropriamente, la qualifica di rilevatore; il loro costo veniva conseguen-
temente addebitato al censimento. A motivo del criterio seguito nel 1981 per retri-
buire i rilevatori (il metodo del “tanto al pezzo”), si sono avute delle difficoltà in 
quanto molti Comuni hanno ritenuto, per motivi di bilancio, di potersi avvalere so-
lo entro certi limiti di tale figura professionale (Cortese, 1985a). 

Si spiega alla luce di questi precedenti, la decisione del 1991 di istituzionaliz-
zare la figura del “coordinatore” poi confermata dai successivi censimenti. Ai Co-
muni con più di 10 mila abitanti è stato concesso di avvalersi di coordinatori nella 
misura di uno per ogni 10 rilevatori nel 199115 e di uno per ogni 4 mila unità di ri-
levazione nel 2001. 

Per parlare dei loro compiti non trovo di meglio che richiamare i contenuti 
dell’art. 18 del regolamento del 2001: “I coordinatori comunali controllano gior-
nalmente l’attività dei rilevatori, prestano loro assistenza, organizzano la rilevazio-
ne sul territorio, redigono i prospetti riepilogativi delle operazioni effettuate, segna-
lano al responsabile dell’Ufficio comunale di censimento eventuali inadempienze e 
difficoltà organizzative e provvedono a quanto disposto dal responsabile 
dell’Ufficio di censimento comunale”. 

Anche in questo ambito il Pgc del 2011 preannuncia delle novità: 
- la consegna dei questionari avverrà tramite spedizione diretta alle famiglie 

al fine di ridurre il numero di rilevatori sul campo e semplificare l’attività 
                                                      
14 Si è trattato di un nuovo strumento di comunicazione-informazione: una videocassetta realizzata in collabora-

zione con il Dipartimento scuola educazione della Rai nella quale erano riportati gli aspetti fondamentali delle 
istruzioni. 

15 In una sua circolare l’Istat aveva espresso il parere che a ciascun coordinatore fossero assegnati 15 rilevatori. Il 
contrasto con quella che è stata poi la norma del regolamento di esecuzione, ha determinato azioni di rivendica-
zione di aumenti sui compensi stabiliti. L’Istituto ha però adottato una serie di iniziative che hanno consentito la 
regolare prosecuzione delle operazioni di raccolta dei dati (Istat, 1997). 
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di front office degli Uffici comunali di censimento (ai rilevatori spetterà di 
consegnare i questionari alle convivenze nonché alle famiglie iscritte nelle 
liste anagrafiche comunali nei casi di mancato recapito tramite spedizione 
diretta); 

- per la raccolta è prevista una pluralità di canali secondo le preferenze del 
rispondente (Internet, centri comunali di raccolta, punti di restituzione sul 
territorio, rilevatori).  

Essendo stato predisposto un innovativo Sistema di gestione della rilevazione 
sul campo (Sgr) che permetterà a tutti gli organi di censimento di accedere via web 
in tempo reale alle informazioni relative alla consegna e restituzione dei questiona-
ri e sull’andamento delle operazioni censuarie più in generale, ai rilevatori sarà ri-
chiesto di gestire quotidianamente, mediante uso di detto “Sistema”, il diario della 
o delle sezioni di censimento a ciascuno di essi assegnate. Spetterà ancora ai rileva-
tori: a)  di eseguire i solleciti alle unità di rilevazione non rispondenti; b) di rilevare 
gli edifici e le abitazioni non occupate nonché le persone abitualmente dimoranti 
nel territorio del Comune ma non comprese nelle liste anagrafiche comunali; c) di 
provvedere alla revisione dei dati contenuti nei questionari e alla compilazione dei 
riquadri di propria competenza in essi contenuti. 

Nessuna novità sostanziale è invece prevista per i coordinatori i quali si do-
vranno in particolare attivare per coordinare la gestione dei solleciti alle unità non 
rispondenti e per controllare, tramite il Sgr, le attività svolte dai rilevatori.  

6.3 La raccolta dei questionari e la loro revisione 

Per quanto riguarda gli Ucc, nel paragrafo 6.1 sul ruolo degli organi periferici, 
mi sono limitato ad osservare che ad essi spettano compiti prettamente operativi 
(non a caso sono stati definiti “organi esecutivi del censimento”). In altri paragrafi 
mi sono peraltro premurato di precisare il tipo di contributo da essi fornito nella co-
struzione delle basi territoriali (paragrafo 4.1), nell’organizzazione del lavoro svol-
to dai rilevatori (paragrafo 6.2) e – lo farò nel prossimo paragrafo – sul versante del 
confronto censimento-anagrafe.  

Una volta completato il ritiro dei fogli di censimento, quando in qualche modo 
si chiude la fase “esterna” delle rilevazioni censuarie, a questi uffici è stato richie-
sto di curare altri  adempimenti, anch’essi di grande importanza. 

Un posto di rilievo è stato occupato, ad ogni censimento, dalla revisione dei 
modelli di rilevazione che si è talvolta sviluppata in due fasi. Si è parlato di revi-
sione “preliminare” con riferimento a quella fatta giornalmente, in concomitanza 
col ritiro dei questionari, modello per modello allo scopo di accertare che i modelli 
stessi siano stati compilati in ogni loro parte e di eliminare qualsiasi discordanza ed 
errore rilevabile sulla base di un esame sommario ed immediato.16 Per quelli risul-
tati “irregolari” sono chiamati in causa i rilevatori ai quali viene richiesto di recarsi 
nuovamente presso le unità demografiche per i necessari perfezionamenti. 

                                                      
16 È bene ricordare che un tale controllo doveva essere già stato effettuato dai rilevatori al momento del ritiro dei 

fogli di censimento. 
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A questo punto gli Ucc hanno  sempre provveduto a riepilogare, sulla base di 
appositi modelli ausiliari, alcuni primi risultati a carattere provvisorio che sono sta-
ti comunicati – talvolta con il filtro degli Upc – all’organo centrale. 

Subito dopo  parte la revisione “definitiva”, quantitativa e qualitativa. La pri-
ma ha  lo scopo di accertare con ogni mezzo possibile, che nessuna unità demogra-
fica sia sfuggita al censimento o sia stata censita due volte. In merito alla seconda, 
si è sempre trattato di effettuare un esame critico delle notizie rilevate per verifica-
re che esse siano state indicate in conformità alle istruzioni e rispecchino la vera 
situazione delle unità demografiche in ordine ai vari aspetti presi in considerazione. 
Gli errori riscontrati sono eliminati mediante informazioni assunte direttamente 
presso le persone interessate. 

Per dar conto degli altri adempimenti affidati alle cure degli Ucc, non si può 
non scendere nel dettaglio dei singoli censimenti essendo state modificate nel tem-
po le scelte di tipo organizzativo. Qui di seguito mi occuperò in particolare del la-
voro che essi hanno svolto per lo spoglio dei dati prima e per la codificazione poi, 
rinviando al paragrafo 7.1 la trattazione di aspetti di altro tipo (il loro coinvolgi-
mento, ad esempio, nella registrazione dei dati). 

Sino al censimento del 1921 lo spoglio dei dati effettuato a mano, è stato ripar-
tito con criteri diversi tra organi periferici e organo centrale. 

Il sistema adottato per le rilevazioni del 1861 e del 1871 comportava “come 
prima fase di lavoro la trascrizione delle notizie dai modelli di rilevazione sulle car-
toline di spoglio, che permettevano i vari raggruppamenti secondo i caratteri previsti 
ai fini della compilazione delle tavole di spoglio. I relativi lavori furono eseguiti dai 
Comuni e i dati ottenuti venivano poi riassunti per Provincia dagli Uffici di prefettura 
e quindi per compartimenti e per territorio nazionale dall’Ufficio centrale”. 

“Lo spoglio dei dati avvenne attraverso fasi di lavorazione quanto mai laborio-
se e macchinose. Tali fasi erano le seguenti: a) classificazione delle schede per cen-
tri, casali e case sparse; b) copiatura delle schede; c) classificazione delle cartoline 
(di colore diverso per maschi e femmine) e corrispondente compilazione delle ta-
vole di spoglio. La parte più impegnativa degli spogli a mano, effettuata presso i 
Comuni, fu costituita dalla classificazione delle cartoline, attraverso la quale si ot-
tenne di conoscere la popolazione secondo i più importanti caratteri. Le diverse 
classificazioni non sempre venivano effettuate con riferimento alla stessa modalità 
territoriale, in quanto taluni dati venivano determinati per Comune, altri invece di-
stintamente per i centri abitati e le case sparse” (Ceccotti, 1957). 

Per lo spoglio dei dati del censimento 1881 si è proceduto in modo diverso dal 
momento che lo spoglio fu fatto per una parte a cura delle Giunte comunali di stati-
stica e per una parte molto maggiore dall’Ufficio centrale. Le Giunte comunali fe-
cero eseguire sotto la loro diretta sorveglianza i lavori seguenti: 

- lo spoglio delle notizie relative alle case, alle abitazioni, agli ambienti abi-
tabili ed al numero delle famiglie; 

- la somma del numero dei presenti per ciascuna frazione, distinti sulla base 
del tipo della dimora (abituale o occasionale) e del numero degli assenti dal 
Comune, e la determinazione della popolazione residente nel Comune; 

- lo specchio della popolazione di fatto presente nei singoli centri, frazioni, 
parrocchie e mandamenti, distinguendo per ogni frazione la popolazione 
agglomerata dalla sparsa; 
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- la trascrizione delle notizie particolareggiate di ciascun individuo sulle car-
toline di spoglio17 (Dirstat, 1885). 

Al censimento del 1901, furono affidati ai Comuni gli spogli per la determina-
zione dei dati sulle abitazioni e sulle famiglie, dei dati della popolazione presente 
di ciascuna frazione,  nonché dei dati sugli assenti temporaneamente dalla famiglia, 
distinguendo coloro che si trovavano presso altra famiglia nello stesso Comune, in 
altro Comune italiano o all’estero; dei dati sulla popolazione presente e su quella 
residente per frazioni e parrocchie, nonché per i mandamenti in cui fosse suddiviso 
il Comune,  distinguendo per ciascuna frazione la popolazione presente in accentra-
ta e sparsa. Ai Comuni, infine, spettò il compito di determinare il numero delle fa-
miglie con cittadinanza italiana che facessero uso di un idioma diverso dalla lingua 
o dai dialetti italiani. La parte restante del lavoro di spoglio fu poi svolta a Roma 
(Ceccotti, 1957). 

Anche lo spoglio delle notizie raccolte con i due successivi censimenti, quello 
del 1911 e quello del 1921, venne suddiviso tra Uffici comunali e Direzione gene-
rale della statistica. Per quanto riguarda il censimento del 1911, il lavoro affidato ai 
primi – che sulla base di quanto stabilito dall’art. 10 della legge 8 maggio 1910,    
n. 212, si poterono avvalere di impiegati “giornalieri” – è chiaramente precisato 
nell’art. 53 del regolamento di esecuzione. Nel 1921 ai Comuni fu richiesto soltan-
to di effettuare gli spogli per determinare la popolazione presente e residente nel 
Comune, nelle singole frazioni (accentrata e sparsa) e nelle circoscrizioni parroc-
chiali, nonché gli spogli relativi alle abitazioni. Tutte le altre elaborazioni furono 
eseguite dall’Ufficio centrale temporaneo del censimento. 

La situazione muta completamente nel 1931 quando per la prima volta lo spo-
glio dei dati fu accentrato presso l’Istat che lo realizzò per mezzo di macchine per-
foratrici e selezionatrici con cartoline a 45 colonne. Sul punto tornerò più avanti. 
Qui mi interessa evidenziare come la disposizione di far determinare l’ammontare 
della popolazione censita dai Comuni, al fine di utilizzare l’unico esemplare di cia-
scun foglio di censimento nel tentativo di riordinare le anagrafi, avesse impedito 
all’organo centrale di eseguire revisioni e controlli che, a partire dal 1931, si pote-
rono invece effettuare dal momento che si stabilì di far compilare i fogli di censi-
mento in duplice esemplare.18 Tutto il materiale fu inviato alle Prefetture “per esse-
re sottoposto a nuova, accurata e sostanziale revisione” (Istat, 1933). Questa prassi 
è stata rispettata nei censimenti successivi – solo in epoca recente il materiale è sta-
to talvolta inviato direttamente ai centri di registrazione individuati dall’Istat – an-
che se agli Upc è stato richiesto esclusivamente di verificare che fosse stato rego-
larmente confezionato.19 

                                                      
17 Per dare un’idea della mole dei lavori che dovette compiere l’Ufficio centrale per lo spoglio e la revisione dei 

documenti del censimento, basti dire che esso dovette fare 21.714 spedizioni, per respingere le cartoline indivi-
duali errate o mancanti di qualche notizia richiesta. 

18 “In realtà la duplice copia dei questionari censuari fu disposta col censimento del 1921 ma allo scopo soprattutto 
di utilizzare al centro una copia per gli spogli meccanografici di nuova istituzione che, venuti a mancare, obbli-
garono alla trascrizione delle notizie su apposite cartoline individuali per poter effettuare gli spogli a mano” 
(Reverberi, 1957). Tutto il materiale, sistemato in apposite scaffalature con 850 “caselle”, occupava cinque 
grandi sale; il peso complessivo era di circa 2 mila quintali. 

19 La vigilanza sul corretto svolgimento delle operazioni di revisione in ambito comunale è stata garantita dagli 
Upc per il tramite dei propri ispettori. 
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Essendo stato assunto dall’organo centrale l’onere di provvedere completa-
mente allo spoglio dei dati, dal 1931 in poi gli Ucc hanno continuato a farsi carico 
solo delle revisione dei questionari. In occasione del censimento 1971, essi sono 
stati comunque coinvolti nella codificazione dei modelli per lettore ottico utilizzati 
per lo spoglio totale mentre sulle spalle degli Upc è ricaduta la responsabilità della 
codifica dei fogli di famiglia campione e di tutti i fogli di convivenza. Nei censi-
menti del 1981 e del 1991 la codifica dei questionari censuari è stata invece curata 
dagli Ucc e ciò anche in relazione alla facoltà che gli enti locali avevano di prov-
vedere, previa autorizzazione, alla registrazione dei dati. 

6.4 Il confronto fra dati censuari e risultanze anagrafiche 

Tra censimento demografico e registro di popolazione vi è sempre stato un le-
game assai stretto. Si tratta di un punto che merita di essere approfondito anche 
perché, come dirò più avanti, a seguito di una discussione che si protrae da molti 
anni, sembra proprio che, partendo dall’attuale configurazione delle due fonti, stia-
no oggi maturando le condizioni che probabilmente porteranno nel prossimo futuro 
al superamento del cosiddetto censimento “tradizionale”, quello che abbiamo cono-
sciuto negli ultimi decenni. Per alcuni iniziali richiami storici, mi rifaccio ad un 
prezioso volumetto dell’Istat (1992). 

Il primo provvedimento unitario per l’istituzione del servizio anagrafico risale 
al 1864: con il r.d. 31 dicembre 1864, n. 2105, nel quale all’art. 6 il nuovo ufficio è 
chiamato “Ufficio delle Anagrafi”, fu istituito il registro di popolazione in ogni 
Comune del Regno sulla base del censimento della popolazione del 31 dicembre 
1861 e venne approvato il relativo regolamento. L’art. 3 del citato decreto prescri-
veva: “Il censimento della popolazione del 31 dicembre 1861, corretto e completa-
to in ciascun Comune secondo le variazioni avvenute nello stato delle persone ed in 
quello della popolazione fino al 1° gennaio 1865 e tenuto conto delle sole persone 
aventi in esso domicilio legale o residenza stabile, servirà di base al registro di po-
polazione”. Tuttavia molti Comuni, anche per il fatto che le anagrafi non erano sta-
te istituite con legge formale o con una fonte equivalente, non si uniformarono alle 
prescrizioni del decreto ed altri, pur avendo impiantato il servizio, non si attennero 
all’osservanza delle norme sull’aggiornamento. 

Fu appunto per tale ragione che, in occasione del secondo censimento generale 
della popolazione, furono inseriti nella legge 20 giugno 1871, n. 297, che lo indi-
ceva, due articoli sulla tenuta del registro di popolazione. L’art. 7 in particolare 
stabiliva: “In ogni Comune vi sarà un registro di popolazione, compilato o corretto, 
dove già esistesse, secondo i risultati ottenuti col nuovo censimento. Nel registri 
comunali dovranno tenersi in evidenza tutti i successivi mutamenti, e al termine di 
ogni anno sarà fatto il riassunto della popolazione totale”. 

Successivamente col r.d. 28 gennaio 1872, n. 666, viene ribadito l’obbligo di 
denunciare i cambiamenti di abitazione e i cambiamenti di residenza, il che prova 
che ancora non tutti i Comuni provvedevano ad assicurare la regolare tenuta del re-
gistro di popolazione. Perdurando tale stato di cose, la Giunta centrale di statistica 
nella seduta del 23 aprile 1872 discuteva le modificazioni più opportune da intro-
dursi nel regolamento del 1864 sulla tenuta del registro di popolazione, allo scopo 
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di renderne obbligatoria l’attuazione in tutti i Comuni. Di qui nasce il nuovo rego-
lamento del 1873, n. 1363, il quale all’art. 1 disponeva: “In ogni Comune del Re-
gno si terrà il registro della popolazione. Dove non esiste, verrà impiantato entro 
sei mesi dalla pubblicazione del presente regolamento. Dove esiste, sarà completa-
to e corretto, nel medesimo periodo di tempo”. 

Ma nemmeno il regolamento del 1873 valse ad assicurare il normale funzio-
namento dell’importante servizio pubblico, a causa – come si ebbe modo di accer-
tare per mezzo di ispezioni in vari Comuni – della complessità dei modelli che 
componevano il registro di popolazione. Pertanto, con le leggi 15 luglio 1881,       
n. 308, del terzo censimento generale della popolazione, e 15 luglio 1900, n. 261, 
del quarto censimento, fu ordinato che, con i dati rilevati mediante i censimenti 
stessi, si dovesse procedere alla sistemazione dei registri di popolazione in tutti i 
Comuni, e con il r.d. 21 settembre 1901, n. 445, fu approvato un nuovo regolamen-
to per la formazione e la tenuta del registro di popolazione. Con esso furono accen-
tuati gli scopi amministrativi rispetto a quelli di natura statistica. 

Al regolamento del 1901 seguì il r.d. 6 maggio 1906, n. 224, che apportò alcu-
ne modificazioni e fissò il termine del 31 dicembre 1907 per l’esecuzione dei lavori 
necessari alla normalizzazione del servizio anagrafico da parte di quei Comuni che 
non avessero ancora provveduto ad ordinare il registro di popolazione secondo il 
regolamento del 1901. Altre modificazioni ancora di lieve entità vennero apportate 
con r.d. 14 maggio 1925, n. 831. 

Con la creazione dell’Istituto di statistica si perviene, con il r.d. 2 dicembre 
1929, n. 2123, ad un nuovo regolamento anagrafico. Esso non presenta modifica-
zioni sostanziali rispetto al regolamento del 1901, se si toglie la nuova posizione 
che il registro di popolazione assume di fronte ai censimenti demografici. L’art. 37, 
infatti, dispone che “nell’intervallo tra due censimenti generali della popolazione i 
Comuni devono provvedere ad una generale revisione del registro di popolazione 
mediante una speciale rilevazione anagrafica a mezzo degli agenti o di altri funzio-
nari comunali”. Si stabilisce in altri termini l’obbligo per i Comuni di procedere 
nell’intervallo tra due censimenti della popolazione, cioè nel decennio intercorrente 
tra essi, ad una speciale revisione anagrafica allo scopo di assicurare, come si è det-
to, una generale revisione del registro di popolazione; si tende dunque a garantire, 
con l’aggiornamento effettuato indipendentemente dai censimenti, l’efficienza del-
la rilevazione del movimento della popolazione, e con ciò la completa funzionalità 
dello strumento anagrafico, affinché esso possa costituire valida base non solo dei 
numerosi servizi pubblici che attingono dall’anagrafe le notizie necessarie, ma an-
che degli stessi censimenti. Detta norma, riconoscendo la necessità che il movi-
mento della popolazione di ciascun Comune sia controllato nell’intervallo tra un 
censimento e l’altro, contiene in sé, per così dire, l’atto di nascita della nuova posi-
zione di autonomia del registro di popolazione, che sino a quel momento era stato 
considerato come una derivazione dei censimenti. 

In tale ottica ha  operato l’Istat che nell’esercizio dell’“alta vigilanza sulla rego-
lare tenuta dei registri di popolazione” demandatagli dall’art. 44 del regolamento del 
1929, ha  tentato di creare nei Comuni il convincimento che le anagrafi debbano 
sempre rispecchiare la reale situazione di fatto: “in tal modo soltanto esse potranno 
essere in grado di fornire dati attendibili sul movimento della popolazione residente, 
di soddisfare compiutamente le numerose esigenze amministrative del potere esecu-



Le operazioni sul campo 103 
 

 

tivo e quindi anche di dare ai censimenti demografici e a tutte le inchieste sulla popo-
lazione gli elementi necessari per la loro buona riuscita. Le anagrafi, infatti, non solo 
servono di base per le operazioni preparatorie dei censimenti, ma costituiscono anche 
un utile strumento di controllo e di integrazione dei risultati dei censimenti. Con una 
visione più esatta e più realistica si può dire che la funzione di controllo e di integra-
zione dei censimenti rispetto alle anagrafi è assolta con piena reciprocità anche dalle 
anagrafi rispetto ai censimenti. Infatti l’esperienza insegna che il confronto tra fogli 
di censimento e fogli di anagrafe vale a perfezionare e integrare da un lato i dati rac-
colti e dall’altro i dati anagrafici” (Istat, 1992). 

A dispetto dell’impegno dell’Istat, nemmeno il regolamento del 1929 si rivelò in 
ogni caso adeguato per risolvere esaurientemente e sistematicamente il riordinamento 
dei servizi anagrafici. L’Istituto, infatti, nell’esercizio della sua assistenza tecnica ten-
dente ad assicurare il regolare funzionamento di questo servizio pubblico, accertava 
l’insufficienza delle circolari alle quali era ricorso per eliminare le lacune esistenti ed 
avvertiva la necessità di una riforma radicale. Dopo un lungo processo formativo, ven-
ne promulgata la prima legge anagrafica italiana 24 dicembre 1954, n. 1228 e, succes-
sivamente, approvato il relativo regolamento di esecuzione (d.p.r. 31 gennaio 1958,    
n. 136) in seguito aggiornato (d.p.r. 30 maggio 1989, n. 223). 

In relazione agli aspetti qui affrontati, vale la pena di richiamare l’art. 46 di 
quest’ultimo regolamento che è quello attualmente vigente:  

“1. A seguito di ogni censimento generale della popolazione i Comuni devono 
provvedere alla revisione dell’anagrafe al fine di accertare la corrispondenza quan-
titativa e qualitativa di essa con le risultanze del censimento. 

2. La documentazione desunta dai censimenti per la revisione delle anagrafi è 
soggetta alle norme che tutelano la riservatezza dei dati censuari. 

3. La revisione viene effettuata secondo modalità tecniche stabilite nell’occasione 
dall’Istituto centrale di statistica. 

4. Nell’intervallo tra due censimenti l’anagrafe deve essere costantemente ag-
giornata, in modo che le sue risultanze coincidano, in ogni momento, con la situa-
zione di fatto relativa  al numero delle famiglie, delle convivenze e delle persone 
residenti nel Comune”. 

Volendo riepilogare, possiamo affermare che sono individuabili due distinte 
fasi: un primo lungo periodo nel quale si punta faticosamente sui risultati del cen-
simento per la costruzione del registro anagrafico comunale ed un secondo periodo 
nel quale lo schedario comunale acquista progressivamente una sua specifica auto-
nomia. “Mentre il censimento coglie gli elementi demografici nella loro attualità, 
l’anagrafe li coglie nella loro continuità. Infatti, se i censimenti sogliono essere pa-
ragonati a vere e proprie fotografie di un determinato istante, le anagrafi possono 
essere paragonate ad una serie di fotografie di vari istanti, le quali ci consentono di 
conoscere gli elementi demografici nella loro continuità, cioè di osservare il fatto 
demografico nella sua cinematica” (Istat, 1992). 

Negli ultimi censimenti, il confronto tra dati censuari e risultanze anagrafiche 
ha assunto un ruolo centrale per i benefici che le due fonti potevano ricavarne. Da 
un lato, come si è visto, con il censimento si creano le premesse per 
l’aggiornamento dello schedario anagrafico (si individuano persone che pur avendo 
la dimora abituale nel Comune, non risultano ancora iscritte in anagrafe ed è altresì 
possibile, fatti i necessari accertamenti, provvedere alla cancellazione d’ufficio di 
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persone che hanno trasferito altrove la loro residenza). Dall’altro vi è la possibilità 
di accertare i casi di persone sfuggite alla conta censuaria (si è sempre parlato in 
proposito dell’opportunità di “perfezionare” il censimento). 

A questo punto qualche breve cenno va riservato alle modalità operative (mi 
riferisco essenzialmente alla documentazione censuaria utilizzata) previste per la 
realizzazione del confronto in parola. L’orizzonte temporale è quello che copre, per 
i motivi sopra esposti, i censimenti realizzati dal 1951 in poi. 

Il censimento del 1951 si confrontò con una situazione delle anagrafi certamente 
non buona. Erano trascorsi quindici anni dalla precedente rilevazione. “Trattasi di un 
periodo che ha visto forzose e anormali migrazioni di un numero grandissimo di fa-
miglie sospinte e incalzate dagli eventi bellici da luogo a luogo senza altra preoccu-
pazione, talvolta, che quella di sopravvivere. Da tale fenomeno hanno avuto origine 
irregolarità anagrafiche in quantità tale da compromettere seriamente gli importantis-
simi servizi comunali connessi con l’anagrafe, quali i servizi elettorale, della leva, dei 
tributi, dell’istruzione elementare eccetera”. Attraverso il confronto fra censimento e 
anagrafe, osserva ancora l’Istat, “è stato possibile accertare il Comune di residenza di 
una considerevole massa di persone venutesi a trovare in particolari condizioni in di-
pendenza e degli eventi bellici (profughi e sfollati) e della legge 6 luglio 1939,         
n. 1092, recante provvedimenti contro l’urbanesimo” (Istat, 1958). 

Per il confronto i Comuni poterono contare su una copia del questionario cen-
suario.20 A stabilirlo fu la legge 2 aprile 1951, n. 291, che all’art. 5, secondo comma, 
precisava: “I fogli relativi al censimento generale della popolazione dovranno essere 
compilati in duplice esemplare, di cui uno dovrà servire per la immediata revisione 
generale dei registri di popolazione dei Comuni...”. Identica fu la scelta operata per il 
censimento del 1961. A prevederla fu questa volta un articolo delle “Norme di esecu-
zione” (d.p.r. 8 settembre 1961, n. 1011) il quale sancì che i Comuni avrebbero dovu-
to effettuare la revisione dell’anagrafe della popolazione residente servendosi 
dell’esemplare dei fogli di famiglia e di convivenza da essi trattenuti. 

Nei provvedimenti legislativi (legge di indizione o relativo regolamento di ese-
cuzione) varati per i successivi censimenti dal 1971 al 2001, viene ribadita la necessi-
tà del confronto censimento-anagrafe ma non viene indicato il modello da utilizzare; 
si rinvia alle istruzioni impartite dall’Istituto qui di seguito brevemente richiamate: 

- per il censimento del 1971 viene confermata la doppia copia del foglio di 
convivenza mentre all’interno del foglio di famiglia viene previsto un “fo-
glio rosa”, da staccare per essere poi trattenuto dai Comuni, sul quale a cu-
ra del capofamiglia dovevano essere trascritte le sole “Notizie riassuntive 
sulla famiglia” necessarie ai fini del confronto; 

- poche le novità introdotte con il censimento del 1981: nel caso del foglio di 
famiglia, il modello “Notizie riassuntive sulla famiglia” viene spostato 
nell’ultima pagina del questionario censuario per essere poi più facilmente 
staccato dai Comuni; il foglio di convivenza viene compilato sempre in 
duplice copia ma ai Comuni resta la copia nella quale vengono riempite le 
colonne 2 (cognome e nome) e 8 (luogo di residenza) della Sezione II ri-

                                                      
20 Sino al 1921 i questionari furono trattenuti dai Comuni ai quali era fra l’altro richiesto di collaborare, come si 

vedrà più avanti, allo spoglio dei dati. A partire dal 1931 inizia la prassi del questionario compilato in duplice 
copia che va avanti per alcuni censimenti. 
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servata ai membri temporanei (le suddette notizie non dovevano essere ri-
portate sulla copia del questionario trasmessa all’Istat);21 

- con il censimento del 1991 scompaiono la seconda copia del foglio di con-
vivenza e, per quanto riguarda il foglio di famiglia, l’inserto “Notizie rias-
suntive sulla famiglia”: è nel “lembo staccabile” che vengono condensate 
le notizie da fornire ai Comuni per il confronto con le anagrafi;22 

- praticamente identica, con confermato beneficio per i rispondenti, la solu-
zione adottata nel 2001: è la pagina 1-2 “staccabile” dei due questionari a 
contenere le informazioni da rendere disponibili per i Comuni. 

Qualche riflessione sulle esperienze del confronto censimento-anagrafe matu-
rate nelle ultime tornate censuarie, risulta a questo punto necessaria. 

Da quando la procedura è entrata in vigore, in tutti i censimenti si è manifesta-
to un divario di segno positivo tra la popolazione che risultava iscritta in anagrafe 
al momento della rilevazione censuaria e la popolazione censita come residente. 
Detto scarto non può essere letto né come misura delle carenze della copertura cen-
suaria (undercount) né come stima delle eccedenze anagrafiche, essendo il frutto di 
errori attribuibili ad entrambe le fonti.23 Va al riguardo tenuto presente che le ana-
grafi sono la risultante di due componenti: da una parte l’adempimento degli obbli-
ghi anagrafici da parte degli uffici comunali; dall’altra l’adempimento di precisi 
obblighi che ricadono sui singoli cittadini. In proposito è opportuno aggiungere che 
alcuni Comuni, sottraendosi ad un preciso obbligo e privandosi pertanto 
dell’opportunità di aggiornare lo schedario comunale, non effettuano il confronto 
dei dati censuari con le risultanze anagrafiche o ne prolungano arbitrariamente i 
tempi di esecuzione facendo nascere dubbi sulla regolarità dei “recuperi” di popo-
lazione che da esso possono scaturire. Il caso più emblematico è quello del Comu-
ne di Roma che ha sempre dichiarato di avere una popolazione residente iscritta in 
anagrafe superiore al dato della popolazione calcolato dall’Istat; ha comunque ri-
conosciuto che “il disallineamento è dovuto alla mancata revisione dell’anagrafe a 
partire dalle risultanze censuarie del 1971”. Solo alla fine del 2006 
l’amministrazione capitolina ha finalmente avviato la prevista procedura di revi-
sione che ha comportato il recupero di 149.700 abitanti! Nel 2001 l’Istat ha persino 
previsto l’erogazione di un “contributo forfetario e onnicomprensivo pari a 1.000 
lire per ogni famiglia censita e confrontata, da erogarsi unicamente ai Comuni che 
abbiano effettivamente svolto le operazioni di confronto contestuale” ma pure que-
sta misura non pare aver prodotto particolari risultati (Istat, 2006b). 

Può risultare interessante richiamare quanto solitamente precisato dall’Istat in 
merito allo scarto fra dato anagrafico e dato censuario. Mi limito per brevità a consi-
derare il censimento del 1961 e quello del 1981. In occasione del primo dei due cen-
simenti fu rilevato: “Il motivo del divario, nel caso dell’intero Stato, è da ricercare 
nelle omesse cancellazioni anagrafiche di persone che, durante l’intervallo intercen-
                                                      
21 Sono accorgimenti che si spiegano con la necessità di tutelare la riservatezza dei dati personali nella previsione 

di un affidamento all’esterno della registrazione dei dati. Analoghe misure erano state adottate già nel 1971 con 
l’inserimento sui questionari di un “lembo staccabile” contenente l’elenco dei nominativi dei residenti censiti. 

22 Ad integrazione di quanto stabilito dalle disposizioni di legge sul segreto statistico sinteticamente richiamate 
sulla prima pagina del questionario, sul “lembo staccabile” si informa per la prima volta la popolazione che è 
previsto l’utilizzo di talune notizie per la revisione dell’anagrafe comunale della popolazione residente.  

23 Alcuni critici non obiettivi lo hanno spesso utilizzato come “prova” dello scarso successo dell’operazione cen-
suaria e questo ha talvolta condizionato l’opera di revisione portata avanti dall’Istituto. 
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suale, avevano trasferito la loro residenza all’estero, mentre nel caso di circoscrizioni 
più ristrette la differenza è imputabile, oltre alle suddette omissioni, anche alle man-
cate cancellazioni di persone che nel periodo 1951-61 si erano spostate definitiva-
mente in altri Comuni all’interno del Paese” (Natale, 1965). Del problema si occupò 
in una seduta dell’ottobre 1963, pure il Consiglio superiore di statistica che era allora 
in attesa dei risultati finali di una “Commissione ministeriale per lo studio dei pro-
blemi anagrafici” presieduta da De Finetti componente del Css: “I Consiglieri erano a 
conoscenza della discrepanza, che in gran parte originava dalla interpretazione re-
strittiva che gli ufficiali di anagrafe di alcuni Comuni, interessati per vari motivi a 
nascondere l’esodo della loro popolazione, davano alle norme sulla cancellazione 
anagrafica per gli emigrati; per loro, ad esempio, le norme allora vigenti rendevano 
obbligatoria la cancellazione solo per gli emigrati definitivi, lasciando agli ufficiali di 
censimento la interpretazione di questa vaga espressione” (Parenti, 1994). Al mo-
mento della pubblicazione dei primi risultati del secondo censimento, quello del 1981 
in occasione del quale, giova ricordarlo, fu effettuata una specifica indagine sul con-
fronto censimento-anagrafe (Cortese, 1983a), l’Istat ritenne opportuno precisare: “La 
differenza è da attribuire prevalentemente allo stato non sempre soddisfacente delle 
anagrafi comunali e riguarda in particolare i Comuni di maggiore ampiezza demogra-
fica, le aree tuttora caratterizzate dal prevalere dei flussi emigratori nelle quali la can-
cellazione di persone che da tempo hanno trasferito all’estero la loro dimora abituale 
non sempre viene effettuata dai Comuni con la necessaria sollecitudine nonché le zo-
ne di villeggiatura nelle quali può essersi sviluppato in qualche misura il fenomeno 
delle iscrizioni anagrafiche di comodo”24 (Istat, 1982). In qualche caso esso è moti-
vato, come più sopra già riferito, dal desiderio da parte di alcune amministrazioni 
comunali di difendere per precisi interessi determinate soglie di ampiezza demografi-
ca.25 Nel 1971 mi è capitato di visitare un piccolo Comune della Provincia di Reggio 
Calabria che aveva censito come “residenti  temporaneamente assenti” molte persone 
emigrate in Australia da diversi anni!26 A giustificazione, comunque non accettabile, 
dell’omessa cancellazione di persone migrate a titolo definitivo verso l’estero, taluni 
Comuni hanno talvolta sostenuto che in tal modo l’amministrazione pensava di tute-
lare l’interesse dei cittadini che non volevano vedere reciso il legame con il loro luo-
go di origine.27 A ciò ha posto rimedio la legge 27 ottobre 1988, n. 470, che ha for-
                                                      
24 Facendo passare per prima abitazione un alloggio utilizzato solo a fini di vacanza, taluni oneri aggiuntivi vengo-

no ad esempio evitati. Nel 2000 un quotidiano nazionale diffuse la notizia che nel Comune di Carini, a pochi 
chilometri da Palermo, circa 500 persone si erano iscritte all’anagrafe “solo per difendere la casa fuorilegge con 
vista sul mare”: essendoci le elezioni, sono riuscite con il contributo del loro voto a mandare a casa il Sindaco 
che intendeva demolirle (cfr. la Repubblica del 3 novembre). 

25 Nell’appendice del volume “Atti del censimento” del 1951 è riportato un lunghissimo elenco di disposizioni di legge e 
regolamentari emanate fino al 31 dicembre 1955, basate sui risultati dei censimenti della popolazione. Si tratta di un elen-
co – varrebbe la pena di mantenerlo costantemente aggiornato – che fa seguito a quello pubblicato nella Relazione gene-
rale che riguarda il censimento del 1921 (Istat, 1928) e la Relazione preliminare al censimento del 1931 (Istat, 1933). 

26 Nei periodi 1950-53 e 1959-62 è questa Provincia a capeggiare le graduatoria delle Province che hanno alimen-
tato l’emigrazione italiana verso l’Australia (Lancaster Jones, 1964). 

27 A proposito dell’evasione dall’obbligo di dichiarare il cambiamento di residenza, sono stati individuati – come 
ho in parte già accennato – moventi molteplici: “Si tratta, non di rado, di moventi fiscali: circostanze varie pos-
sono suggerire ai contribuenti l’opportunità di mantenere il proprio domicilio in un determinato Comune anche 
quando in esso non dimorino più abitualmente, e ciò ai fini del pagamento dei tributi comunali, che è appunto 
collegato alla residenza. Si tratta, in molti casi, di moventi sentimentali: molte persone che hanno lasciato la loro 
residenza originaria da tempo più o meno lungo e si sono trasferite altrove, intendono esprimere l’attaccamento 
al loro paese di origine conservandovi una residenza fittizia. Questi motivi sentimentali giuocano non soltanto 
nel caso di emigrazione all’estero, ma anche largamente nel caso di migrazioni interne” (Federici, 1964). 
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malmente previsto la istituzione, presso i Comuni, di anagrafi degli italiani residenti 
all’estero di fatto già promosse dall’Istat con la Circolare n. 22 del 21 febbraio 1969 
emanata d’intesa con il Ministero dell’interno. Anche lo strumento dell’Aire non ha 
però prodotto effetti risolutivi sullo stato di salute degli schedari comunali. 

È ovvio che il censimento, operazione assai complessa, può presentare carenze 
di vario genere che si tenta per quanto possibile di prevenire. Il problema più grande 
è rappresentato dal fatto che la realizzazione del piano della rilevazione, per quanto 
accurato possa essere, è affidata ad una molteplicità di attori il cui coordinamento ri-
sulta per varie ragioni assai difficoltoso. In merito però al divario del dato censuario 
con il dato anagrafico, non v’è dubbio, stando anche alle precisazioni ufficiali sempre 
fornite dall’Istat, che esso sia principalmente da attribuire allo scarso impegno, che 
talvolta è sconfinato in comportamenti dolosi, di alcuni Comuni (non si deve natu-
ralmente mai generalizzare) nell’aggiornamento dello schedario. 

Ho concentrato la mia attenzione sulle vicende dei censimenti successivi 
all’entrata in vigore della legge anagrafica del 1954, per i quali  si è potuto contare 
su registri anagrafici comunali più affidabili. Non è però che in precedenza situa-
zioni critiche non vi siano state. Un caso abbastanza clamoroso ha ad esempio ri-
guardato il censimento del 1921. “Si trattò di una vera e propria frode operata in  
massa dai Comuni di molte Regioni meridionali, i quali aumentarono artificiosa-
mente la loro popolazione per evitare di mostrarla in declino (o in troppo lento in-
cremento) a causa delle perdite di guerra e dell’emigrazione e per non perdere al-
cune prerogative di ordine finanziario, politico e amministrativo con lo scivolare in 
classi di ampiezza demografica inferiore. L’Istat si rese presto conto di questa fro-
de generalizzata e nel 1931 pubblicò i dati corretti…” (Livi Bacci, 1990). Non mol-
to meglio andarono le cose dieci anni dopo, nel 1931, quando l’Istituto dovette 
contrastare l’operato “di parecchi Comuni, che non si erano contentati d’ingrossare 
la cifra della sola popolazione residente, con la inclusione più o meno problematica 
di cittadini temporaneamente assenti (sulla base di un’interpretazione errata sulla 
temporaneità dell’assenza – che era stata data, spesso di proposito, da numerosi 
Comuni – molte famiglie avevano considerato essere sempre nel loro seno come 
residenti, ma temporaneamente assenti, elementi migrati da tempo all’estero o in 
altri Comuni), ma avevano alterato tutti i dati del censimento, compiendo vere e 
proprie falsificazioni. Strade allungate oltre la numerazione civica esistente, strade 
nuove inventate; inventate altresì intere famiglie, ma soprattutto copiati a pacchi i 
fogli anagrafici di famiglie da tempo emigrate o di individui defunti; il tutto per 
migliaia e migliaia di censiti, che avrebbero dovuto servire ad elevare la popola-
zione del Comune, spesso per fini di interesse amministrativo o personale, talvolta 
anche…per un malinteso amor proprio di campanile. Infatti in alcuni Comuni furo-
no gonfiati i dati per non farli apparire inferiori a quelli del 1921 che in molte zone 
erano notoriamente alterati. Si era perciò dovuto ripetere il censimento nel Comune 
di Catania e si dovettero ispezionare molti Comuni nei quali erano avvenute, o si 
supponeva che fossero avvenute, falsificazioni” (Leti, 1996). 

Influenzato in particolare dalla notizia che nell’ambito del lavoro che si stava 
portando avanti per la revisione del regolamento anagrafico, era stata considerata 
centrale la tematica dell’ammodernamento e del rilancio della funzione di vigilanza 
anagrafica intesa come monitoraggio costante dell’adeguatezza quantitativa e qua-
litativa delle anagrafi comunali, in epoca relativamente recente mi sono pronuncia-
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to a favore della possibilità di fornire al rilevatore censuario indicazioni tratte dallo 
schedario anagrafico allo scopo di realizzare in qualche modo una sorta di anticipa-
to confronto censimento-anagrafe (Cortese, 2007b). 

Ho fra l’altro osservato che questo modo di procedere avrebbe potuto garantire 
taluni vantaggi: 

a) si sarebbe inciso positivamente sui tempi di rilascio dell’informazione 
censuaria e sui suoi livelli qualitativi; 

b) sarebbe stato drasticamente ridotto il divario tra dati provvisori e dati de-
finitivi;28 

c) l’accertamento compiuto dal rilevatore avrebbe costituito un vincolo im-
portante per i Comuni facendo sicuramente divenire meno agevole il cen-
simento d’ufficio di persone “sfuggite” alla conta esaustiva. 

L’Istat ha poi di fatto recepito tale proposta decidendo di passare dal censi-
mento “porta a porta” ad un censimento da lista amministrativa (le Liste anagrafi-
che comunali – Lac che i Comuni forniranno anticipatamente). Se da un lato occor-
re considerare che scompare, almeno in parte, la figura del rilevatore tradizionale 
dal momento che l’Istituto ha optato per la consegna dei questionari mediante vet-
tore postale, va dall’altro tenuto presente che è previsto l’utilizzo di altre liste ausi-
liarie provenienti da fonti amministrative centrali e locali. Sono perciò del parere 
che, almeno sul piano teorico, il pericolo di comportamenti eccessivamente discre-
zionali da parte degli uffici comunali sia più remoto. Vi sarà d’altro canto a breve 
la possibilità di valutare la bontà delle scelte effettuate. Nel chiudere qui la rifles-
sione su questo aspetto centrale, che mi riservo in ogni caso di riprendere più avan-
ti ragionando sulle prospettive del censimento, chiamo in causa il Pgc del 2011 nel 
quale si legge che il confronto contestuale tra dati censuari e dati anagrafici con-
sentirà di produrre per ciascun Comune un bilancio ad hoc che ne sintetizzerà i ri-
sultati in modo certificato dal responsabile dell’Ufficio comunale di censimento. “I 
bilanci ad hoc compilati dai Comuni – si osserva ancora nel Pgc – verranno validati 
dall’Istat contestualmente al processo di determinazione della popolazione legale. 
Gli Ucc trasferiranno poi i risultati del confronto censimento-anagrafe ai corri-
spondenti Uffici comunali di anagrafe che potranno procedere alle operazioni di 
revisione dei registri locali di popolazione successivamente alla chiusura del cen-
simento”. Spero di interpretare correttamente questa ultima frase, escludendo che 
vi sia la possibilità, a censimento conclusosi, di pervenire a rettifiche che non siano 
in linea con gli esiti del confronto fotografati dal “bilancio ad hoc”. 

6.5 Eventi che hanno turbato l’andamento delle operazioni censuarie 

Non ho la necessità di sottolineare ulteriormente la complessità delle opera-
zioni censuarie. Si tratta di operazioni che, senza considerare i rispondenti, coin-
volgono per molti mesi diverse decine di migliaia di persone. Per il censimento del 
2001, ad esempio, sono state diffuse dall’Istat dodici circolari che coprono un in-
tervallo di tempo che va dal giugno 2001 al dicembre del 2002. I tempi connessi 
alla raccolta dei  dati (consegna e ritiro dei modelli di rilevazione) sono sicuramen-
                                                      
28 Nel 2001 è stato ad esempio elevato lo scarto tra dato provvisorio (987.363) e dato definitivo (1.339.889) relati-

vi ai cittadini stranieri residenti. 
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te più ristretti ma vi sono adempimenti, che questa fase precedono e seguono, che 
non sono di esclusiva competenza dell’ufficio che al centro ha la responsabilità di 
guidare il processo. Si pensi soltanto alla stampa dei questionari, alla loro distribu-
zione presso i Comuni, al loro inoltro ai centri di registrazione ed al loro definitivo 
immagazzinamento. 

Tutto questo per dire che tutto il lungo iter procedurale della rilevazione è ine-
vitabilmente esposto a rischi di varia natura con impatto negativo, a volte grave, sul 
buon andamento delle operazioni censuarie. Non mi riferisco a incidenti che pos-
sono riguardare l’attività dei rilevatori e dei coordinatori (da questo punto di vista, 
nel 1991 – e non è certamente l’unico caso – è stato l’art. 39 del regolamento di 
esecuzione a prevedere che i responsabili degli uffici provinciali di censimento e i 
loro collaboratori impegnati nell’attività ispettiva, i rilevatori e i coordinatori, fos-
sero coperti da una assicurazione contro gli infortuni connessi con la loro attività, 
dai quali poteva derivare la morte o una invalidità permanente) ma ad eventi, più o 
meno naturali, che hanno avuto conseguenze talvolta tragiche con le quali il censi-
mento ha dovuto fare i conti. Senza alcuna pretesa di esaustività, mi cimento nel 
tentativo di richiamarne alcuni di differente importanza. 

Il 14 febbraio 2010 abbiamo appreso dai giornali e dalle cronache televisive 
che una grossa frana si era abbattuta sul Comune di San Fratello in Provincia di 
Messina, costringendo 2 mila persone ad abbandonare le loro case. A proposito 
della lunga storia del dissesto idrogeologico del nostro territorio, pochi forse sanno 
che nel corso delle operazioni censuarie del 1921, il materiale di censimento con la 
casa municipale e gran parte dello sventurato paese fu sepolto da una frana che 
provocò lo scivolamento a mare di un’ampia parte del centro cittadino (si costituì 
così la frazione  di Acquedolci poi eretta in Comune autonomo). Sempre nel corso 
del censimento del 1921, andò persa la documentazione censuaria dei Comuni di 
Berteggi in Provincia di Genova (distruzione prodotta dallo scoppio di una polve-
riera) e di Lotzarai in Provincia di Cagliari (incendio degli uffici comunali). 

Nel 1951 in diverse aree le autorità locali si videro costrette a richiedere la 
cessazione o almeno la sospensione delle operazioni di censimento. In Calabria e in 
alcune zone della Sicilia e della Sardegna, si abbatterono, proprio all’inizio delle 
operazioni censuarie, nubifragi e alluvioni che scompaginarono la vita di molti cen-
tri abitati, con conseguente esodo delle relative popolazioni in cerca di asilo ovun-
que ve ne fosse possibilità. La situazione più grave riguardò il Polesine con oltre 
100 mila ettari di superficie allagata, 84 vittime e un gran numero di profughi (tra 
le 180 e le 190 mila unità). Nell’intera Provincia di Rovigo e nel Comune di Ca-
varzere (Venezia) “la violenza delle alluvioni ebbe ragione dell’abnegazione degli 
addetti alle operazioni di censimento, che dovettero essere abbandonate per essere 
riprese e condotte a termine a circa un anno di distanza” (Istat, 1958). 

Alcuni disastrosi eventi degli anni successivi (diga del Vajont, ottobre 1963; 
terremoto del Belice, gennaio 1968; terremoto del Friuli, maggio 1976; terremoto 
dell’Irpinia, novembre 1980; terremoto di Umbria e Marche, settembre-ottobre 
1997) non hanno avuto grosse ripercussioni sulle vicende censuarie.29 Solo per il 
terremoto che ha colpito la Campania centrale e la Basilicata centro-settentrionale, 

                                                      
29 Lo stesso dicasi per il  terremoto di Messina e Reggio Calabria del dicembre 1908 e per quello della Marsica del 

gennaio 1915. 
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il censimento del 1981 ha trovato molte realtà comunali ancora in piena emergenza 
(c’erano d’altro canto stati quasi 300 mila sfollati). Nel volume “Atti del censimen-
to” della rilevazione per l’appunto del 1981, compare, tra i quesiti di maggiore in-
teresse posti dai Comuni, ai quali l’Istituto ha ritenuto di dare visibilità, il seguente 
quesito che fa riferimento proprio alla situazione dell’area colpita dal sisma: 

“Se una parte della popolazione di un Comune (A) a seguito di calamità naturali 
(terremoti, alluvioni, bradisismi eccetera) alla data del censimento si trova alloggiata 
temporaneamente in baracche o in altri alloggi situati su territorio di altro Comune 
(B) confinante o meno con il primo, da quale Comune dovrà essere censita? 

Limitatamente a tali casi specifici la rilevazione censuaria compete al Comune 
(A), cioè a quello cui le persone risultano iscritte nell’anagrafe della popolazione 
residente, il quale prenderà per gli aspetti operativi i necessari contatti con il Co-
mune (B) che evidentemente censirà tali persone come temporaneamente presenti”. 

Completo la mia rapida carrellata rievocando due casi capitati nel corso del 
censimento del 1991: 

- Quando era già terminata la fase di raccolta dei dati, nella sede del Comune 
di Grugliasco in Provincia di Torino, si è sviluppato un incendio che ha di-
strutto buona parte del materiale censuario: l’Istat ha ovviamente dato im-
mediate disposizioni per la ripetizione del censimento. 

- A più di un anno dalla data del censimento, la ditta incaricata della regi-
strazione dei dati ha subito il furto di circa 40 mila questionari relativi ai 
Comuni di Boscoreale, Casalnuovo di Napoli, Caivano e Sant’Antimo (tut-
ti della Provincia di Napoli): necessaria pure in questo caso la ripetizione 
del censimento. 

 



 

 

CAPITOLO 7 

LA FASE SUCCESSIVA ALLA RACCOLTA DEI DATI  

7.1 Registrazione, messa a punto qualitativa e spoglio dei dati 

“Le cure poste dall’Istituto nella compilazione delle norme impartite alla peri-
feria, norme minuziose, dettagliate, spesso ribadite in varie parti fino ad apparire a 
volte pedanti e di una elementarità giudicata – a torto – eccessiva tanto esse ap-
paiono evidenti; nella chiarezza e nella semplicità della formulazione dei quesiti, 
per evitare dubbi di interpretazione e facilitare il più possibile le risposte da parte 
degli interessati; nel perfezionamento dei sistemi di controllo di carattere quantita-
tivo e qualitativo applicati prima, durante e dopo la fase di rilevazione, se hanno 
portato indubbiamente ad un miglioramento del materiale di rilevazione, certo non 
esimono l’Istituto dal sobbarcarsi un oneroso e gravoso lavoro di revisione di tutto 
il materiale, revisione che deve considerarsi un insieme di operazioni complesse, 
strettamente legate alla rilevazione, anzi si potrebbe dire che ne formino parte inte-
grante, data l’importanza che esse rivestono. È accertato che almeno un terzo del 
lavoro che viene compiuto al centro dall’Istituto, è assorbito dal controllo e dalla 
correzione delle notizie inviate dalla periferia: controllo e verifiche che accrescono 
notevolmente il costo dei servizi e provocano ritardi nella pubblicazione dei dati” 
(Reverberi, 1957).1 

Per quanto possa essere ben organizzata l’elaborazione dei dati raccolti, è ben 
difficile colmare le eventuali lacune concernenti il momento dell’acquisizione. Se è 
certamente importante diramare disposizioni chiare, non si può certamente coltiva-
re la speranza che l’esistenza di una normativa precisa garantisca in modo automa-
tico il corretto svolgimento delle varie operazioni. Ciò spiega la decisione 
dell’organo centrale di integrare  la revisione compiuta in periferia con attenti con-
trolli programmati a livello centrale. In occasione del censimento del 1931, ad 
esempio, per il lavoro di revisione effettuato dall’Istat, sono state, in media, impie-
gate 500 persone. Per il censimento del 1951 si è calcolato che il lavoro di revisio-
ne, per il quale l’Istituto si è avvalso del contributo fornito da personale comandato 
(costituito quasi esclusivamente da insegnanti elementari di ruolo) e da diurnisti, 
abbia richiesto 480 mila ore di lavoro.2  

Mi pare interessante richiamare due singolari forme di controllo che hanno ri-
guardato, una il censimento del 1861 e la seconda quello del 1951. Nel primo caso si 
deve far riferimento allo stato di sezione provvisorio, “documento questo che potreb-

                                                      
1 Per dirla con Keyfitz (1981) “a census is an intricate affair, hedged about arbitrary definitions, enumerated by 

people who through human fallibility add their own errors to those provided them by the respondents”. 
2 Alcuni decenni fa, presso l’Istat, la qualifica iniziale di quella che allora si chiamava “carriera di concetto”, era 

quella di “Vice Revisore”. 
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be essere chiamato il diario giornaliero dell’ufficiale di censimento, in quanto su di 
esso vengono registrate cronologicamente tutte le vie della sezione affidatagli, i nu-
meri civici esterni ed interni dei singoli fabbricati, l’indicazione dell’uso cui sono de-
stinati i vari locali corrispondenti a ciascun numero, l’indicazione delle famiglie che 
vi abitano alle quali l’ufficiale di censimento ha provveduto o dovrà provvedere (nel 
caso di assenza di tutti i membri) a consegnare il foglio di famiglia. Nel censimento 
del 1861 tale documento veniva compilato in alcune sue parti nel periodo precedente 
la distribuzione dei fogli, al fine di eseguire una indagine preliminare compiuta a cu-
ra di verificatori, per elencare, per ogni sezione di censimento, tutte le case abitate, 
appartamenti, famiglie o fuochi. Le altre parti venivano compilate successivamente 
dai commessi di censimento all’atto della consegna e del ritiro delle schede e costi-
tuiva la garanzia che nessuna abitazione – e quindi nessuna famiglia – era stata di-
menticata né all’atto della distribuzione né all’atto del ritiro delle schede, in quanto, 
per quest’ultima operazione, i nominativi delle persone cui erano state consegnate 
dovevano essere di volta in volta cancellati dallo stato di sezione. Nei censimenti 
successivi (a partire da quello del 1901) tale indagine preliminare, che si rivelò co-
stosa e al tempo stesso una duplicazione del lavoro affidato ai rilevatori, fu abbando-
nata” (Reverberi, 1957). 

Quanto al censimento del 1951, va ricordato che furono predisposti appositi 
modelli per la segnalazione dei censiti residenti e temporaneamente assenti, ai Co-
muni di presenza temporanea e, reciprocamente, per la segnalazione ai Comuni di 
residenza delle persone censite in altri Comuni come presenti temporaneamente. 
Ciò permise di individuare numerosi casi di irregolarità, sia nei riguardi di una 
stessa persona censita come residente in due Comuni diversi, sia di omissione di 
rilevazione. 

Fissare dei “paletti” può a questo punto risultare opportuno anche per non in-
generare dubbi nell’incolpevole lettore. Nei primi censimenti, per garantire la qua-
lità del materiale raccolto si è intervenuti con la revisione affidata essenzialmente 
agli Uffici comunali. Solo nel 1931 (prima i fogli di censimento non pervenivano al 
centro), si è manifestato un ulteriore livello di revisione che, come ho in parte più 
sopra accennato, ha pesantemente coinvolto l’organo centrale. Sul fronte 
dell’esaustività della conta, ad integrazione di quanto già riferito, è ad un certo 
momento divenuto importante il contributo degli Uffici provinciali che con i loro 
ispettori hanno ad esempio effettuato saltuari controlli presso le famiglie dislocate 
in zone disagiate per accertare che effettivamente il rilevatore fosse passato presso 
di esse a rilevare i dati.3 

Nuove esigenze di controllo si sono poste con l’abbandono del sistema manua-
le di spoglio – portato avanti sino al 19214 –  che consisteva nel trascrivere su una 
apposita “carta di spoglio individuale” i dati ricavati dal foglio di famiglia. Bastava 
quindi smistare a mano le “carte”, formarne dei gruppi e dei sottogruppi e procede-

                                                      
3 Ancora nel 1931 e nel 1936 alcuni Comuni avevano provveduto a fare la rilevazione “a tavolino” consultando i 

fogli anagrafici. Abusi nella compilazione d’ufficio del questionario censuario, prevista dalle disposizioni per 
persone temporaneamente assenti alla data del censimento, si sono verificati pure in seguito in relazione anche al 
diverso criterio fissato nello stabilire la scadenza entro la quale l’assenza poteva ritenersi temporanea. 

4 Si è proceduto, quando è stato possibile, con l’ausilio delle macchine da calcolo (addizionatrici). Al riguardo vale 
la pena di ricordare che in occasione del censimento del 1881 fu sperimentato per la prima volta un contatore 
meccanico ideato e fatto costruire da Luigi Perozzo, valido collaboratore del Bodio. 
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re al loro conteggio. Il risultato veniva trascritto su apposti prospetti che a loro vol-
ta venivano quadrati e confrontati fra di loro.5 

Nel 1931 viene adottato per lo spoglio un sistema meccanico a selezione sem-
plice che consisteva nella sostituzione delle “carte di spoglio” con schede perforate 
e col passaggio di queste in macchine selezionatrici con contatori. Erano indivi-
duabili tre fasi: perforazione delle schede, verifica delle stesse, classifica dei dati 
(Gaggiotti, 1957). 

Con il censimento del 1951, il nuovo sistema meccanico a selezione multipla 
lascia invariate le prime due fasi ma introduce elementi nuovi nella terza: lo smi-
stamento delle schede mediante combinazioni di codici esistenti su due o più co-
lonne della scheda; la lettura contemporanea di più colonne della scheda; 
l’accumulazione dei dati su 60 contatori e la stampa dei risultati; la riepilogazione 
dei risultati su nuove schede mediante perforazione automatica. Qualche cenno an-
cora va riservato alla codificazione per la quale sono stati utilizzati tre distinti mo-
delli. Prima del loro invio alla perforazione essi sono stati sottoposti ad un attento 
controllo per l’eliminazione di tutte le eventuali discordanze tra le varie notizie co-
dificate, dipendenti sia da errori esistenti nei fogli di censimento e sfuggiti in sede 
di revisione, sia da errori commessi dal rilevatore. 

Modalità operative non dissimili sono state seguite nel 1961. “Il controllo delle 
notizie codificate in ciascun modello è stato eseguito riga per riga. In pratica gli 
operatori addetti al controllo hanno ripetuto, con la massima diligenza e scrupolosi-
tà, tutte le operazioni previste dalle norme di revisione e codificazione per ciascun 
tipo di questionario. Il controllo è stato effettuato normalmente sul 30 per cento dei 
questionari e solo nei casi di frequenti errori tale percentuale è stata aumentata fino 
a raggiungere il 100 per cento” (Istat, 1970). 

Per il censimento del 1971, più che ribadire concetti già espressi, mi limito ad 
osservare che: 

- si è ridotto il peso della codifica a seguito delle modifiche apportate ai fo-
gli di censimento (quesiti a risposte predeterminate) e per effetto dello 
spoglio totale effettuato con un modello per lettore ottico: problemi vi sono 
stati per l’eliminazione delle incoerenze fra professioni, posizioni nella 
professione e attività economiche in sede di spoglio campionario dal mo-
mento che sul modello per lettore ottico era stato considerato solo il ramo 
di attività economica e non era stato riportato il dato concernente la profes-
sione; 

- si è usufruito – lo stesso è ovviamente avvenuto pure in seguito – di nuove 
tecnologie con la comparsa sul mercato sia di elaboratori elettronici note-
volmente più sofisticati, sia di supporti di programmazione agili e molto 
potenti; 

- si è riservata maggiore attenzione all’esame critico dei dati “tendente, da 
una parte, a saggiarne la validità e l’attitudine a soddisfare gli scopi del 
censimento e, dall’altra, a metterne in luce le eventuali discordanze o in-
congruenze” (Istat, 1977).  

                                                      
5 Sino al 1911 non si può parlare di operazione di codificazione. Nel 1921, pur perdurando lo spoglio dei dati con 

metodo manuale, si cominciò, in certo qual modo, a fare ricorso alla codificazione. Infatti, nelle schede varia-
mente colorate, adottate per lo spoglio, già compaiono trascrizioni di dati ricavati dai fogli di censimento, me-
diante impiego di numeri convenzionali o di indicazioni simboliche. 
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Sono in particolare due gli aspetti da segnalare con riferimento al censimento 
del 1981: 

a) Tenuto conto  della eterogeneità degli enti (Regioni, Amministrazioni 
provinciali e comunali) che si sono fatti carico della registrazione dei dati, 
ovviamente “al fine di assicurare la massima corrispondenza tra le notizie 
riportate nei questionari di rilevazione ed il dato registrato, è stato effet-
tuato un ulteriore controllo attivando una particolare procedura di control-
lo di qualità consistente nell’effettuare una nuova verifica su un campione 
di materiale registrato. Detta procedura si è basata sull’estrazione casuale, 
su certi quantitativi prefissati di fogli di censimento, di n sezioni di censi-
mento all’interno delle quali sono stati estratti m questionari in sequenza a 
partire da un numero d’ordine scelto casualmente all’interno della sezione 
stessa. Analoga estrazione è stata fatta dal nastro dei record da campiona-
re. Sottoponendo successivamente il campione di record a verifica diretta 
con i corrispondenti fogli di famiglia, è stato individuato il numero delle 
battute diverse e, conseguentemente, la percentuale di esse sul totale delle 
battute campionarie. Tale operazione ha consentito di accertare che il li-
vello di errore attribuibile alla registrazione dell’input è risultata general-
mente inferiore al 5 per cento” (Istat, 1987). 

b) Assecondando una tendenza in atto, “il controllo finale sulla validità dei 
risultati è stato attuato attraverso una procedura elettronica. I record regi-
strati sono stati sottoposti al vaglio di un complesso programma di con-
trollo che prevedeva l’imposizione automatica, sotto determinate condi-
zioni, dei codici eventualmente mancanti o non validi e l’aggiustamento 
dei codici registrati in caso di accertata incongruenza. Tale controllo este-
so agli incroci tra le modalità previste dal piano di pubblicazione, è stato 
dapprima effettuato all’interno del singolo tipo record e poi esteso tra tipi 
record. In altri termini si è assicurata: 
- la completezza delle risposte per singolo quesito all’interno dello 

stesso record; 
- la congruità delle risposte fornite relativamente a ogni tipo record 

scegliendo all’interno di esso un carattere come fondamentale; 
- la congruità delle risposte fornite tra i record relativi alla stessa fami-

glia o convivenza, in corrispondenza di alcuni quesiti ritenuti come 
fondamentali. 

I controlli di congruità e i conseguenti aggiustamenti sono stati effettuati sulla 
base di standard conosciuti”.6 

Sulla base delle esperienze acquisite, nel 1991 è apparso ancora più chiaro che 
i controlli di qualità dovevano essere accuratamente pianificati e dovevano costitui-
re parte integrante della fase di progettazione del censimento. Nuovi strumenti e 
nuove metodologie sono perciò stati adottati con l’obiettivo di costruire un sistema 
di controlli che tenesse conto di tutte le fasi per prevenire l’insorgenza di errori e 
per ridurne gli effetti sui risultati finali. In questo paragrafo è quest’ultimo aspetto a 
essere posto sotto la lente di ingrandimento ed è di conseguenza necessario richia-
mare in primo luogo il servizio telematico “Istat Censimenti ‘91” realizzato e gesti-

                                                      
6 Sono stati desunti da analoghe distribuzioni relative al censimento del 1971 (Cariani, 1983).  
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to dalla Società Ancitel, che ha riguardato 1.804 Comuni (quelli con popolazione 
superiore a 7 mila abitanti). Il monitoraggio della rete di rilevazione ha assunto una 
rilevanza di livello strategico avendo consentito all’Istat di seguire in tempo reale 
l’andamento della consegna e della raccolta dei questionari censuari, di intervenire 
nei casi ove se ne è man mano ravvisata la necessità e di rispondere ai quesiti che i 
singoli Comuni ponevano. 

Accanto al monitoraggio telematico della rete di rilevazione, è stato effettuato il 
controllo delle attività sia interne che esterne con un Progetto per il quale ci si è av-
valsi di uno specifico software per PC realizzato dalla Microsoft. Attraverso la sua 
gestione è stato realizzato un processo di pianificazione e controllo delle fasi operati-
ve connesse all’esecuzione del censimento, favorendo la verifica dello stato di avan-
zamento dei lavori. 

Per la procedura di correzione dei dati  è prevalso, per le operazioni svolte al 
centro, l’approccio automatico.7 L’Istat, che aveva in precedenza utilizzato piani di 
compatibilità di tipo deterministico, per il censimento del 1991 ha per la prima vol-
ta adottato anche piani di compatibilità di tipo stocastico implementando presso 
l’Istituto un programma ad hoc denominato Scia (Sistema di controllo e imputazio-
ne automatici) (Istat, 1997). 

L’Istituto ha continuato ad investire su questo fronte e l’innovazione che a mio 
parere ha maggiormente caratterizzato il censimento del 2001, ha riguardato pro-
prio la realizzazione di un Sistema di produzione in grado di gestire l’insieme delle 
operazioni di controllo e di correzione, nonché quelle relative alla validazione sia 
dei microdati che degli aggregati di diffusione. 

“L’integrazione di tali operazioni all’interno di un unico sistema ha permesso, 
rispetto al passato, l’effettuazione di continui feed-back tra le attività e una estrema 
facilità nel passaggio (anche del tipo ritorno all’indietro e riesecuzione) tra con-
trollo, correzione e validazione delle tavole, con un incremento della qualità dei da-
ti prodotti. Il sistema è stato organizzato in un datawarehouse interno al sistema, 
alimentato e aggiornato con i dati provenienti dal sistema di controllo e correzione 
alla fine di ogni fase di lavorazione, con l’importazione di dati di altre fonti, con 
aggregazioni di dati effettuate ad hoc in funzione dei controlli e/o della diffusione” 
(Egidi e Ferruzza, 2009). 

Il Sistema di gestione della rilevazione (Sgr) del quale si trova traccia nel Pia-
no generale di censimento predisposto per la rilevazione del 2011, dovrebbe fornire 
identiche garanzie. 

Torno al censimento del 2001 per dare il giusto rilievo all’importante scelta di 
effettuare l’acquisizione dei dati attraverso la lettura ottica.8 Per l’analisi delle va-
riabili di tipo testuale rilevate, si è proceduto con l’attribuzione di un codice in cor-
rispondenza di ciascuna delle descrizioni archiviate il che si è realizzato con 
l’ausilio di sofisticati software inseriti nell’ambito delle procedure informatizzate. 
Come ho evidenziato nel paragrafo 5.2, alcune difficoltà si sono presentate per la 
codifica automatica di professione e attività economica. 

                                                      
7 Le centinaia di revisori che lavoravano presso l’organo centrale appartengono ormai a un passato non recente. 
8 È avvenuto per i fogli di famiglia mentre per i fogli di convivenza si è proceduto tramite data entry. 
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7.2 Indagini sul grado di copertura e sulla qualità 

Come ho ricordato nel paragrafo 2.3, al tema della qualità dei dati la Presiden-
za Rey ha riservato grande attenzione. All’inizio degli anni Ottanta, nel declinare il 
suo “potenziare la fase di controllo della qualità dei dati” (Rey, 1981), il Presidente 
Rey, da poco insediatosi, così si espresse: “Come ex ante si ritiene indispensabile 
che all’interno dei servizi tecnici dell’Istituto si compia lo studio dei fenomeni os-
servati, allo scopo di meglio impostare e condurre le rilevazioni, così ex post si ri-
chiede agli stessi analisti il controllo metodologico e di merito dell’informazione 
raccolta. Ciò significa che devono crescere di numero non solo gli informatici 
dell’Istat, ma anche i funzionari dedicati all’analisi demografica, economica e so-
ciologica, operanti all’interno dei singoli servizi tecnici in collegamento funzionale 
con il servizio studi. Si deve riconoscere con molto realismo, in tale contesto, che, 
nonostante la capacità tecnica e la dedizione che dimostrano, gli attuali funzionari 
sono massicciamente assorbiti dalle fasi di esecuzione delle indagini per cui hanno 
scarso tempo da dedicare all’analisi dei dati e quindi alla fase di controllo della 
qualità. Il rinforzamento dei quadri, al quale si sta pensando, contribuirà anche a 
liberare dalla routine risorse umane che appaiono al presente sacrificate”. 

A distanza di circa dieci anni, poteva affermare:  “L’applicazione delle tecni-
che di controllo di qualità dei dati derivanti da indagini ha tratto impulso da una 
maggiore integrazione dell’attività di ricerca con quella di raccolta dei dati statistici 
e ha permesso di sviluppare una analisi più attenta dei diversi tipi di errore (cam-
pionario e non campionario). Si è ormai entrati nell’ottica di fornire a fianco del 
dato statistico una quantificazione del suo grado di affidabilità; si può infatti dire 
che informare gli utilizzatori sull’attendibilità delle statistiche è un compito altret-
tanto importante della produzione stessa dei dati, anche se si tratta di un compito 
indubbiamente delicato che richiede una particolare preparazione nello statistico e 
una diffusa cultura statistica” (Rey, 1989). 

Nell’assemblea generale della Società italiana di statistica tenutasi a Trieste 
nell’aprile del 1983 in occasione del Convegno che, come primo argomento tema-
tico trattava appunto di problemi di qualità delle statistiche, venne avanzata la pro-
posta di una Commissione scientifica della Sis sulla qualità dei dati. Rifacendomi a 
una indicazione della Commissione Moser che aveva auspicato il rafforzamento dei 
collegamenti fra Istat e Università, mi piace al riguardo ricordare che a far parte di 
detta Commissione furono chiamati anche due ricercatori dell’Istituto. 

“Che le statistiche siano spesso inquinate da errori è, per lo più, la sola cosa 
che, intorno ad esse, sanno gli indotti, scrive Boldrini (1959) nel suo manuale. Le 
statistiche, la statistica e gli statistici sono spesso circondati da scetticismo e diffiden-
za, e vanno incontro anche ad accuse e dileggi. Eppure, se c’è una disciplina che è 
partita subito con il piede giusto, non fuorviata da alchimia né costretta a liberarsi da 
scorie inveterate dall’ipse dixit, è proprio la nostra” (Colombo, 1983).  

Come non essere d’accordo! Rispetto al rischio di errori, posto che la migliore 
difesa è, come si usa dire, l’attacco, si tratta soprattutto di agire in via preventiva. 
Da questo punto di vista, ho cercato di dar conto di quanto si è fatto 
nell’esecuzione dei vari censimenti, dalla valutazione preventiva del questionario 
alla cura con la quale si è proceduto alla formazione dei rilevatori, dall’efficacia 
dell’attività ispettiva ai benefici derivanti dal confronto con le risultanze anagrafi-
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che, dalla verifica visiva, manuale, dei modelli compilati compiuta presso gli orga-
ni periferici ai controlli di coerenza e compatibilità generalmente effettuati presso 
l’organo centrale, dalle verifiche che hanno riguardato la codificazione e la regi-
strazione alla “pulitura” automatica dei dati. Con tutte queste attività, che nel tem-
po hanno evidentemente prodotto esiti diversi, non si perviene comunque a una 
completa eliminazione degli errori. 

Proprio al Convegno di Trieste, sopra richiamato, furono presentati i risultati 
di tre indagini di controllo effettuate – ed era la prima volta9 – dopo la conclusione 
delle operazioni censuarie del 1981,10ed in seguito ripetute. Su queste ora concen-
tro l’attenzione richiamandone le principali caratteristiche e senza entrare nel meri-
to dei risultati. 
 

a) Censimento del 1981 
 

La prima delle due indagini di controllo effettuate ha avuto l’obiettivo prima-
rio di quantificare la fascia di unità di rilevazione sfuggite al censimento sulla cui 
esistenza non c’erano ovviamente dubbi trattandosi di una componente endemica 
dato il tipo di rilevazione. 

È stato utilizzato un campione stratificato a due stadi, in cui le unità del primo 
stadio sono stati i Comuni con oltre 10 mila abitanti (per i quali è stata assunta 
l’ipotesi che la mancata copertura dell’universo fosse un fenomeno di rilevanza 
maggiore rispetto a quanto accade negli altri Comuni) e quello del secondo stadio 
sono state le sezioni di censimento. 

I Comuni sono stati stratificati secondo la ripartizione geografica (Nord, Cen-
tro, Mezzogiorno e Isole) e la dimensione demografica (sei classi). In complesso, i 
Comuni sono stati ripartiti in 18 strati, dai quali sono stati estratti i Comuni cam-
pione. Per avere un’idea delle dimensioni dell’operazione, è opportuno precisare 
che nelle sezioni campione sono state rilevate oltre 120 mila famiglie e 15 mila abi-
tazioni non occupate (Terra Abrami e Masselli, 1983). 

Con la seconda indagine ci si è proposti di valutare la qualità dei dati. Più pre-
cisamente essa è stata concepita: a) per individuare i caratteri più soggetti ad errore 
e per quantificare tale errore; per conoscere, relativamente ai caratteri rilevati, la 
distribuzione dell’errore sulle modalità dei caratteri stessi. A rigore – come è stato 
osservato (Masselli, 1983) – non si poteva parlare di errore vero e proprio, quanto 
piuttosto di diversità riscontrate in due successive osservazioni della medesima 
realtà. Va inoltre tenuto presente che i dati di censimento posti a confronto con 
quelli dell’indagine, anche se revisionati dal Comune, costituivano pur sempre dei 
dati “provvisori” in quanto essi dovevano ancora essere sottoposti alla fase di “ri-
cerca incompatibilità e correzione” presso l’Istat. 

Il piano dell’indagine prevedeva il ritorno, mediante intervista diretta, su 9.800 
famiglie già censite, estratte casualmente da un campione ragionato di 32 Comuni e 

                                                      
9  È interessante segnalare che in occasione della rilevazione del 1931, l’Istituto aveva potuto accertare, attraverso 

la revisione dei modelli relativi al movimento della popolazione, che gli sfuggiti al censimento erano in numero 
considerevole, raggiungendo in alcuni Comuni il 2 per cento della popolazione (Reverberi, 1957). 

10 Della necessità di una valutazione degli errori concernenti il numero dei censiti (coverage errors) e di una indi-
viduazione e valutazione degli errori concernenti le dichiarazioni dei censiti (content errors), si era discusso nel-
la XXVI Riunione scientifica della Sis (uno dei due temi generali riguardava “Problematica e contenuti dei cen-
simenti del 1971”) (De Sandre, 1969). 
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quindi nel confronto tra le informazioni così ottenute e le corrispondenti desunte 
dai questionari di censimento. 
 

b) Censimento del 1991 
 

L’indagine di copertura (quella del censimento costituisce un caso particolare 
di mancata risposta totale caratterizzato dalla non esistenza a priori di numerosità 
di confronto) è stata ripetuta nel censimento successivo. 

Per la rilevazione, effettuata subito dopo la chiusura delle operazioni censuarie 
sul territorio con l’impiego di rilevatori scelti tra i più esperti e affidabili,11 si è fat-
to ricorso nuovamente ad un campione a due stadi: nel primo stadio si è proceduto 
all’estrazione di 85 Comuni stratificati ancora una volta per ripartizione geografica 
e ampiezza demografica; nel secondo stadio sono state scelte casualmente 648 se-
zioni di censimento per un totale di 65 mila unità di rilevazione. 

Obiettivo dell’indagine di qualità è stato quello di stimare la distorsione, la va-
rianza di risposta e l’effetto autocompilazione attraverso, evidentemente, la ripro-
posizione del questionario a un campione di famiglie (9 mila selezionate su un 
campione di 90 Comuni). 

Per ogni Comune il campione è stato suddiviso in tre parti, uno per la stima 
della distorsione (il rilevatore ha avuto a disposizione le risposte fornite dal rispon-
dente durante il censimento), uno per la stima della varianza totale (vi è stata prati-
camente la ripetizione dell’indagine) e uno per la stima dell’autocompilazione (si è 
trattato di interviste senza riconciliazione) (Istat, 1993a). 
 

c) Censimento del 2001 
 

Per l’indagine sul grado di copertura di questo censimento è stato, come in 
precedenza, adottato un disegno di campionamento di tipo areale a due stadi, in cui 
il primo stadio era costituito dai Comuni, stratificati in base alla ripartizione geo-
grafica (cinque categorie) e ad una classificazione a quattro categorie di dimensio-
ne demografica. Le unità di secondo stadio sono state sempre rappresentate dalle 
sezioni di censimento e su di esse è stata applicata una stratificazione basata sulla 
tipologia di località di appartenenza.12 Nel complesso il campione ha riguardato 98 
Comuni e 1.102 sezioni di censimento; sono state intervistate 179.886 persone ap-
partenenti a 68.310 famiglie. 

L’indagine è stata effettuata con l’impiego di rilevatori che, come nel caso del 
censimento, hanno avuto il compito di consegnare il questionario di indagine alle 
famiglie e di provvedere poi a ritiralo a domicilio dopo l’avvenuta compilazione a 
cura dei rispondenti. 

“Il questionario è stato progettato in modo da essere il più simile possibile, 
nel formato e nel testo delle domande, a quello proposto in occasione del censi-
mento, evitando però che potesse in alcun modo essere confuso con quello. Tale 
risultato è stato ottenuto attraverso l’adozione di modalità grafiche molto simili, 
affiancate però ad una scelta cromatica differente e caratteristica. La confrontabi-
lità tra i questionari adottati nelle due occasioni era del resto particolarmente im-
portante soprattutto perché, per mezzo di ulteriori elaborazioni dei dati 
                                                      
11 Ciascuno dei rilevatori è stato impegnato in un’area diversa dalla precedente per garantire l’indipendenza tra 

l’operazione censuaria e quella dell’indagine di controllo. 
12 Si è trattato di raggruppamenti di sezioni di censimento classificate come di centro, di nucleo e di case sparse. 



La fase successiva alla raccolta dei dati 119 
 

 

dell’indagine di copertura, sono state anche effettuate analisi sull’errore di rispo-
sta per le principali variabili rilevate sugli individui censiti. Infatti, per ragioni di 
costo/beneficio, in questa occasione si è preferito non effettuare un’apposita in-
dagine di qualità come invece fu fatto per i censimenti del 1981 e del 1991. In al-
ternativa si è scelto di utilizzare i dati riguardanti gli individui censiti, insieme ai 
corrispondenti contenuti sui record ad essi abbinati in occasione dell’indagine 
sulla copertura, per valutare la componente di variabilità indotta dall’errore di 
misurazione” (Fortini et al., 2007). 

7.3 Diffusione dei risultati 

La diffusione dei risultati censuari è sempre avvenuta a mezzo stampa che nei 
primi censimenti è stata evidentemente l’unico canale attraverso il quale i dati po-
tevano essere messi a disposizione degli utilizzatori e, più in generale, 
dell’opinione pubblica.13 

In occasione del primo censimento, dopo l’emanazione del r.d. del 10 maggio 
1863 che approvava le tabelle della popolazione dei Comuni al 31 dicembre 1861, 
uscirono quattro volumi che furono pubblicati, uno nel 1864, due nel 1865 e 
l’ultimo nel 1866. 

Quanto al secondo censimento, la popolazione dei singoli Comuni fu determina-
ta con r.d. del 15 dicembre 1872 e i risultati analitici furono pubblicati in tre volumi, 
negli anni 1874, 1875 e 1876, rispettivamente. 

La popolazione dei singoli Comuni e del Regno al successivo censimento, 
quello del 1881, fu riportata nella tabella allegata al r.d. n. 1008 del 1882. “I risul-
tati analitici della grande inchiesta demografica furono poi esposti in tre volumi, 
dei quali i primi due furono fatti di pubblica ragione nel 1883 e il terzo nel giugno 
del 1884”. Fu inoltre pubblicato un “Dizionario dei Comuni e delle frazioni nelle 
quali essi si dividono e variazioni avvenute nelle circoscrizioni dei Comuni dalla 
data del censimento al 31 dicembre 1884”. 

Sorvolando sui dati pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale, che li ha sempre ospi-
tati anche in seguito, i risultati del censimento 1901 furono suddivisi in quattro vo-
lumi. Sul primo figuravano i dati della popolazione dei Comuni e delle rispettive 
frazioni, divisa in agglomerata e sparsa, nonché i dati della popolazione dei man-
damenti amministrativi. Il secondo conteneva i dati sulle famiglie e sugli abitanti 
classificati secondo il carattere della dimora (abituale o occasionale), il luogo di 
nascita e i dati sugli stranieri e sulle famiglie di nazionalità italiana che parlavano 
abitualmente un idioma straniero. Sul terzo volume erano riportati i dati sulla popo-
lazione in età di oltre 9 anni, per i singoli Comuni con più di 30 mila abitanti e per i 
singoli circondari amministrativi, classificata per sesso e per professione. Il quarto, 
infine, conteneva, fra l’altro, dati  sulla popolazione oltre i 9 anni, per singoli com-
partimenti e per l’intero territorio nazionale, classificata per sesso, in tre grandi 
gruppi di età e secondo la professione. 

Salgono a sei, senza comprendere la “Relazione”, i volumi nei quali sono stati 
riepilogati i risultati del censimento 1911. Accanto a tavole nelle quali la popola-

                                                      
13 Per una parte delle notizie relative ai primi censimenti, cfr. Dirstat, 1885, altre “Relazioni” e Ceccotti, 1957. 
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zione è classificata, come in precedenza, sulla base delle usuali caratteristiche de-
mografiche (sesso, età e stato civile), se ne trovano altre che tengono conto di va-
riabili più di recente inserite sui questionari (proprietà di beni immobili, religione 
eccetera). Da segnalare un volume dedicato all’analisi dell’alfabetismo della popo-
lazione presente. 

A differenza del precedente censimento, nel 1921 la pubblicazione dei dati 
venne effettuata per compartimenti e ciò a causa del fatto che l’organo centrale di-
spose del materiale per l’effettuazione degli spogli soltanto gradualmente, talché 
non si poté nemmeno rispettare l’ordine geografico dei compartimenti. Furono così 
pubblicati diciotto volumi, in ciascuno dei quali la materia è ordinata allo stesso 
modo, cioè in 26 tavole di cui parte dedicate alla popolazione presente classificata 
secondo i vari caratteri rilevati con il censimento, per le diverse circoscrizioni terri-
toriali. Altre tavole sono dedicate all’analisi delle famiglie e delle convivenze, avu-
to riguardo, per le prime, alla composizione, alla condizione sociale del capofami-
glia, alla coabitazione eccetera e, per le seconde, alla composizione, alla specie ec-
cetera. Altre tavole ancora riflettono la popolazione classificata secondo i caratteri 
individuali, le distribuzioni territoriali con riguardo a particolari circoscrizioni  e a 
Comuni di una determinata ampiezza demografica eccetera. Alcune tavole, infine, 
sono dedicate ai censiti che sapevano leggere e scrivere, ai proprietari di beni im-
mobili e agli stranieri. Un altro volume fu dedicato al censimento della popolazione 
delle colonie italiane. 

Anche al successivo censimento del 1931 si preferì la pubblicazione per circo-
scrizioni in modo da evitare di subordinare la pubblicazione dei risultati al comple-
tamento del materiale per tutto il Paese.14 Fu adottata, però, la circoscrizione pro-
vinciale. I dati per il complesso della Provincia e per i singoli Comuni già capoluo-
ghi di circondario, vennero riportati in 92 fascicoli provinciali ai quali seguì il rie-
pilogo per compartimenti, ripartizioni geografiche e intero territorio nazionale. In 
un ponderoso volume articolato in tre parti fu pubblicato l’elenco dei centri e delle 
frazioni dei singoli Comuni. Per il censimento in parola fu inoltre pubblicata una 
“Relazione preliminare”, che va considerata come una vera e propria esposizione di 
dati, oltre che dei criteri tecnici seguiti per la rilevazione. In altri volumi furono 
pubblicati i dati relativi all’indagine sulle abitazioni, al censimento delle colonie, 
all’indagine sulla fecondità della donna e l’elenco dei centri.  

Il sistema adottato nel 1931 per necessità di ordine pratico, cioè di pubblicare 
i dati per singole Province, diede ottima prova, e per tale motivo fu stabilito di 
procedere nella stessa maniera anche per il 1936. A tal fine furono previste due 
serie di schemi di tavole di cui una destinata ai fascicoli provinciali  e l’altra ai 
volumi nazionali (quattro di cui uno riservato agli “Atti”), nei quali ultimi furono 
naturalmente compresi taluni riepiloghi delle tavole provinciali. Data la limitata 
ampiezza del censimento, si poté comprendere nei fascicoli provinciali la massa 
dei dati raccolti, tranne quelli riguardanti le professioni, che furono riportati in 
apposito volume nazionale. Fu predisposto inoltre un volume con dati sulla popo-
lazione secondo i vari caratteri e un volume con dati sul censimento in Libia e nei 
possedimenti. 

                                                      
14 Criterio seguito anche in seguito. 
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A partire dal censimento del 1951 si registrano delle novità. Il piano predispo-
sto dall’Istat per l’esposizione completa dei risultati censuari, basato sulla più am-
pia utilizzazione delle notizie raccolte, prevede infatti un vasto ed organico sistema 
di tavole statistiche, articolate in più volumi ciascuno dei quali è dedicato ad un 
particolare aspetto tra quelli che sono stati oggetto della rilevazione (compaiono i 
cosiddetti volumi “per materia”). “Ad ogni volume sono premesse le particolari 
avvertenze e definizioni pertinenti alla materia specifica in esso trattata, al fine di 
eliminare le eventuali incertezze che possono sorgere nella interpretazione dei dati 
allorché si consultano le tavole statistiche in cui sono riportati” (Istat, 1958). 

Per i volumi che, tra il 1951 e il 1971, hanno ospitato i risultati definitivi, si può 
fare riferimento al prospetto 4. Devo al riguardo precisare che nell’elenco non ho 
compreso il volume che ha riepilogato i dati sulle abitazioni (è da questo censimento 
che inizia la loro sistematica raccolta) e che i dati sulla suddivisione della popolazio-
ne residente in ogni Comune per tipo di località abitata, sono stati compresi nel 1951 
e nel 1961 all’interno del volume Dati sommari per Comune. Quanto al volume che 
per i tre censimenti inizia la serie delle pubblicazioni, va aggiunto che esso si è articola-
to in fascicoli provinciali (92 nel 1951 e nel 1961, 94 nel 1971) e in un’appendice (con 
gli analoghi dati riassuntivi nazionali) che nel 1951 ha compreso una seconda parte con 
dati relativi alle “circoscrizioni ecclesiastiche”. Per dare un’idea dell’informazione dif-
fusa, per la quale grazie al progresso tecnologico si è potuto nel tempo disporre di 
strumenti più adeguati per lo sfruttamento dei dati raccolti, si può ricordare che per i 
censimenti si è arrivati a stampare circa 50 mila pagine, “senza contare la considere-
vole massa di tavole non pubblicate ma disponibili, a richiesta degli utilizzatori, su 
tabulati meccanografici” (Pinto, 1979). 

Con il censimento del 1981 si realizza una svolta importante. Muta 
l’impostazione della serie di pubblicazioni dedicate ai risultati della rilevazione. A 
un primo volume nel quale vengono presentati i dati ricavati dallo spoglio campio-
nario al 2 per cento concernente i fogli di famiglia, fanno seguito altri due volumi 
che inglobano i precedenti “per materia”: 

a) Dati sulle caratteristiche strutturali della popolazione e delle abitazioni, 
così strutturato: 
- Tomo 1 (95 fascicoli provinciali); 
- Tomo 2 ( 20 fascicoli regionali); 
- Tomo 3 (fascicolo nazionale). 

b) Popolazione delle frazioni geografiche e delle località abitate dei Comuni 
(20 fascicoli regionali e un fascicolo nazionale). 

La stampa viene realizzata con il sistema della fotocomposizione che con-
sente un notevole miglioramento, estetico e tecnico, rispetto al sistema prece-
dente che consisteva nel ricavare le matrici per la stampa in offset dalla foto-
grafia del materiale cartaceo (tabulati) prodotto da una stampante collegata 
all’elaboratore elettronico e che aveva comunque eliminato il pesante lavoro di 
correzione delle bozze. 

L’altra innovazione per la quale il censimento del 1981, assai apprezzato dagli uti-
lizzatori, è stato definito customer oriented (Blangiardo, 2007), è consistita nella possi-
bilità fornita a Regioni, Province e Comuni di accedere ai dati individuali per realizzare 
spogli ed approfondimenti finalizzati ad esigenze di carattere locale (lo prevedeva l’art. 
2 della legge 18 dicembre 1980, n. 864, sul finanziamento del censimento). 
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Prospetto 4  - Pubblicazione dei risultati definitivi nei censimenti dal 1951 al 1971 

CENSIMENTO 1951 CENSIMENTO 1961 CENSIMENTO 1971 
 
Dati sommari per Comune 
 
Famiglie e convivenze 
 
Sesso, età e stato civile 
 
Professioni 
 
Istruzione 
 
Dati generali riassuntivi 
 

 
Dati sommari per Comune 
 
Famiglie e convivenze 
 
Sesso, età, stato civile e luogo 
di nascita 
 
Professioni 
 
Istruzione 
 
Dati generali riassuntivi 

 
 
 

 
Dati per Comune sulle caratteristi-
che strutturali della popolazione e 
delle abitazioni 
 
Popolazione delle frazioni geogra-
fiche e delle località abitate dei 
Comuni 
 
Famiglie e convivenze 
 
Sesso, età e stato civile 
 
Professioni e attività economiche 
 
Istruzione 
 
Risultati degli spogli campionari 
 
Dati generali riassuntivi 

 

 
Allo scopo di favorire un’ampia utilizzazione delle notizie raccolte con il 

censimento, il piano di diffusione dei dati prevedeva inoltre la possibilità di otte-
nere su supporto cartaceo o magnetico 40 tavole non pubblicate  della cui dispo-
nibilità era stata data evidentemente notizia  e le seguenti tavole riportate sui vo-
lumi pubblicati: 

- 23 tavole comunali rielaborate a livello di sezione di censimento; 
- 31 tavole provinciali rielaborate a livello di Comune; 
- 17 tavole regionali rielaborate a livello di Provincia; 
- 15 tavole nazionali rielaborate a livello di Regione. 
Il progressivo sviluppo registratosi nell’uso dei personal computer ha fornito 

precise indicazioni nel 1991 per una nuova ristrutturazione del piano di diffusione. 
Tenuto conto che l’utilizzo prevalente dei dati censuari aveva riguardato 
l’elaborazione dei dati contenuti nei volumi pubblicati, i dati stessi, integrati con 
quelli di tavole “aggiuntive”, sono stati resi disponibili su dischetti. 

Per quanto riguarda le pubblicazioni, si è ritenuto che il “fascicolo provincia-
le” – tradizionale punto di riferimento per gli utilizzatori – non permettesse imme-
diatamente di avere una chiara immagine della situazione sociale della Provincia: 
“affiancare al dettaglio la sintesi, dare l’immagine della vita della Provincia, fornire 
un’informazione dettagliata, questo è stato l’obiettivo” della rivisitazione del vo-
lume nel quale sono state inserite maggiori notizie con indicatori che rendevano 
esplicite le trasformazioni avvenute nel corso degli ultimi 30 anni (Istat, 1993). Per 
molte analisi non vi è quindi più stato bisogno di attendere la pubblicazione dei vo-
lumi per materia cui si provvedeva solo dopo il completamento della serie dei fa-
scicoli provinciali. Un’ulteriore novità del 1991 – ripetuta nel 2001 – ha riguardato 
i grandi Comuni per i quali sono stati pubblicati specifici fascicoli con dati relativi 
alle principali suddivisioni subcomunali amministrative o funzionali. 
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È stato inoltre confermato l’impegno dell’Istat a fornire agli Uffici di statistica 
di Regioni, Province e Comuni15 i dati definitivi, resi anonimi, relativi alle singole 
unità rilevate sul territorio di rispettiva competenza, da utilizzare esclusivamente 
per elaborazioni statistiche. 

Nel 2001 “la strategia di diffusione dei dati censuari ha presentato degli elementi 
di innovazione ed altri di continuità con il passato. Concluse le operazioni di valida-
zione, i dati censuari, i report e la cartografia tematica sono stati raccolti in un da-
tawarehouse, una banca dati accessibile via Internet, che permetteva di visualizzare 
tutte le tavole prodotte, scegliendo la tipologia di informazione ed il livello territoria-
le, e di scaricarle, salvandole nei formati previsti. Sono state circa 1.400 le tavole di-
sponibili distinte per i diversi livelli territoriali considerati, complessivamente si è 
trattato di 2 milioni e oltre di incroci territoriali e di più di 15 milioni di macrodati 
elementari prodotti. Per ogni Comune sono state fornite più di 500 informazioni ag-
gregate. Inoltre, per ogni Provincia e per i Comuni di almeno 150 mila abitanti sono 
stati forniti più di 50 mila dati aggregati. L’Istat ha adottato, infatti, una strategia che 
ha consentito la validazione e poi la diffusione dei dati per area tematica, ma con un 
dettaglio territoriale che si riferisce a tutti i Comuni italiani”. 

I fascicoli territoriali sono stati costituiti da una selezione delle tavole diffuse 
nel sito, mentre le rimanenti tavole sono state diffuse su supporti informatici (cd-
rom) allegati alla pubblicazione. Sono inoltre stati pubblicati due volumi nazionali: 
uno relativo alla struttura demografica e alla struttura familiare della popolazione 
residente italiana e straniera, l’altro relativo alla struttura socioeconomica della po-
polazione residente. È stato reso disponibile un data base comunale. Un altro pro-
dotto di diffusione è stato costituito dalle basi di dati per sezione di censimento 
(una più estesa è stata messa a disposizione degli enti Sistan). Sono altresì state re-
se disponibili collezioni di microdati e pubblicati appositi fascicoli con approfon-
dimenti tematici (insediamenti abitativi in Italia, censimento degli stranieri e siste-
mi locali del lavoro) (Ferruzza, 2005).  

                                                      
15 Nell’occasione sono stati aggiunti gli Uffici di statistica delle Camere di commercio. 



 

 

 
 



 

 

CAPITOLO 8 

IMPIEGO DELLA TECNICA CAMPIONARIA 
 IN AMBITO CENSUARIO 

Per un lungo tempo la vigilia di ogni censimento è stata caratterizzata dalla ria-
pertura del confronto tra due distinte posizioni: quella di chi sollecitava un amplia-
mento del contenuto dei questionari e quella di chi, invece, riteneva più opportuno 
limitarsi a rilevare le notizie veramente fondamentali, con riserva di approfondire con 
successive indagini speciali questioni particolari (Pinto, 1979). Solo di recente ha ac-
quistato peso una terza posizione, alla quale in passato non si è dato molto ascolto, 
quella di chi si dichiarava decisamente, senza se e senza ma, a favore del superamen-
to del “censimento tradizionale”. Me ne occuperò più avanti. 

Mi soffermo ora sull’impiego della tecnica campionaria sperimentato 
“all’interno” della rilevazione censuaria, con l’intento di fornire un quadro riepilo-
gativo di applicazioni che ho per lo più già avuto occasione di richiamare. 

Per l’esame delle più importanti modalità di impiego di tale tecnica, reputo uti-
le far riferimento alle varie fasi nelle quali si articola l’operazione censuaria. Indi-
viduo i seguenti quattro “momenti”: 

- la valutazione preventiva del questionario; 
- la raccolta dei dati; 
- la registrazione dei dati e la loro elaborazione;  
- il controllo qualitativo dei risultati. 
Dei test (si è parlato di “indagine sperimentale”, di “indagine pilota”, di “rile-

vazione pilota”) per validare il questionario mi sono occupato nel paragrafo 5.2. 
Indagini campionarie sono state effettuate per i censimenti dal 1981 in poi. 

Con l’utilizzazione della tecnica campionaria nella fase di raccolta dei dati, ri-
cordo che si riduce l’input per quanto riguarda il numero delle unità rilevate; ci si 
avvantaggia però della possibilità di ampliare il ventaglio dei caratteri considerati. 
È il sistema normalmente seguito negli Stati Uniti. Per il censimento del 1970 – per 
citare un lontano precedente degli Usa – sono stati predisposti tre distinti questio-
nari: uno riservato alla totalità delle famiglie; gli altri destinati a campioni rispetti-
vamente del 5 per cento e del 15 per cento. Poiché un gruppo di quesiti figurava su 
tutti e due i questionari utilizzati per l’indagine campionaria, alcune notizie hanno 
in effetti riguardato una campione del 20 per cento. La procedura è stata alquanto 
modificata per il censimento del 1980. Da un lato si è ridotto il numero dei que-
stionari passato da tre a due (long form, short form), dall’altro si è fatto ricorso per 
le differenti aree del paese a diversi tassi di campionamento. Allo scopo di ottenere 
dati significativi anche per le più piccole località, lo short form è stato distribuito 
nelle zone rurali con meno di 2.500 abitanti ad un maggior numero di famiglie in 
termini percentuali. A livello nazionale la combinazione dei due tassi di campio-
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namento ha peraltro confermato la percentuale (20 per cento) del 1970 (Herriot 
Roger, 1979). Su questa strada è incamminato il censimento italiano del 2011 (ne 
ho fatto cenno sempre nel paragrafo 5.2). 

Dell’utilizzazione della tecnica campionaria nella verifica della registrazione 
dei dati ho fatto cenno nel paragrafo 7.1. 

L’impiego della tecnica campionaria nella fase dell’elaborazione dei dati ha 
generalmente lo scopo di anticipare nel tempo la disponibilità di alcuni primi risul-
tati. Si può citare in proposito l’esperienza francese del 1975. Occorre precisare che 
per il censimento sono stati utilizzati tre questionari: il “bordereau de maison” per i 
fabbricati, il “feuille de logement” per le abitazioni (è il caso di segnalare che in 
Francia si è allora fatto ricorso al concetto di “ménage-habitation”) e il “bulletin 
individuel” per i singoli componenti della famiglia. L’unità di rilevazione prescelta 
per l’estrazione del campione è stata l’abitazione. La procedura seguita ha compor-
tato la selezione di 1/5 dei “feuilles de logement”. Ordinati tali modelli per numero 
di fabbricato, distretto di censimento e Comune, si è provveduto ad estrarre quelli 
che occupavano il 5°, 10°, 15°… posto nella graduatoria. Per quanto riguarda le 
persone e i fabbricati, sono rientrati nel campione i “bulletins individuels” compre-
si nei “feuilles de logement” estratti nonché i “bordereaux de maison” con almeno 
un’abitazione estratta (Insee, 1974). 

Un’esperienza abbastanza analoga fu fatta con il nostro censimento del 1981 
quando, proprio nell’intento di anticipare la disponibilità di alcuni primi dati, fu ef-
fettuato uno spoglio preliminare: dai nastri magnetici contenenti le notizie desunte 
dai questionari di censimento, fu estratto un campione sistematico di famiglie, con 
passo 50, pari al 2 per cento dell’universo (Istat, 1987).  

Diversa fu l’esperienza fatta dieci anni prima, nel 1971, quando fu decisa 
l’adozione di modelli per lettore ottico sui quali fu possibile riportare solo una par-
te delle notizie che figuravano sui fogli di censimento. Fu perciò organizzato uno 
spoglio su base campionaria: da ciascuna sezione di censimento (procedendo con 
ordine dalla prima all’ultima sezione) furono estratti i fogli di famiglia i cui numeri 
d’ordine definitivi terminavano con 5 o con zero, nonché tutti i fogli di convivenza 
contenuti nella sezione stessa (Istat, 1977). 

Sempre in occasione del censimento del 1971, per una migliore conoscenza 
delle strutture familiari, fu effettuata per la prima volta un’indagine sui “nuclei fa-
miliari” per la cui individuazione ci si è avvalsi delle indicazioni nominative che 
figuravano sul “lembo staccabile” e di ogni altra notizia utile a questo scopo tra 
quelle contenute nel foglio di famiglia (relazione di parentela con il capofamiglia, 
età, stato civile, anno di nascita dei figli avuti dalle donne non nubili eccetera). 

Quanto all’aspetto metodologico, si è operato con un campione a due stadi, 
con stratificazione delle unità di primo stadio, i Comuni, che sono stati stratificati 
secondo il numero delle famiglie. Sono state considerate le seguenti classi: fino a 
200 famiglie; 201-500; 501-1.000; 1.001-2.000; 2.001-3.000; 3.001-5.000; 5.001-
10.000. I Comuni con oltre 10 mila famiglie sono stati inclusi tutti nel campione. 
Utilizzando i risultati del censimento, sono stati predisposti, per ogni Regione, sette 
elenchi in ciascuno dei quali  i Comuni sono stati indicati in ordine alfabetico. I 
Comuni campione sono poi stati estratti da ciascuno strato sulla base di un prede-
terminato passo di estrazione. 
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Dai 1.282 Comuni campione così individuati è stato estratto – partendo dal 
campione al 20 per cento già utilizzato per lo spoglio dal quale è scaturita una parte 
dei risultati censuari che hanno formato oggetto di pubblicazione – un campione di 
fogli di famiglia che fosse pari, in ogni strato, all’1 per cento del totale onde poter 
effettuare il riporto all’universo moltiplicando per cento i risultati dell’elaborazione 
(Cortese, 1982). 

Come ho precisato nel paragrafo 5.2, nel 2001 è stato previsto uno spoglio 
campionario per la professione e per l’attività economica al quale però non si è da-
to seguito. 

Di indagini campionarie per valutare il livello qualitativo dei risultati, ho trat-
tato nel paragrafo 7.2 al quale pertanto rinvio. Dell’indagine sul confronto censi-
mento-anagrafe effettuata in occasione della rilevazione del 1981, ho fatto cenno 
nel paragrafo 6.4. 

Ho sin qui fatto riferimento a esperienze che hanno riguardato i più recenti cen-
simenti. Anche in precedenza vi sono però state talvolta ipotesi di ricorso alla tecnica 
campionaria. Parlo di ipotesi perché ad esse non è poi stato dato un seguito sul piano 
operativo. Chiudo perciò segnalando due casi che hanno coinvolto il Consiglio supe-
riore di statistica: 

a) I censimenti demografici del 1921 e del 1931 furono oggetto di un origi-
nale esperimento campionario. Una volta concluso il primo dei due cen-
simenti, si presentò la necessità di liberare il magazzino del materiale in 
esso raccolto. Si pensò allora di trattenerne una parte a patto però che fos-
se rappresentativa della totalità (si voleva cioè che “i caratteri medi dei 
censiti corrispondenti al materiale trattenuto fossero, presso a poco, gli 
stessi dei caratteri medi della totalità dei censiti”). Sulla base di sette ca-
ratteri, fu trattenuto il materiale di 29 Circondari1 convenientemente scelti. 
I risultati del campionamento non furono entusiasmanti perché l’aver scel-
to il “campione in modo che risultasse ottimo, soddisfacente o sufficiente 
nel conservare l’intensità media di sette caratteri diversi non è valso ad as-
sicurare che esso fosse sempre per lo meno sufficientemente rappresenta-
tivo della intensità media di altri caratteri, non tenuti presenti nella scelta, 
e tanto meno della variabilità, della distribuzione e delle mutue relazioni 
dei vari caratteri considerati”. Nonostante i risultati sconfortanti, l’impresa 
fu reiterata sul materiale del censimento successivo quando ci fu nuova-
mente la necessità di liberare i locali. La costituzione ex novo di un nuovo 
campione avrebbe però richiesto lunghe e costose elaborazioni e, d’altro 
canto, non parve ragionevole lavorare sugli stessi 29 Circondari scelti per 
il precedente censimento. Si decise perciò, anche per ragioni di economia, 
di abbandonare il progetto (Leti, 1996). 

b) A circa un anno dalla data del censimento 1951, al Consiglio superiore fu 
chiesto di esprimersi sull’opportunità di includere nei questionari alcuni 
quesiti proposti dall’Onu e dal Ministero della pubblica istruzione. Mentre 
alcune proposte vennero accolte, su altre si manifestarono differenze di 
opinioni. Si trattava dei quesiti sul luogo di nascita (al quale alcuni avreb-
bero voluto sostituire quello sulla precedente residenza) e di quelli sulla 

                                                      
1 I Circondari erano le ripartizioni amministrative intermedie tra le Province e i Comuni. 
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religione (nativa o professata?), sulla lingua (di interesse scientifico, 
ma…cosa si intende per lingua?), sulla disoccupazione (difficile da rileva-
re in un censimento), sulla fecondità della donna (richiederebbe molto 
spazio sul questionario) eccetera. Richiamo la vicenda perché a proposito 
della lingua il Prof. Livi suggerì di abbinare al censimento un’indagine a 
campione (Parenti, 1994). 



 

 

CAPITOLO 9 

 PROSPETTIVE FUTURE 

In tempi recenti si è riaperta la discussione sulla opportunità di superare il 
“censimento tradizionale”. Dal momento che dal sistema delle anagrafi comunali si 
ricavano correntemente – come risulta chiaro a chi visita il sito dell’Istat – dati co-
munali sulle principali caratteristiche demografiche della popolazione residente, 
molti “addetti ai lavori” esprimono l’avviso che per approfondire altri aspetti si 
debba puntare decisamente solo su grandi indagini campionarie da ripetere con una 
qualche frequenza. In un recente scritto (Cortese, 2007), ho ricordato che già nel 
1978 mi era capitato di confrontarmi con una posizione critica: “Una volta eseguito 
il censimento generale della popolazione di messa a punto definitiva dell’anagrafe 
della popolazione, le procedure di aggiornamento dell’anagrafe renderanno super-
flua la ripetizione decennale dei censimenti demografici, i cui risultati essenziali 
saranno invece desumibili correntemente dall’anagrafe. Una mobilitazione di quasi 
80 mila persone per contare i membri della collettività è un’operazione grandiosa 
irta di incognite, con un costo enorme, spropositato rispetto ai due obiettivi di 
enumerare le persone e di cogliere alcuni loro caratteri” (Siesto, 1978).  Rammen-
tavo altresì che voci isolate si erano talvolta levate pure dal mondo degli operatori 
comunali con qualcuno che, nel dichiarare la sua profonda avversione nei confronti 
della rilevazione censuaria, si è spinto a giudicare la struttura centrale “popolata da 
spiriti sadici” (Marcotuli, 1982). 

Devo dire che approfondendo la riflessione, ho recuperato alla memoria il ri-
cordo di molte altre sollecitazioni dello stesso tenore che mi pare meritino di essere 
richiamate. 

Un’importante occasione di discussione sul censimento demografico ci fu a Fi-
renze nel 1969 avendo la Società italiana di statistica deciso – ne ho già fatto cenno 
–  di inserire il tema “Problematiche e contenuti dei censimenti del 1971” tra quelli 
proposti all’attenzione dei soci per la XXVI Riunione scientifica. 

“Il riferimento all’anagrafe – osservò un relatore che segnalava la possibilità di 
sviluppare le ricerche nel campo della demografia urbana a seguito 
dell’automazione dell’anagrafe comunale che nel caso specifico era quella di Bolo-
gna – come elemento centrale di un nuovo sistema di organizzazione amministrati-
va, di documentazione e di gestione fondato sugli elaboratori elettronici venne già 
proposto non pochi anni or sono da Bruno De Finetti nei termini di una indicazione 
operativa il cui schema concettuale conserva ancora attualmente una completa va-
lidità”. “Per quanto riguarda la documentazione relativa all’ammontare e alla com-
posizione della popolazione è interessante sottolineare il fatto – aggiungeva – che i 
dati possono essere prodotti con riferimento a qualunque istante di tempo, inte-
grando pertanto un tipo di informazioni di cui è possibile disporre, attualmente, sol-



130  La conta degli italiani nei 150 anni dall’Unità 
 

 

tanto in occasione del censimento decennale e limitatamente alla popolazione com-
plessiva del Comune”. “Si potrà obiettare, forse, che le registrazioni anagrafiche 
riflettono imperfettamente la reale consistenza della popolazione e le sue modifica-
zioni quantitative e qualitative. Ma anche prescindendo dal fatto che gli stessi cen-
simenti non sono certo immuni da lacune e da imperfezioni, si deve dire che, in una 
amministrazione mediamente efficiente, le alterazioni sono normalmente di rilievo 
non determinante, almeno a livello di analisi di massa. E soprattutto occorre rico-
noscere che le alterazioni stesse, nella misura in cui si verificano, sono dovute, ol-
tre che alle procedure burocratico-amministrative in vigore, ai sistemi arcaici e ru-
dimentali con cui vengono tuttora gestite le anagrafi dei Comuni. Basta pensare, ad 
esempio, ai modi e ai tempi con cui si provvede in pratica, specie nelle grandi città, 
all’aggiornamento manuale del registro della popolazione in base ai fogli di censi-
mento” (Bellettini, 1969). 

“Più in generale – è stato rilevato in un’altra relazione – torna a porsi il 
problema se ci si debba limitare ad effettuare le operazioni censuarie sull’intera 
popolazione o se convenga procedere con tecniche campionarie. In realtà il 
quesito non richiede una scelta alternativa: la tendenza attuale è quella di com-
binare rilevazioni complete con indagini campionarie. La diffidenza per queste 
ultime, specie a causa degli errori di campionamento che potrebbero compro-
mettere la precisione delle stime e i confronti nel tempo e nello spazio, dovreb-
be essere ridotta anche dall’accertamento di positive esperienze in tale senso 
che si vanno diffondendo anche in paesi vicini, consentendo di compensare in 
modo soddisfacente una certa rigidezza e onerosità della tecnica censuaria clas-
sica, non esente essa stessa da possibili e non trascurabili errori. Un ampio son-
daggio campionario potrebbe almeno essere effettuato a metà intervallo inter-
censuale (cioè circa ogni cinque anni) dimezzandone così la periodicità che ap-
pare insoddisfacente ai fini di una puntuale analisi dei fenomeni concernenti la 
popolazione” (De Sandre, 1969). 

Ragionando sul divario fra offerta e domanda di dati statistici e sulla incapacità 
del censimento di recepire ogni tipo di esigenza conoscitiva, un terzo relatore argo-
mentava: “Appare evidente che un fondamentale passo si compirebbe ove venissero 
sostanzialmente rafforzati i servizi statistici sia su base nazionale sia, ancor più, su 
base territoriale. Se qui ricordiamo questa esigenza  è perché soltanto tale rafforza-
mento potrebbe accrescere sostanzialmente vuoi le possibilità conoscitive del censi-
mento, vuoi il numero di rilevazioni intercensuarie, le quali, mediante successivi am-
pliamenti ed approfondimenti, potrebbero limitare sensibilmente alcune distorsioni 
che si producono in occasione delle rilevazioni censuarie e potrebbero, in un futuro 
forse non troppo lontano, rendere addirittura superflua l’effettuazione del censimento 
demografico” (Vitali, 1969). 

Il tema è stato ripreso negli anni successivi con prese di posizione che sono 
maturate spesso all’interno dell’Istat con un confronto però circoscritto spesso per 
lo più a una cerchia di “addetti ai lavori”: 

- “L’esistenza di un’anagrafe centralizzata su basi informatiche condiziona pe-
santemente le scelte che sul piano organizzativo vengono compiute per 
l’effettuazione del censimento. Per quanto le notizie del registro siano inevi-
tabilmente ridotte (si tratta per lo più dei principali caratteri demografici), è 
del tutto normale, infatti, che nei paesi che dispongono di tale strumento ci 
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si ponga il problema di utilizzarlo al meglio. Potendo, ad esempio, avere in 
via continuativa informazioni analitiche sulla struttura per sesso, età e stato 
civile della popolazione residente, nel caso in cui operino dei meccanismi 
che garantiscano un costante aggiornamento dello schedario, il censimento 
si riduce talvolta ad un’indagine campionaria con la quale ci si limita a rac-
cogliere dati ulteriori (per i quali si ritiene che non vi sia la necessità di 
scendere ai minimi livelli territoriali) essendovi generalmente la possibilità 
di richiamare le informazioni anagrafiche per il tramite del codice indivi-
duale che figura sui documenti di identità rilasciati dalle amministrazioni 
locali. Nei casi in cui non si è ancora pervenuti a soluzioni così avanzate, 
quando cioè il censimento si svolge ancora secondo criteri metodologici più 
tradizionali, della anagrafe automatizzata solitamente ci si serve per il repe-
rimento degli indirizzi delle famiglie da censire alle quali i questionari ven-
gono recapitati per posta. Nel panorama internazionale il caso del censimen-
to che si pone al servizio dell’anagrafe è assai più raro” (Cortese, 1985). 

-  Deciso il seguente giudizio: “Sicuramente per il censimento industriale e 
commerciale, probabilmente per il censimento della popolazione e delle 
abitazioni, con più difficoltà per il censimento dell’agricoltura, quelli de-
gli anni Novanta saranno gli ultimi censimenti eseguiti con i tradizionali 
sistemi di rilevazione sul campo. 
Il futuro sarà dei censimenti basati sui registri. 
L’affermazione potrà sembrare eccessivamente categorica, ma i dibattiti 
attualmente in atto, sia a livello nazionale che internazionale, sono forte-
mente orientati verso tale soluzione. 
Infatti, anche se il fabbisogno di informazioni desumibili per la loro natura 
solo attraverso la fonte censuaria è in costante aumento, da più parti viene 
sostenuta l’inutilità dei censimenti effettuati con i sistemi tradizionali. 
I motivi principali addotti a sostegno di tale tesi sono essenzialmente i seguenti: 
a) costo eccessivo dell’operazione; 
b) notevole carico di lavoro concentrato in un periodo di tempo piut-

tosto ristretto; 
c) sempre minor disponibilità dell’opinione pubblica ad accettare 

operazioni di tal genere” (Cariani, 1987). 
- Segnalo un interessante lavoro nel quale sono stati considerati due possibili 

approcci alternativi al censimento: a) l’uso di registri amministrativi come 
integrazione o in sostituzione della rilevazione censuaria; b) l’impiego di 
indagini campionarie in luogo della rilevazione completa (Zani, 1991). 
Con riferimento alla situazione che si riscontra in Italia e in Spagna dove 
l’enumerazione del censimento è considerata come il metodo principale 
per aggiornare l’anagrafe, l’autore ricorda il parere espresso da Redfern 
(1986) per il quale “in questo caso non vi è chiaramente alcuna possibilità 
imminente di sostituire il censimento convenzionale con quello basato su 
registri”. Dal lavoro, nel quale si analizzano pregi e difetti dei tre metodi di 
raccolta dei dati, traggo il prospetto 5. 
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Prospetto 5 - Valutazione dei censimenti, registri amministrativi ed indagini secondo 
alcuni criteri 

CRITERI Censimenti Registri Campioni 
    

Ampiezza e diversificazione dei dati rilevabili 1 0 3 
Tempestività 0 3 2 
Qualità dei dati 2 ? 2 
Costo 0 3 2 
Informazione particolareggiata a livello locale 3 3 1 
    

 

Fonte: Zani, 1991 
3 = molto soddisfacente; 2 = abbastanza soddisfacente; 1 = poco sodisfacente; 0 = insoddisfacente;  ? = variabile. 
 

- Nell’ambito di uno studio su “interconnessione di basi di dati: problemi di 
sfruttamento statistico”, mi è capitato ancora di precisare che “una volta 
completato il processo di informatizzazione delle anagrafi ed ottenute pre-
cise garanzie circa il loro grado di copertura, si sarebbe potuto pensare di 
fare a meno della rilevazione decennale” (Cortese, 1997b). 

- “La cultura statistica demografica nazionale, tradizionalmente di matrice 
censuaria, si è progressivamente modificata tanto che si prospettano, a me-
dio e lungo termine, scenari in base ai quali il sistema di misure demogra-
fiche non ruoti più attorno al censimento, visto come momento purificato-
re, strumento decennale di verifica amministrativa e pietra miliare di rialli-
neamento statistico. Si giunge, anzi, fino a ipotizzarne un superamento 
come già avvenuto in Danimarca e Paesi Bassi e come è programmato che 
avvenga in altri paesi europei dotati di registri di popolazione.  In questa 
prospettiva, a maggiore ragione, gli obiettivi di una migliore tenuta dei re-
gistri di popolazione e, contestualmente, di un più adeguato e razionale 
sfruttamento del potenziale informativo in essi custodito divengono una 
sfida non eludibile di altissimo profilo” (Istat, 1999). 

Riprendo il filo della riflessione iniziale sulla scelta di ricavare dati sulle prin-
cipali caratteristiche strutturali della popolazione residente dal sistema delle ana-
grafi comunali, come già oggi avviene, rinunciando alla conta decennale. Sono or-
mai le stesse “raccomandazioni internazionali” ad aprirsi alle fonti di natura am-
ministrativa: “The requirement of individual enumeration can be met by use on in-
formation contained in an appropriate administrative register or set of registers, or 
by a combination of these methods” (United Nations, 2006). Analoga posizione è 
stata assunta, sempre in epoca recente, dalla United nations economic commission 
for Europe la quale nello stabilire “the fundamental principles of official statistics 
in the context of population and housing censuses” si è così espressa: “Data for sta-
tistical purposes may be drawn from all types of sources, be the statistical surveys 
or administrative records: statistical agencies are to choose the source with regard 
to the quality, timeliness, costs and the burden on respondents” (Unece, 2006). 

Un ruolo chiave nel rendere possibile questo “passaggio” lo ha il progetto Ina-
Saia.1 Sin dal 1996, nello studio di fattibilità della Rupa (Rete unitaria della pubbli-
ca amministrazione), l’Aipa (Autorità per l’informatica nella pubblica amministra-

                                                      
1 Indice nazionale delle anagrafi – Sistema di accesso e interscambio anagrafico. 
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zione), aveva individuato, quale area di cooperazione applicativa e oggetto di in-
tervento prioritario, il sistema di interconnessione delle anagrafi comunali: veniva 
riconosciuto ai Comuni di svolgere un ruolo fondamentale e di proporsi come spor-
tello dell’intera pubblica amministrazione che, tramite la rete, si presenta all’utente 
finale come un sistema unitario di servizi. Nel 1998 l’Aipa coinvolse il Ministero 
dell’interno che dette la propria convinta adesione alla realizzazione del nuovo si-
stema. L’idea centrale del progetto che fu allora avviato, è ben riassunta nelle se-
guenti note: “Le informazioni presenti nelle anagrafi comunali sono attualmente 
replicate in modo non omogeneo su diversi sistemi operativi delle amministrazioni 
centrali e locali. Questo comporta gravi problemi di allineamento e certificazione 
che si traducono, di fatto, in maggiori oneri sia per le amministrazioni sia per i cit-
tadini. Da queste semplici considerazioni si deduce che un sistema unitario delle 
informazioni anagrafiche deve consentire il reperimento delle informazioni alla 
fonte di origine (anagrafe comunale) e garantire l’allineamento delle informazioni 
anagrafiche ai diversi utilizzatori delle informazioni stesse” (Benzi, 1998). 

Oggi il progetto può ritenersi completato.2 Sono convinto che dal confronto 
ipotizzato fra vari archivi possa derivare una grossa opportunità di aggiornamento 
anche per l’anagrafe. Mi pare si possa affermare che il progetto raccoglie in fondo 
una proposta avanzata nel 1965 da De Finetti: al posto della sua “anagrafe centra-
le” troviamo l’Ina, nel quale sono state fatte confluire, in sintonia con i pareri 
espressi dal Garante per la protezione dei dati personali, solo poche notizie, e il suo 
“numero anagrafico” è sostituito dal codice fiscale che si configura ormai come 
codice identificativo generale in grado di far dialogare fra loro differenti archivi.  

Nessun dubbio comunque sull’esigenza di potenziare l’attività ispettiva3 per la 
quale ritengo che convenga selezionare preventivamente le aree che necessitano di 
controlli più accurati evitando di predisporre piani che prevedano visite frettolose 
ad un gran numero di Comuni. L’auspicio è che non si debbano più ripetere affer-
mazioni quali le seguenti di pochi anni fa: “Nell’era della information technology 
le nostre anagrafi non funzionano meglio (voglio essere caritatevole) di quando 
impiegati con le mezze maniche facevano le annotazioni sui registri con penna e 
calamaio” (Livi Bacci, 2004). 

Avviandomi alla conclusione, mi sembra doveroso svolgere alcune considera-
zioni sui problemi che si aprono con il superamento del “censimento tradizionale”. 
Ne seleziono due.4 Il primo riguarda il censimento delle abitazioni che essendo 
sempre stato collegato al censimento demografico, resta privo del “sostegno” (si è 
sempre trattato di un questionario unico) che quest’ultimo gli procurava. Con il 
censimento delle abitazioni si determina la consistenza dello stock abitativo e se ne 
accertano le caratteristiche qualitative; si creano inoltre le premesse – a motivo del-

                                                      
2 La legge 30 luglio 2010, n. 122, con la quale – all’art. 50 – è stato indetto il censimento del 2011, ha modificato 

l’art. 1, comma 6, della legge anagrafica del 1954, precisando che “l’Ina promuove la circolarità delle informa-
zioni anagrafiche essenziali al fine di consentire alle amministrazioni pubbliche centrali e locali collegate la di-
sponibilità, in tempo reale, dei dati relativi alle generalità, alla cittadinanza, alla famiglia anagrafica nonché 
all’indirizzo anagrafico delle persone residenti in Italia, certificati dai Comuni e, limitatamente al codice fiscale, 
dall’Agenzia delle entrate”. 

3 Un certo “rilancio” si è registrato all’inizio degli anni Novanta: a seguito di precisi interventi dell’Istat sul Mini-
stero dell’interno, nei primi tre mesi del 1993 sono ad esempio pervenuti all’Istituto dalle Prefetture circa 450 
verbali di visite ispettive (Cortese, 1993). 

4 Tralascio, fra gli altri, quello della popolazione presente per il quale non riesco a individuare soluzioni possibili. 
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la stretta relazione fra le due rilevazioni censuarie – per un’analisi delle condizioni 
abitative della popolazione. Per quest’ultimo aspetto ci si può affidare, come in 
parte già avviene, a indagini campionarie. Per l’aggiornamento dei dati sulla consi-
stenza dello stock, penso che si debba lavorare in due direzioni: valorizzare, da un 
lato, le potenzialità dell’archivio catastale, che è pur sempre un archivio di unità 
immobiliari, e, dall’altro, dare nuovo vigore alle indagini statistiche correnti su 
“entrate” e “uscite” dello stock (nuove costruzioni, demolizioni, distruzione di abi-
tazioni a seguito di eventi naturali eccetera).5 

Quanto al secondo problema, rammento che quando si parla di popolazione re-
sidente, sono due le fonti alle quali si può fare riferimento: il censimento generale 
della popolazione o la produzione statistica corrente dell’Istat che si fonda sul si-
stema delle anagrafi comunali. 

Per quanto riguarda la prima fonte, il dato censuario che si rende disponibile 
con cadenza decennale, assume speciale rilevanza soprattutto in materia elettorale. 
È probabilmente questa circostanza ad aver motivato la decisione di attribuire a tale 
dato il valore di “popolazione legale”. Vi ha ad esempio provveduto la legge          
2 aprile 1951, n. 291 con l’art. 2 il quale recita: “Il censimento generale della popo-
lazione rileverà in ciascun Comune: a) la popolazione residente, che sarà conside-
rata popolazione legale sino al censimento successivo…”. L’espressione più conci-
sa “la popolazione residente è considerata popolazione legale” la ritroviamo poi nei 
regolamenti di esecuzione emanati in occasione dei successivi censimenti. Giova 
pure ricordare che dopo la diffusione da parte dell’Istat dei risultati definitivi del 
censimento, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri si procede in 
qualche modo alla loro “ufficializzazione” con la pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale dei dati comunali sulla popolazione residente censita. 

Come ho precisato nel paragrafo 3.1, la legge per il finanziamento del censi-
mento del 1961 fu emanata con grave ritardo. Era stata fermata in Senato da due 
emendamenti, poi respinti, uno dei quali mirava a “statuire che negli intervalli in-
fracensuari avesse valore legale la popolazione calcolata in base alle risultanze 
anagrafiche” (Parenti, 1994). 

Non mancano in ogni caso esempi di ricorso al dato sulla popolazione che si 
rende disponibile con cadenza annuale. Prendo in esame quello relativo al riparto 
fra le Regioni del Fondo sanitario nazionale per il quale si rende quanto meno ne-
cessario richiamare: 

a) il decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 “Riordino della disci-
plina in materia sanitaria a norma dell’art. 1 della legge 23 ottobre 
1992, n. 421”; 

b) la legge 23 dicembre 1996, n. 662 “Misure di razionalizzazione della fi-
nanza pubblica”. 

L’art. 12, comma 3, del d.lgs. 502/1992 individua la popolazione residente 
tra i parametri da utilizzare per la determinazione della quota capitaria di finan-
ziamento da assicurare alle Regioni. L’art. 1, comma 34, della legge 662/1996, 
sempre ai fini della determinazione della quota capitaria, stabilisce che spetta al 
Comitato interministeriale per la programmazione economica (Cipe), su proposta 

                                                      
5 Le differenze di velocità con cui alcuni paesi hanno effettuato il passaggio ad un censimento interamente basato 

sull’uso di archivi sono dovute proprio alla diversa velocità di istituzione di un registro delle abitazioni. 



Prospettive future 135 
 

 

del Ministro della sanità, d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni, di fissare i 
pesi da attribuire a vari elementi tra i quali naturalmente figura ancora una volta 
la popolazione residente. 

Non c’è una esplicita citazione della fonte statistica dalla quale desumere i dati 
ma è la prassi procedurale sin qui seguita ad indicare che vengono utilizzati i dati 
Istat annualmente diffusi, come è per altri versi logico che avvenga essendo condi-
visibile l’intento di operare il riparto sulla base di informazioni che scontino le va-
riazioni dovute alle più recenti dinamiche demografiche (Cortese, 2010). 

Come rilevavo più sopra, è soprattutto in materia elettorale che il dato censua-
rio assume rilievo. Basta citare gli articoli 56 e 57 della Costituzione che per il ri-
parto dei seggi fra le circoscrizioni, nel caso della Camera, e per il riparto dei seggi 
fra le Regioni, nel caso del Senato, fanno esplicito riferimento “ai risultati 
dell’ultimo censimento generale della popolazione”. 

In questo caso, senza approfondire ulteriormente aspetti per i quali non pos-
seggo certamente competenze specifiche, nel tentativo di delineare meglio lo sce-
nario che ho cercato di prospettare per il 2021, mi limito ad osservare, magari con 
qualche ingenuità, che alla “rilevazione campionaria” dovrà essere riconosciuto il 
connotato di “operazione censuaria”. 
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