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PREFAZIONE 

Questo studio del dotto Diego De Castro riproduce, completata e 

notevolmente amplificata, una tesi di laurea presentata alla Facoltà 

di Giurisprudenza della R. Università di Roma per l'anno accade

mico 1928-29, tesi a cui fu aggiudicato uno dei premi di L. 5000 

nel concorso per le migliori fra le tesi di laurea in materia statistica, 

bandito per quell' anno accademico da questo Istituto (cfr. Prefazione 

del Vol. XIX di questi Annali). 

L'aggiudicazione del premio era stata dalla Commissione giudi

catrice subordinata a complementi e perfezionamenti, da apportare sotto 

la guida dei proff. Rodolfo Benini e Franco Savorgnan, che della detta 

Commissione giudicatrice facevano parte. 

Oltre ai suddetti professori, per avere assolto tale còmpito, l'Istituto 

tiene ad esprimere il suo particolare ringraziamento al dotto Alfredo 

Spallanzani, Capo dell'Ufficio di Statistica Giudiziaria presso il Mini

stero della Giustizia e degli Affari di Culto, che ha riveduto lo studio 

del De Castro e, prima, gli ha facilitato la raccolta di dati comple

mentari e gli ~ stato largo di consigli e di suggerimenti. 

Roma, li 6 gennaio 1932-X. 

IL PRESIDENTE 

deU'Istituto Centrale di Statistica 

CORRADO GINI. 
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PARTE GENERALE (1) 

CAPITOLO I. 

Introduzione. 

La Statistica giudiziaria penale è. una disciplina che offre allo 
studioso le diftìcoltà e le novità che rendono attraente ogni campo ine
splorato o quasi inesplorato. 

Tutti coloro che si sono occupati di Statistica giudiziaria penale, 
intesa nel senso generale ed ancora spesso corrente delle parole, 
hanno concentrato la loro attenzionev~rso quella parte di tale stati
stica, che tratta delle varietà e modalità dei delitti, delle varietà e 
caratteristiche dei delinquenti, delle· inHuenze che possono avere l'am
biente, il clima, la situazione economica, ecc., sulla tendenza a com
mettere questo o quel delitto, ma non hanno accentuato il fatto 
che per avere dei condannati occorre prima avere dei giudici che li 
condannino, ancor prima dei magistrati che compiano l'istruttoria, 
ancor .. piiì inlà una Polizia giudiziaria e poi degli avvocati che difen
dano gli imputati, dei cancellieri che aiutino i giudici e cosÌ via. 

Ora questa attività, anzi queste varie attività, sebbene meno 
attraenti, sebbene forse meno interessanti, soggiacendo puresse a 
regole, a leggi statistiche, devono essere non solo più sistematica
mente studiate, ma anche, vorrei aggiungere, considerate in via preli
minare rispetto allo studio del delitto e del delinquente, poichè nella 

(1) Ringrazio il comm. dotto Spallanzani che, al Ministero di giustizia, mi ha facilitato 
in tutti i modi la raccolta dei dati e mi è stato largo di consigli e di informazioni. 

l - Annali di StaJistica - Serie VI, Vol. XXIV. 
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realtà pure esse hannO' un carattere preliminare. Per enumerare, in
fatti, quanti sianO' i furti, le rapine, gli 6micidii, O' quanti i ladri, i ra
pinat6ri, gli 6micidi, 6CC6rre, ripetO', che ci sia un giudice che abbia 
sentenziatO', essere quel tal delittO', furtO', rapina O' 6micidi6, 6CC6rre 
che vi sianO' state tutte quelle attività, s6pra ric6rdate di c616ro 
i quali abbianO' cooperatO' c61 giudice alla applicazi6ne della legge 
ch'egli ha attuatO' nel pren1Ql~ la eoltdanìla stessa. 

Perchè dunque tali attività d6vrebbero essere trascurate, C6me 
purtr6pp6 quasi sempre lO' furo_, O' trattate in via sec6ndaria quandO' 
si studia il delittO' O' il delinquente? 

Vi ha di più; mentre :la .ditcipliaa che studia l'attività degli 
6rgani che attuanO' la giustizia penale viene a dipendere direttamente 
dalle leggi che reg6lan6 questaauWftà, ende se essa attività risulta 
deficiente 6d errata potrà essere facilmente c6rretta modificandO' la 
cama, cioè le leggi che la regolanO', l'altra parte (ed è quella finora più. 
ampliamente trattata) della cosi eletta Statistica giudiZiaria' penale, 
invece, studiandO' un fen6men6 s6ciale qual'è la d.elinquenza, pur sco
prendO" alle voìtele. cause di essO' 'non può iIldicare i' mezzi con i quali 
queste p6sson6 essere modificate, perchè tali eause sono il più delle 
v61te di carattere natUrale, ambientale O' fisi6logico. 

Da ciò derivaehe. mentre .. ~ parte ha un Ca'rattere s6ciol6gieo, 
tanto che la si può ritenèl'e pUtè di quella vasta scièùa che è la 
Sociologia criminale (1), l'altra parte, ha semplicemente èa'rattere am
miltistrativo in quantO' studia la comp6sizione e il funzi6nament6 di 
alcuni organi dellO' StatO', cieè di quelli che c6mpongono la Magi
st:tatura o . iIltegra110 le funzioni di questa. 

«La Statistica, diceva il Lucchilti (2), non è arida ed infecònda rac
c61ta di cifre; e la Statistica giudiziaria iIl particolare, che tocca ai 
rapporti più intimi ed ai fen6meni più vitali del consorziO' civile n6n 
deve riguardarsi come avente esistenza e sC6pi suoi pr6pri, ed estra
nei all' Amministraziònedella giustizia. Di questa, invece seguendone 
e segnandone le vicende, le. defiCienze ed i· fasti, gli insuccessi ed i 
trionfi, deve c6nsiderarsi tra gli ausiliari e strumenti più essenziali ed 

(1) Vedi tabella del NICEI'Ol\O: La soeiologie criminelle. Lausanne, 1902. 
(2) Relazione sui mezzi opportuni per provvedere al buon andamento della Statistica 

giudiziaria. Annali di statistica, 1897, pago 384. 
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emcaèi. I dati deDa Statistica, forniscono le prove del modo come 
mnziòna IlI' giustizia 'SnciaJe, ne esprimono e controllano l'andamento, 
ne segnaIann le imperfezioni ed i progressi, ne suggeriScono le rifor
me ». Troviamo dunque 'in queste parole segnato ad un dipresso lo 
scopo ed indieatòil carattere prevale_te dclla Statistica 'giudiziariM 
carattere amminisWativo. 

, Cosi se 4Juella parte «eUa' Statistica che sisuCJl chiamare crimi
nale, indiean.do tra le ea.se dei delitti di sanguè Dl certe regiCJni, il 
cliD'u.t o la rulla o la cOnUgara2ìinnc geografica èSÌSteati neHe regioni 
ste$sè~ ci, enuméft cause che per la magpòr paRè nnn sono mòdifica
hilidall'&pèra dèl'U&mo, 4Juèlla Statistica invooeehe li.&i chiamerem& 
gittdDl.iì.tria')JèDale. "indieaadoei, p. es., la ,'causa degli iasuccessi istrut
totiò '~ì numt*ò eccessivod'" appelli, rileva dèncièUe o ir1'ego}a
rità, em'iI pot~ esOOlltivo operIò meno' quello, legislativo possono cnn 
disCl'èbrfaelità ovviare. ScIe St»tistiche giudiziarie come diceva Lord 
Brough8Jll {l~: « ·SOno· per' il legislatore ciò' che la earta, la bllssCJla, lo 
scandaglio sono per il navigante », si può aggiungere ché qu~stati .. 
stiche che sono chiamate giudiziarie penali Dl senso stretto, sono una 
carta, una bussola, uno scandaglio Dl base ai cui rilievi il legislatore 
può spesso a semplice sua vélòntà mutare rotta. 

Ciò premesso, è diftieile vedere perchè siano state spesso confuse 
due attività completamente diStin~ per ilèOlo faito che hanno qual
che elemento in comune. Non voglio dire con ciò che siano state siste
maticamente confuse e chè non 'Vi sia stato mai nessuno ad òccu
parsi in modo speciale di quella parte della statistica che riguarda 
l'amministrazione délla giustizia penale; non si è mai però peasato 
di studiare quest'ultima parte cercando diformame un sistema a sè. 

Vi sono molti studi partieòlari clie trattano questo o quell'argo..: 
mentn, ma non ve n'è alcuno di carattere generale che tenti di radunue 
gli sparsi a'Cèeimi e di tracciare ad 1111 tempo nettamente il confine tra 
quella statistica che studia il fenomeno criminoso, analizzand9 i 
caratteri, le mooalità, le qualità dei délitti e dei ddinquenti e quélla 
ch. si occupa della attività degli organi che cooperano all~attl'tazinne 

della giustizia penale. 

(1) Cita~ in MESSEDAGLIA, La statistica della criminalità, pà~. 14, 
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E come sono spesso confuse le materie, così sono spesso confuse le 
de~mina~oni che le distinguono. Si parla molte v~lte indifferente
mente di Statistica giudiziaria9 criminale, penale, di Statistica della 
delinque~, ecc. senza sapere quindi che cosa si vogli",. esattamente 
iAdicare eooe cosa tl'attino le materie che si ·oonside.-ano. 

Orbene occorre ribadire il concetto che, come distinte sono e 
devono . essel'e le materie, ~ì distinte devoQ,o esser le donomi
~om: la StatisticflgilJdiziaria penale intesa nel senso più largo della 
pI;\l'ola, nd senso elle è sp~ quello cOmune., si divide in Stat~WJl. 
ctimjnale e Statistica giu~ penale in sen${) str~tto o, meglio 
diremo, corretto escientifico4ella de~mina~one; questa èla sttJ,
tistica che quido:bbiamo studiare sistelJ)ll.t~nte.,tenend •. net
tamente .distiQ.ta dl;\llaStatistica crimina.e ch.e stuc:Jia il f.,.,m,no 
della delinqu~a.dal. p~tp di ~ta ~biettivo cioè del ?r~to. ,o s~ 
biettivo ~ del· delln4plente,.di so~tonella ,sua veste diimPlJtatp 
condanRl;\to, mentre la nostta statistica studia principalmente gli 
organi della Magistl'Jltura e l'",ttività di essi. 

CAPIl'OLO ,II. 

,Ci. premesso cer.()hiamo ora di definire che cosa è la statistica 
giudiziaria pe~e . 

. Essa è kJilisciplina che studia sotro luce statistica gli ocgflni e le 
aativiuì ili coloro che. coopefflno all' flttuflzione della giustizia penale. 
In modo sintetico ma non completo ladefiniBione si può resttingere 
nella seguente formula: la StfltistÌCtJ giuduÙJrÙJ penale è kJ disci
plina ·ike studia sotao luce. stfltÌ8tica gli organi della Magistraturfl pe
nalee la loro attività in rapporto alla delinquenza. Nello studio dell'atti
vità si pone in prima linea e fa quasi parte a sè, per ragioni di pratica 
evidenza, lo studio del modo in cui vengono attuati gli istituti proces
suali, come, ad es., la querela, la remissione, la citazione diretta, la 
contumacia, ecc. 

Con questa' seconda definizione sacrificando in esattezza si dà 
però un netto risalto agli organi e all'opera che prevalentemente si 
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studia, cioè quella della Magistratura. Mi scosto con ciò dalla defi
nizione del Benini (l) poichè essa è troppo comprensiva o troppo ri
stretta. Infatti dicendo: « La Statistica giudiziaria studia per masse 
di casi i fenomeni della litigiosità e della delinquenza; ne investiga le 
cause di variazioni e le correlazioni più costanti; li segue nell'azione che 
provocano dalle Magistrature costituite », includiamo anche il campo 
della Statistica criminale (delinquenza, sue cause, variazioni, eor
relazioni) campo ch'è completamente distinto. Se invece prendiamo in 
considerazione solo la seconda parte della definizione (li segue nell'a
zione, ecc.) ritenendo che la prima parte delladennizione stessa si 
riferisca alla Statisticadellalitigiositàe della criminalità, e la seconda 
parte alla Statistiùagiudiziaria penale, restringiamo il còmpito 
della Statistica giudiziaria penale stessa al solo studio. dell'atti
vità della Magistratura, mentre esso deve comprendere anche lo 
studio della composizione della Magistratura, la sua distribuzione 
territoriale, ecc. ecc. Questa parte della Statistica giudiziaria non 
sarebbe quindi inclusa nella definizione del Benini, mentre poi egli 
stesso, giustamente, dà ampio e profondamente studiato sviluppo 
alla trattazioned egli organi:. 

Pure troppo ristretta è la definizione data dalloZingali (2): « la 
Statistica giudiziaria penale è la statistica dell'azione penale» poichè 
pure in essa resta esclusa la trattazione degli organi; ora, a parte il fatto 
ch'io ritengo da doversi includere questa trattazione, tale definizione 
non è completa poichè la Magistratura compie altre attività che la 
statistica deve studial"e (p. es., estradizioni, grazie,indulti, amnistie, 
riabilitazioni, ecc.) e che non dipendono direttamente dall'azione 
penale, a meno che ad essa non si voglia dare amplissimo significato; 
inoltre siccome lo Zingalidà una simmetrica definizione per la 
Statistica giudiziaria civile (3), lo studio degli organi della Ma
gistraturaresta escluso anche da questa, mentre egli ad essa solaIo 
vorrebbe affidare. L'attribuzione di questo studio alla Statistica civile 
non avrebbe, a mio credel"e, sufficiente giustificazione; non varrebbe 
infatti dire che non ne è escluso lo studio dell'attività e che si fa cosa 
analoga a quanto la procedura penale fa rispetto a quella civile, poichè: 

(1) Lezioni di Statistica giudizintià, pago 5. 
(2) Note di Statistica giMiziarin, pago 4. 
(3) Cioè: la Statistica giudiziaria civile è la Statistica dell'azione civile. 
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lO vi sono organi la cui composizione è esclusivamente o quasi 
esclusivamente penale (Corte d'Assise, Giudice istruttore, PubbHco 
Ministero, Sezione d'accusa, ecc.); 

2° la Magistratura penale ha carattere essenzialmente diffe
rente da lluella civile, soprattutto per la differente posizione del giudice 
nei dl .. e processi, tanto è vero che genel'aln~ente si richiede la netta 
divisione tra giudice penale e giudice civile e la specializzazione 
nella stessa Magistratura penale, distinguendosi cioè la carriera dei 
giudici giudicanti da quella degli inquirenti; 

3° s.enoi prendiamo la Magistratura nel suo insieme non pos
siamo mai fare una comparazione che ci dimostri se essa è in soprannu
mero. o se :è insufficiente, poichè noi compariamo o una entità glohale 
eterogenea (giudici penali e civili) con una entità che è troppo genelica 
(popolazione) (} dohhiamo comparare la stessa entità glohale (giudici 
penali e civili) prima con la delinquenza e poi con la litigiosità isti· 
tuendo con ciò dei l'apporti errati perchè il primo termine pecca 
logicamente in amho i casi ·per eccesso. Chiarirà un esempio: in 
un paese dove vi sia molta litigiosità e poca delinquenza occorrono 
molti giudici con funzioni civili e pochi con funzioni penali. Sarebhe 
errato quindi di ragguagliare il numero dei giudici in generale (pe
nali e civili) alla popolazione, poichè ciò darehhe quel rapporto di fre
quenza cosÌ generica che significherehhe poco; ancor più errato sarehbe 
ragguagliare il totale dei giudici, prima alla delinquenza poi alla 
litigiosità, poichè i giudici penali non hanno maggior lavoro in seguito 
alla molta litigiosità, nè quelli civili sono meno occupati in seguito 
alla poca delinquenza. Perciò finchè non avremo distinto i giudici 
penali dai civili, non potremo mai Sapel"e se il numero di questi 
ultimi sia proporzionale alla litigiosità e quello degli altri alla 
delinquenza. TI rapporto istituito con la popolazione poi, può avere un 
certo valore in quanto si tratti di valutare la utilità della soppres
sione o meno di questa o quella Pretura, poichè il Pretore non rappl"f~
senta solo un organo adibito a far funzionare la giustizia, ma è una per,. 
sonalità morale che porta un certo influsso sulla vita dei piccoli 
centri. Quando invece si tratti di studiare il numero dei magistnlti 
nei centri maggiori, per vedere quale sia il lavoro che ad essi spetta 
e quanti essi dehbano essere per potervi accudire diligentemente, il 
ricordato rapporto con la popolazione perde quasi tutto il significato. 
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Un'altra definizione che lo Zingali dà nel suo lavoro « La Stati
stica della criminalità» (l) corrisponde meglio al concettQ della stati
stica giudiziaria penale, ·come dev' essere correttamente intesa; ma 
mi sembra che tale definizione abbia semplicemente carattere esem
plificativo. Anche la successiva determinazione del contenuto dovrebbe 
avere quindi tale carattere. 

Dalla nostra definizione della Statistica giudiziaria penale, emerge 
il contenuto di essa. Si tratta di studiare: 

lO la composizione degli organi che amministrano la giustizia, 
considerandoli partitamente in ogni sing()la Magistratura, vedend() se il 
loro nUJUero corr~ponda alle funzioni cui SOUQ chiamati, esanrinando 
la distribuzione territoriale della Magistratura, ecc. Si può. aggiungere 
(studio che rientrando nella defiuizionegenerale,non sarebbe compreso 
in quella ,più ristretta) lo studio degli orgallÌ che sipossQUochiamare 
ausiliari ,della giustizia, cioè degli avvocati e procuratori, dei testi
moni, periti, ecc.; 

20 la loro attività. Questa si deve intendere pure in senso largo 
e può comprendere sia l'attività cui" concorrono i soli organi giuris
dizionali,. sia quella che compiono con l'aiuto di altre persone, sia 
ancora il lavoro degli organi ausiliari della Magistratura penale. 

PotreJUo generalmente distinguere tra attività riguardante il pro
cesso (istruttoria,dibatt~ento, ecc.) ed attività che chiameremo extra
processuale (estradizioni, liberazioni condizionali, ecc.). Ma tutto ciò si 
deve studiare dal punto di vista stat~tico e con applicazioni di con
cetti giuridici; si dovrà perciò premettere à questo esame degli organi 
e delle .attività, la spiegazione del JUOdo in cui si devono studiare 
dal punto di vista tecnico-statistico e da quello giuridico, le regole 
che presiedono alla valutazione dei dati, il modo in cui essi sono 
raccolti, le fonti di cui può usare la Statistica giudiziaria penale, i 
confronti stat~tici, ecc. Perciò possiamo dividere la materia: 

l°in una parte generale comprendente la definizione, il contenuto, 
la storia della nostra disciplina, i rapporti che essa ha con le altre 

(1) La Statistica della criminalità, pago 52 « ••• la Statistica giudiziaria penale ha per còm
pito quasi esclusivo quello di valutare l'attività degli organi di giustizia penale, sia inquirenti 
che giudic~nti e conseguentemente di mettere in luce il funzionamento della Amministra
zione della giustizia ». 
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ricerche scientifiche affini, le fonti, la raccolta dei dati~ ecc. ecc.; è di 
tal parte che ora stiamo trattando e ad essa appartiene ciò che ah
biamo già detto sulla definizione della nostra statistica; ciò che ri
guarda Japarte generale, deve essere considerato dal punto di vista 
dei due aspetti che presenta la nostra disciplina: l'aspetto tecnico e 
quelle giuridico (1) dci quali poi parleremo; 

2° in una parte speciale, cui la prima deve servire di spie
gazione e delimitazione, e che si può dividere: 

a) studio degli organi; 
b) studio delfattivìtà di essi. 

Quest'ultimo si divide a sua volta in studio deJl'attività riguar
dante lo svolgimento del processo (inteso « lato sensu r») ed in studio 
dell'attività indipendente da esso. Tale studio è fatto alle volte in un 
modo particolare, poiChè n.el processo v'i sono degli istituti che stanno 
più o meno a sè; per studiare l'attività del magistrato che ad essi dà 
vita, si studierà lo svolgersi degli istituti stessi. CosÌ ad esempio studie
remo la remissione, l'amnistia, la prescrizione, ecc. 

Evidentemente la Statistica giudiziaria penale può essere studiata 
in via puramente teorica prescindendo da confini territoriali, come in 
via meramente pratica~ studiando senza sistema e dal punto di vista 
soltanto pratico come funzioni questa o quella Magisuatura. Ora, in 
questo nostro lavoro, si tratta di fare un quid medium. 

La prima specie di studio sarebhe molto difficile se non im
possihile. Occorre, inoltre, ricordare il carattere amministrativo che 
riteniamo posto a hase di questa disciplina, per cui, troppo gene
ralizzando, si verrebbe a perdere l'utilità che la Statistica giudiziaria 
deve avere per FAmmin.istrazione di ogni singolo Stato. Ma soprattutto, 
come vedremo più tardi, la Statistica giudiziaria ha un lato giuridico 
che presuppone come base il singolo ordinamento pwcessuale di uno 
Stato, poichè, essendo essa in huona parte una specie di storia nu
merica dell'attività della Magistratura, deve variare grandemente 
con il variare delle norme che regolano tale attività: così si potrehbe 
creare una Statistica giudiziaria tanto generale da comprendere ad 

(l) Vedi ZINGALI La statistica della criminalità. Citato nelle pagine seguenti. 
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esempio l'attività della Magistratura italiana, francesé e belga che 
hanno ordinamento processuale simile, ma qnando si vo.lesse aggiun
gere l'Inghilterra, dove la pro.ceduraè al tutto. differente, non se 
ne po.trebbericavarealcun: risultato. Un simile lavoro di carattere 
abbastanza generale, si può fare inv~e nella statistica della crimi
nalità in cui il delinquente, di qualunque nazione esso. sia, è sempre 
quell'individuo· che ha commesso quel dato delitto, delitto che nella 
sua co.nsistenza reale resta sempre quello che è, anche se nei singoli 
ordinamenti riceva una definizio.ne giuridica inpicco.Ja parte diversa. 
Insomma nella Statistica criminaleè la de finizionegiuridica che si 
forma in base ad una data realtà, o.nde, eliminate le differenze giuri
diche, la realtà resta nella sua purezza. Nella Statistica giudiziaria 
penale èinveoo la realtà stessa che si fo.rm.a dalla co.struzione 
giuridica, sicchè variando qnesta, )a m.ateria varia tanto, da rendere 
impo.ssibile Q ·quasi·laformazione di norme generali applicabili a tutti 
i casi possibili nello spazio. e nel tempo., co.me invece in buo.naparte 
si può fare per la Statistica criminale. È per questo motivo pure che, 
come vedremo., i co.nfronti internazionali in Statistica giudiziaria 
penale sono . quasi impossibili. 

Una seconda specie di statistica· che si occupasse praticamente 
di singoli argomenti o di studi particolari non avrebbe quel carattere 
prevalentemente generale cui ogni ricerca scientifica aspira: perciò 
la Statistica giudiziaria penale deve nella sua parte speciale sistema
ticamente occuparsi di tutta l'amministrazio.ne della giustizia in 
ciascuno Stato, nella sua parte generale può assurgere a regole 
aventi contenuto più generico. Nella parte speciale quindi il mio 
lavoro. riguarderà l'amministrazione della giustizia in Italia; nena 
parte generale, pur mirando particolarmente alla Statistica italiana, 
guarderà anche a problemi di carattere generale. 

N aturalmente, sia nena parte generale che nella speciale, mo.lti 
prohIemi saranno solo accennati senza esser risolti o corredati di 
tabelle statistiche; si riporteranno. eventualmente i risultati, senza 
riportare i ragionamenti o.d i calcoli. 

Ma per poter determinare con esattezza quale sia il contenuto 
della Statistica giudiziaria penale, bisogna determinare i confini 
tra essa e le tre materie che le sono più affini: la Statistica giudi
ziariacivile, la Statistica della criminalità e la statistica della litigio-
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sità (1). La Statistica della criminalità e quella della litigiosità pre
sentano caratteri diversissimi rispetto a quelli che presentano le altre 
due, essendo ricerche scientifiche di carattere prettamente sociologico 
e parti della Statistica morale, mentre le altre sono ricerche scicnti
fidle di carattere amministrativo e nulla affatto hanno a che fare 
COR la Statistica morale. 

Tra la Statistica giudiziaria cÌ'vile e penale corrono differenze 
che rispecchiano quelle esistenti tra il procedimento civile e quello 
penale; si dice che la più essenziale differenza tra le due statistiche sta 
nel fatto che quella penale riesce a dare un numero di reati che è molto 
più corrispondente alla delinquenza reale, di quel che sia il numero 
delle cause, dato dal1a Statistica giudiziaria civile, con la reale litigio
sità. La cosa è innegahile, ma forse si esagera, in quanto i com
ponimenti amichevoli o la riuunzia a servirsi della giustizia, non si 
banno solo nel campo civile, ma anche in quello penale, specialmente 
nei lievi reati a querela privata, data anche la tema di rappresaglie, 
molto maggiore evidentemente quando si faecia una delllmcia penale 
che non quando si faccia una citazione civile. Ed i componimenti 
amichevoli specialmente nei reati contro il buoncostume non devono 
essere affatto scarsi soprattutto in quelle regioni in cui la moralità è 
scarsa. Ciò vuoI dire dunque che se la Statistica giudiziaria civile 
non è molto rappresentativa della reale litigiosità, per il fatto che le 
sfuggono sia i casi in cui non vi è reazione sebbene, il diritto pri
vato sia stato offeso, sia le transazioni stragiudiziali, ueanche la 
penale lo è molto, in quanto a tali adattameuti e transazioni che 
darebbero luogo a piccole cause, corrispondono quelle transazioni e 
quegli adattamenti che dal'ebbero luogo a piccoli processi. Ma questa 
differenza riguarda più quelle che noi chiamiamo statistiche deUa 
litigiosità e deUa criminalità, che non le statistiche giudiziarie civili 
e penali propriamente dette. 

Un'altra causa di differenza sarebbe il fatto che mentre l'azione 
penale una volta promossa deve arrivare alla sentenza, razione civile può 
fermarsi a metà, per transazioni giudiziali o extragiudiziali; a ciò si 
obhietta che alle cause civili transatte o riuunziate, possono - in buona 

(1) Anche la Statistica giudiziaria civile, intcsasecondo il concetto corrente della parola, ,i 
può parallelamente scomporre in Statistica giudiziaria civile propriamente detta e Statistica della 
litigiosità. Questa è ri.cerca scientifica di carattere suciologico, l'altra ha carattere amministrativo. 
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parte - corrispondere le remissioni nell'azione penale- pJ;'ivata, e tali 
remissioni non ~ono poche, come vedremo trattando della parte speciale. 

Le differenze intrinseche tra le due statistiche non sono dunque 
tanto forti, poichè non crediamo possihileconsiderare, rispetto al 
processo penale in generale, come fa lo Zingali (1), il processo penale 
su querela privata, (che può venir interrotto) come qualche cosa di 
atipico rispetto a quello ad azione pubblica, che sarebbe il tipico 
e che non si può interrompere: troppo numerosi infatti sono i processi 
che si svolgono in base a <JUerela privata. Ripetiamo però che queste 
differenze riguardano in buona parte i rapporti tra la Statistica 
della criminalità e la Statistica della litigiosità. Tra la Statistica 
gittdiziaria penale e la Statistica giudiziaria . civile, propriamente 
dette, vi sono ancora più stretti legami perchè ambedue studiano 
l'attività del magistrato: l'una tratta dell'attività della magistratura 
penale, l'altra dell'attività della magistratura civile. Un'altra. grande 
connessione si avrebbe per ciò che riguarda la trattazione degli 
organi della giustizia. lo ritengo però. - come ho detto sopra - che 
si debbano studiare separatamente sebbene, in pratica purtroppo 
vi sia molta mescolanza di dati. 

Statistica giudiziaria penale e Statistica della criminalità -.-. come 
meglio vedremo trattando della storia della nostra disciplina - sono 
state nettamente separate da non molto tempo e la loro separa
zione non è forse entrata nell'uso comune, sebbene sia cominciata 
già alla fine dello scorso secolo, uft;.cialmente, se non erro, per la 
priÌna volta nella Statistica belga che, pur dando una sola pubbli
cazione, teneva distinta la Statistica criminale. Nei lavori da me 
letti trovo in Italia il primo chiaro accenno in uno del De Negri (2) 

(1) N(}te di Statistica giudiziaria. pago 3. 
(2) Sulla· Statistica giudiziaria penale, pago 356. Si deve osse.rvare alla distinzione fatta 

dal DE NEGRI, che oggetto della Statistica criminale, per ciò che riguarda le pubblicaz,ioni uffi· 
ciali, non è precisamente il delinquente, nel senso di individuo moralmente colpevole di un 
reato, ma l'imputato o condannato od anche eventualmente prosciolto con sentenz,a irrevo· 
cabile. Bisogna infatti distinguere: oggetto di studio della Statistica criminale intesa come 
disciplina sociologica che fa parte della sociologia criminale è proprio il delinquente, in quanto 
lo si studia nelle sue qualità personali (maschi, femmine, minorenni, maggiorenui, ecc.), e si 
pongono queste in relazione con l'ambiente, il clima, il fattore fisiologico, la razza, la col
tura, ecc. A rigor di termini si potrebbe anche prescindere dal fatto della condanna quando si 
avesse ad esempio una serie di delinquenti passionali che risultino assolti dalle Corti d'As
sise per motivi che evidentemente non escludevano la colpevolezza. Nelle pubblicazioni ulli-
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tano ai giudici, la Statistica criminale studierà lo stesso oggetto dal 
suo punto di vista di valutazione sociologica della delinquenza. 

Riguardano pure il contenuto della nostra materia il lato giu
ridico ed il lato tecnico nella Statistica giudiziaria penale. Come nella 
Statistica della Criminalità (I) anche nella Statistica giudiziaria pe
nale possiamo distinguere un lato tecnico ed un lato giuridico, i quali, 
regolando tutto il contenuto di questa brancadeUa statistica, si pre
suppongono, interferiscono l'un l'altro e trovano la loro applica
zione in ogni studioein ogni argomento che si tratti nella parte 
speciale della Statistica giudiziaria. 

Abbiam.o già notato infatti, che base di questa è l'esistenza di 
un ordinamento giuridico processuale. Per' studiare l'attività della 
Magistratutae l'ordinamento di essa, dato che tale attività e tale or
dinamento sono regolati da determinate norme, bisogna presupporre 
l'esistenza dapprimà e la conoscenza poi delle norme stesse, dalle 
quali . e con le quali la statistica viene ad essere in dipendenza e 
connessione; i suoi risultati infatti vengono a dare, incerto senso, 
il resoconto del modo in cui tali norme sono applicate nella pratica 
o del modo in cui si comportano coloro che agiscono nella sfera da 
esse regolata; e questo è i1 lato giuridico . della nostra statistica. 

Ma per poter osservare, rilevate, esporre e criticare questo com
pottamentodei soggetti che agiscono in base alle norme e l'applica-, 
zionedi esse occorre un metodo,una via sicura, uniforme, da seguire, 
delle regole che guidino nella rilevazione, nella esposizione, nella cri
tica ed è qui appunto che entriamo nel lato tecnico (1) deUaStati
stica giudiziaria penale, che viene ad essere, per questa parte, una 
Statistica metodologica, speciale al nostro ramo di statistica. 

Prima di occuparci però dello studio del lato giuridico e di quello 
tecnico'della Statistica giudiziaria penale, dobbiamo fissare i suoi ca
ratteri e vedere quale sia il posto che le spetta nel sistema delle 
ricerche scientifiche in generale e della statistica in particolare, trac
ciando poi brevemente la storia. di essa, storia la quale viene a con
fermare lo stadio di sviluPI)O in cui, secondo noi, si trova la stati
stica giudiziaria penale. 

(1) Vedi ZINGALI, La Statistica della criminalità, pago 73 e segg. 
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CAPITOLO III. 

L'applicazione del metodo seklltifi~ aUa statistica giudiziaria penale (1). 

Si tratta ora di determinare se la ricerca che noi dohhiamo 
intraprendere possa condursi con metodo scientifico e fino a qual 
grado di perfezione possa arrivare in essa l'applicazione del metodo 
stesso. Dohhiamo inoltre stahilire a quale parte della statistica 
appartenga la disciplina che è ohhietto del nostro studio. 

Secondo il Niceforo (2) il carattere scientiJìco è dato a Una 
ricerca dal fatto che essa adopera un determinato metodo; e cioè 
il metodo scientiJìco. R dunque il metodo," e non altro ciò che dà 
carattere scientifico ad una data ricerca. Si tratta dunque essen~ 

zialmente di determinare i caratteri di tale metodo, e cioè del 
metodo sci€ntijìco. 

Metodo scientifico è un metodoehe presenta a sua volta speciali 
caratteristiche le quali si possono riassumere col dire che, in hase ad 
esso, si deve studiare a mezzo. di graduazioni, classificazioni e descri~ 
zioni precise ed ohhiettive il seguito deUa manifestazione dei fenomeni 
nel tempo (sequenze) ed il modo in cui col variare delle manife~ 

stazioni di un fenomello varmo quelle di Ull altro (covariazioni) e 
nel dedurre da questo studio quelle formule riassuntive e sempre 
più. riassuntive in cui. si scevera il permanente dal mutevole. Esclusa 
quindi la ricerca delle cause e delle leggi che l'autore ritiene com
presa nello studio deJre sequeIlZe e delle covariazioni. Secondo il 
Niceforo, infatti, essendo i . fenomeni cosi connessi da implicare 
iIlfinite relazioni tra di loro, noi IlOIl possiamo distinguere esat
tamente quali siano le cause esclusivamente agenti. Spesso ci 

(1) Il presente capitolo, ai fini della intelligibilità del lavoro potrebbe essere anche 
omesso; ciò vuoI dire che, si accettino o meno le idee qui esposte, la trattazione che segue e 
precede non ne subisce alcun influsso. Tale capitolo invece è inserito al fine di rendere il 
lavoro completo: non sarebbe conveniente infatti, quando si cerca di sistemare tutta una 
materia, di lasciar fuori la propria opinione sul grado di « scientificità» cui può giungere la 
materia stessa. 

(2) Il metodo statistico. Teoria e applicazione alle scienze naturali, alle scienze sociali 
e all'arte. Principato. Messina. Nuova edizione, pago 26. 
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riesce impossibile del pari di distinguel'e esattamente tra causa ed 
effetto; perciò, quando noi studiamo le sequenze e le covariazioni 
di un fenomeno noi veniamo a determinare il modo in cui varia 
un fenomeno rispetto all'altro, e cosi, senza volerei perdere nello 
studio del rapporto tra causa ed effetto, con il mostrare invece la 
sequenza o la covariazione, noi abhiamo implicitamente dimostrato 
questo rappurto. Però, sempre secondo il Niceforo, quelle caratte
ristiche del metodo scientifico éhe noi ahbiamo riassunte con un'unica 
frase possono avere un andament<J cronologicamente indipendente. 
cosÌ si potranno descrivere con precisione ed obhiettività le manifesta
zioni di un fenomeno, ma si potrà nun arrivare allo studio delle 
sequenze ecovariazioni; si potrà esaurire questo studio ma non 
riuscire nella determinazione di formule riassuntive; si potranno 
determinare pure queste, ma sarann<J esse sufficentemente riassun
tive ? Avranno posto in evidenza tutto il permanente nel mutevole? 
Insomma quale sarà il momento m cui potrà fermarsi una ricerca 
alla quale si è applicato il metodo scientifico? Poichè una ricerca 
può fermarsi prima di aver percorso tuttaqueHa via che può seguire 
il metodo scientifico (\'ia che noi, ripetiamolo, abbiamo riassunto 
in una sola formula) si tratta di vedere a quale punto di questa 
via si fermi la ricerca scientifica che noi chiamiamo «( statistica 
giudiziaria penale »), 

Come vedremo In seguito, analizzando le parti In cm può 
dividersi in genere la statistica, la statistica giudiziaria penale è 
una ricerca scientifica che si ferma alle prime fasi per cui passa 
l'applicazione del metodo scientifico. Essa, compie delle graduazioni, 
e classificazioni, e, grazie ad esse, fa ( descrizioni») precise ed 
ohhiettive dei fenomeni che studia, ma solo in singoli casi, può, 
col materiale che ha ora a disposizione, internarsi nello studio delle 
sequenze e delle covariazioni e hen di raro può arrivare a quelle 
formule riassuntive e sempre più riassuntive in cui si scevera il 
permanènte dal mutevole. 

Arrivano invece ad uso molto più pl'ofondo del metodo scien
tifico, altre parti di quel numeroso e diverso gruppo di ricerche 
alle quali si dà il nome generico di statistica. 

Generalmente infatti, quell'insieme di metodi e di ricerche che 
va sotto il nome di ({ statistica» si può dividcJ:e nelle seguenti parti: 



-16-

l° Statistica teorica o metodologica, che: « comprende l'espo
sizione delle regole necessarie per la raccolta~ elaborazione ed inter
pretazione dei fatti di qualsiasi natura suscettibili di espressione 
quantitativa (l) l). Essa si basa sul metodo statistico che è una forma 
dcI metodo induttivoe si applica a qualsiasi fenomeno studiabile per 
masse di casi. 

2° Statistica descrittiva; è un complesso di notizie di utilità 
pratica che offrono una fotografia del fenomeno studiato e sono t( di 
validissimo aiuto alla pubhlica amministrazione e all' arte di gover
nare (2) ,}. 

Per r esposizione dei fatti studiati, tale forma di statistica, usa 
del metodo statistico; si fenna alla semplice descrizione dei fatti 
che sono oggetto del suo studio, ma può alle volte mettere in evi
denza qualcuna delle più apparisceIlti tra le sequenze e covariazioni; 
IlOR cerca però di coordinare le varie hranche che essa studia, in un 
solo sistema, ma compie singole ricerche ed esposizioni per sè stanti 
e di carattere prevalentemente descrittivo. 

3° Una terza forma di statistica sarebhe quella che il Flora (8), 
chiama Statistica investigatrice; essa studierebbe, servendosi del 
metodo statistico, « i fatti sociali nei loro risultati, nescopr"irehhe i 
nessi causali, le relazioni costanti, ossia le leggi ». Tale forma di sta
tistica non esiste però, poichè praticamente essa dà luogo a diver~e 
ricerche scientifiche le quali~ servendosi prevalentemente del metodo 
statistico, studiano le varie manifestazioni del fenomeno sociale nei 
vari aspetti che esso presenta; avremo così la demografia, l'econo
mia induttiva, la statistica morale dì cui fa poi parte quella della 
criminalità, ecc.,e cc. ricerche queste che usano del metodo scientifico 
fino ad una fase di esso più avanzata di quella ch'è usata dalla 
statistica giudiziaria penale, perchè arrivano non solo a dimostrare 
tutte o quasi tutte le se({uenze o covariazioni da cui è regolato il 
fenomeno, ma riescono pure al massimo grado cui può giungere il 
metodo scientifico, cioè a dedurre quelle formule riassuntive che 
spiegano l'andamento del fenonmeno studiato, distinguendo in esso 

(1) F. FLORA, La Statistica e le sue partiziani. Firenze, Ricci 1891, pago B. 
(2) Ibùl., pago 19. 
(3) Ibid., pago 12. 
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il perw:~~ep.te dIÙ :ql"teyw.e, ,;lnzi, tutto .ciò .che vi è di p erma
~teda .~ò che.viè di-mutevole . 

. L.a ~~tisticagilldiziariapen~e usa bensÌ il~etodo ;sci~ntmco 
,w,a {floyen~~i:fe~W!~eaip:r;iwigra~i .di esso ,p.onapp.m:tiene ~e 
ricerche scienti~che !or~an~i quello cheab.biamoclassificato (!o~e 
t~2;O {~ppo. 

;Poichèessa.si1;imita ai p,rimi gl'adi .. d~ metodoscientitìco, 
y{lle .a dine .. a Wadua~iow, classificart;iop.i, edesGJ;izioni . precise. e i o~
hietth'ie,~i JPltQJ!itellere (co~eappartenen.teatseçondoPl1l:PPo della 
zitf)ocatatnpart~iop.e .pel Flora, cioè Alla sta:t;ist;ica .descri~tiva. 

~n.cbe ·iJ~e:qinillenesue« IleziQni di Stati&tica ,giudiziwaa ») (l), 
ll0Ìflya .il.carattere prevalelltemente descrittivodiqu,esta specieqi 
'&tatisticafacen9,olo deriv~e dal fatto che il.SllO stlldiosi syolge 
into,rn.oa1la ,natJHa,.oggetto, esito . dei procedimenti penali e civili, 
pOten.do essastqdjaresoloi fatti cJZimino~i e litigiosi che hannQ'pe
te17minato )~attiv;itàdellaMagis1;ratur~melltre .p.on.può çQmBi~e 

. .alçHlla :mdaginesui c~si. che .non muo'!"o:Jl,oJ 'attività della l\bgistratura 
stessa Q {~l'onp~sto .. sq .quelli .di spontaneo (ad~tamentQ .~Ia)egge. 

E.gli ri;t;e:oeya pflròcbe .la.&tatistiça.giudiziaria penak avesse 
?maggiqri~babilitit. che nQn laciV;ile diasSJHgere a dignità di scien2la, 
vale.a dUe ad i.u.n uso niùprofpndo e completo 4e1metQdoscieu
~#fico, inqu~~to '. studia le condiziQW persQnali .. dei delinquenti. ~ . ciò 
.,è perfettamep.tevero. M~ a questo uso deiprQcedimentipiùCQm
plet\del ·metpdo scie;ntmco,pllò .assUrgere sQlo .. qJlella parte <leUfl 
statistiçagiudi~iaria,.p~nMe«.lato .sensu» che è la Statistica della 
cl.'iminalità, Ja quale, studiando appu.nto il'latosuhbiettiv(} . e.le co.tre
laziollÌ ecausedellade]inquenza,h~ carattere sociob>cgicoed~ntri1 
tra le .rice~cheçheabbiamora.ccoltonelterzogruppo della,clas.si
.ncaziQne . del· Flora. 

La Statistica giudiziaria penale «stricto SellSU) è qu~lco~a di 
perfettamente analogo alla Statistica giudiziaria civile, anzi se mai 
qualcosa dimeno, poichè qUesta nella magistrale trattazione fat
tane dal Benini, . comprende anche la Statistica della litigiosità (Z), 
parte codesta della Statistica giudiziaria civile che sarel?bepift 

(1) Pagine Il e 12. 
(2) Altrove ho notato questa parallela distinzione che si deve fare nella.Statistica giu

.diziaria civile, tenendo da essa distinta la statistica della litigioSltà. 

2 _ Annali di Stati.tka - Serie VI, Vol. XXIV. 
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suscettibile di arrivare a stadi più profondi nell'applicazione del 
metodo scientifico, per il carattere pure sociologico che essa può 
avere. Della stessa opinione del Benini è anche lo Zingali, (1) il 
quale ripete, col Benini, che la Statistica giudiziaria civile non può 
occuparsi del lato soggettivo della propria materia:. 

Vi è un grave motivo per cui la Statistica giudiziaria penale, 
difficilmente potrà arrivare a quello stadio più perfetto e profondo 
nell'applicazione del metodo scientifico, in cui si giunge a dedurre 
queile formule riassuntive nelle quali si scevera il permanente dal 
mutevole. Ciò perchè la Statistica giudiziaria penale risulta formata 
da elementi numerosissimi e fra loro etereogenei, sebhene legati da 
rapporti indissolubili. Tra essi, molte volte, può essere difficile trarre 
il valore tipico da cui si possa dedurre una formula riassuntiva, 
mentre il valore particolare, quando non sia quello individuale, per 
scarsità di cifre o per altre :ragioni, diviene l'elemento primario e 
la Statistica giudiziaria penale assume così carattere pratico e descri 
ttivo fermandosi ai primistadì d'applicazione del metodo scientifico .. 
In tal modo, mentre nelle altre ricerche statistiche i risultati tratti 
da grandi numeri si possono ridurre a formule generali nelle quali 
si mette in luce ciò che vi·ha di·costante nel fenomeno studiato, nella 
nostra discipli.na i risultati dehbono in molti casi essere riveduti 
volta per volta e non hanno, allo stato attuale delle nostre cono
sceMe di Statistica giudiziaria, che un semplice carattere di contin
genza: perciò si deve usare un sistema prevalentemente descrittivo. 

Dopo quanto ahhiamofinora necessariamente premesso, si può 
logicamente concludere dicendo che la Statistica giudiziaria penale 
è una ricerca scientifica che si ferma ai primi stadi d'applicazione 
del metodo scientifico ed è qualcosa di meno delle altre ricerche sta
tistiche a hase scientifica prima ricordate. Essa ha carattere descrit
tivo, onde rientra in quella parte della statistica che noi abbiamo 
chiamato statistica descrittiva. 

Non nego affatto però che anche la nostra statistica, possa in 
un lontano o vicino avvenire aspirare a maggior perfezione nella 
applicazione del metodo scientifico, per successivo sviluppo deUe 
più minute indagini. 

(1) Note: di stato gìud. pago 4. 
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Si . aggiunga che :nella Statistica giudiziaria penale noi abbiamo 
altr.ove messo inlùceilcarattere amministrativo; un anaI.og.ocarat
tere ., risc.ontriamo nella Statistica descrittiva la quale, sec.ond.o il 
Flora (1 ),deve far sÌ· che :« lo Stato quale supremo .ordinatore e re
golatore della convivenza sociale deve conoscere quello che ha da 
essere regolato ed ordinato». Da ciò si può dedurre una riconferma 
alla nostra asserzione, poichè se Statistica descrittiva e Statistica 
giudiziaria hanno .uguaIe carattere, èperciòancot più . facile che la 
seconda' faccia parte della prima. 

A conferma del carattere amministrativo e descrittivo ad un 
temp.o, della· Statistica .. giudiziaria penale, vale anche 1.0 sv.olgimento 
st.orico che dev-e aVer subito la Statistica giudiziaria, a partire dalle 
sue origini fino all.o stadio più perfett.oal quale essa è arrivata (2). 
Al suo inizio essa probabilmente n.on fu imposta dall'autorità cen
trale, ma sorse sporadicamente alla periferia per dimostrare l'eccessivo 
lavoro e per aver m.od.o· di chiedere quindi al centro un aumento di 
pers.onale a fa~ore diquest.oo quell'ufficio giudiziario, tr.opp.o gra
vato di lavoro. ·In altri . casi essas.orse a titolo di curi.osità. In un 
second.otempo la Statistica giudiziaria diventa 1.0 strumento per sag
giare la bontà· della amministrazione in una o più regioni o in tutto 
lo Stat.o e vedere quindi il modo in cui è attuata la legge. Non 
sempre però, constatat.oche i fenomeni della vita giuridica contra
stan.o c.ol quadro ideato dal legislatore, è possibile far cessare questo 
contrasto c.ol mutare prassi ammiri.istrativa. Spesso la n.orma di 
diritto in base a cui deve svolgersi una data attività è cosÌ err.onea 
che essa stessa deve essere migliorata, anzi, diventando la statistica 
di domini.o pubblico e di pubblico c.ontrollo al funzionamento dell'am
ministrazione, dai c.ompilatori di essa si cercherà di mettere in riliev.o 
tutti i difetti della n.orma perall.ontanare dai funzionari amministra
tivi, ai quali essi stessi appartengono, ogni possibile addebito di colpa 
per il fatt.o che non è stata eseguita con precisi.one la· legge. 

(1) Lav. cit., pago 20. Con ciò non faccio petizione di principio, poìchè carattere am
ministrativo e descrittivo sono due cose differenti, ed inoltre il primo è determinato delimi
tando il contenuto della materia l'altro ha base in un principio che più attiene alla forma. 

(2) Vedi: MENESTRINA, La Statistica giudiziaria civile, in Studi in onore di Giuseppe 
Chiovenda. 
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Ent:dam6 c6si,in ;unafase della ;statistica, in cui essa, p6nendo 
'inluce:agli'studiosi ,i difetti;e ;leimproprietà d1ille singole .norme, 
me prepara ,ilmatel'we 'per 'uno studioincui·si possa ,applicare con 
maggior .perfezione;il ;metodo scientifico e mira .almiglioramento 
,delle norme fst'esse .. ~quest6;il punto massimO' al quale la Statistica 
~giudiziaria èoggiarriv-ataed è evidentemente un punto che si ferma 
aiprinlÌ;· gradi del metodo . scientifico, poichè studiando. analiticamente 
e separatamente l~applicazione e j difetti dellesing61en6rme, ;n6npuò 
costruire quelle f6rmule generali che separano in ,tutta Jamateria 
il permanente e il costante dal :mutev6Ie. Si vede infatti che quella 
singola lpaFte {della materia6heera~uscettihile di maggior SvilU,PP6 
:nell'applica'Zionedel'metod6scientmoo,cioè la Statistica della crimi
nalità, .ha ;presodifatti ampiosvllupp6 e poi si è staccata dal suo 
'cepp6,lasciandoquesto:nello stato m cui prima si tro.vava,oon la sua 
prevalenza ·di· carattere ) amministrativo,che, .' affermatO' ,dallo Zanar
delli (l) perla Statistica :civile è pure tale per ;la Statistica giudi
zilIria'penale.Coni.ciò essìvmàntieneancora i caratteri della sec6nda 
;Iasedellastatistica,'che, per lO' scopo pratico cuimira,haappunto 
carattere descrittivo delfllnzionamento della Magistratura,mapar
tecipa anche all'ultimo stadio, c6nla·ricercadelfunzionamento o del-

:l'applicazione delle singole ,norme, ricerca che può, nel singolO' caso, 
·«saredei metodo . scientifico in .tutta lasuapiù',eompieta estensi6ne. 

Si può forse immaginare una quarta fase cui può eventualmente 
tendere ilanostrastatistica,edè quella in cui, rid6tta essa a pO'che, 
6adunasolaformulariassuntiva,nlostri cO'me avvenga in base ad 
essa 'tuttO' lo sV6lgimento ,.dell'AmministraziO'nedella giustizia penale 
e determini l statisticamente quali sonO' quellepoèhe f6rmuleneces
sariesec6ndo le quali deve svolgersi l'applicaziO'ne deUe leggi. 

Dal carattere descrittivo ed amministrativo, H deriva il fattO' che 
la Statistica giudiziaria penale deve prescindere m6lte v6lte dallO' 
studio dei fenomeniinhase a grandi numeri e perdersi in analisi . più 
minute che danno risultati c6ntingenti e non aventi valore di leggi 
fisse, ma che, praticamente, p6ss6n6 e dev6nO' aiutare il legislatO're o 
il G6vern6 nel migli6rament6 della n6rma O' deUa esecuzione di essa. 

(l) Relazione a Sua Maestà, ecc. (citato in MENESTRlNA, La Statistica giudiziaria 
.eivile, pag.557): ({ Essa nei rapporti amministrativi deve mostrare con quanta diligenza e quanto 
zelo e quanta attitudine, le autorità giudiziarie compiano il loro mandato ». 
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Ora, senza pretendex~ di. dare \Ula enu:rnerazionft tasf3ativa, 
v:ediamo a qnali altre. ricemhe scientmche è conneSsa la. Statisti.ca 
giudi~iaria penale. 

Dei rapporti di essa con la Statistica della c~lJlità, con quella 
della litigiosità e con quella giudiziaria civile abbiamo già detto. Per 
quest'ultima si può aggiungere che sarebbe interessante ]0 studio delle 
cause civili derivate dalle causepenaH.e viceversa, sebbene sembri 
che tra delinquenza e litigiosità non vi sia alcun rapporto costante. 

Abbiamo in parte veduto,e;ved~:rnQmeg1io pi~.;tardi, gli intimi 
nessi che la nostra statistica ha con la procedura penale e l'ordi
namento giudiz~riO'; essa dipende molto anche dal diritto penale e 
per il S1l.:O ca~attereammini8t:ra.tivo; è . connessa pure ~. scienza deh. 
l'ammi:u.istrazi,onee4 aLditi~toamministrativo. In un suo più la);"g~ 

e minuto sviluppo.potrehbe aver rapporti con la contabilità.. di statQ 
e la scienza delle. finanze. Anche allo stato attuale i suoi ris.ultati 
possono servire di aiutQ alla politica criminale (a:t:tediadattare: 
legislativamente· in ciascun. pa'6Se le. conclusioni .della sociologia cri., 
minale) e allaseeiologia criminalestes~a nelle suevar;ie divisioni,. 

Trattando in.oltre. la. Statistica giudiziaria della distribuziQne 
del1e. magistrature in rapPQrto alla· popolazioll.e, del·lavot"o di ess.e". 
rispetto ai .. delitti pxevaleJ,l..ti ne& vaJ:ie );"egio~ ecc.",. essa viene[ ~ 
avere con la .. ~InQgrafia, eQR la Statisticadem.ografica .e:pertino. 
conIa .Statistica ecollomica dei rapporti di piùo.1lleno stretta 
connessiooo .. Con la Statistica econo.mica i rapPQrti sono soltanto 
indiretti, in qua.nto,da;lla differentc.econo.miadi Ull.a regiQne, deriva. 
il differente genere. di reati (per esempio nella LigUJiia e specialmente 
a Genova pl'cva1enza ditru:ft'e e frodi com,:m.erciali) e questi p.oi ndiui
scono., a seconda della loro specie, (con conseguenti complkazioni, 
difficoltà di prova, ecc.) sul lavo.ro d~Ua Mag:if3tratma. 

Ed ora passia1llo. ad un altl'oh:rev~ pxobl~ma che. riguar4a q'til~sta 
parte g~nerale della nostra statistica, ed è la storia. della diseiplina 
che studiamo. 

Tralasciamo, di discuterei! problema del libero arbitrio poichit 
se può esser t:raUo: in campo {c(}me" :fa lo Zingali) in tema. di Stati
stica criminale che appartiene alla sociologia criminale e alla. 
Stfl\tistica morale, nulla c'entra invece con la nostra disciplina che, 
e~m la s.ociologia criminale ha hen PQco da fare mentre ne ha ancQ);" 
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:rneJ1Ò" cOn la' Siatistiea morale. All' ogni' mòdob.òi meìÙamo la stati
stiCa, el····ogm ge'8.eredi stàtl8tiea, incoitipèténtea risolvere e inadatta 
ad occuparsi dena question~ del libero arbitrio che èquestiooe.' 
psicOlOgiCa e' tUotJotÌCà. 

~lTOLOIV. 

Tratto' a ,afte que'8toargom.eat., sebbeneeSSò'si possa divi;. 
dere in due pàltie cOmpren.etealtt-OV'~; porehèda ualato, la storia 
tfuIla nostrtf!statistiea serve a coméì'm.a del Càì'attere')~tHtivo 
di' essa,mOstrandocò_eeoB.'tal caraUéré' appuato SJ)rsé e comepur 
ora lo conservi; daIl'altrO~ 'essendo la storia della nostra statistica 
in gran. parte quella' i delle sue' Ì'uhhlieamo~ . potrebbe essere com
presa' nella' parte' ~ea, ove si 'inatta deRepubblicazioni e della 
forma di esse. Ma,'datb~l"argomento storioo forma un. complesso 
uilitario, . è'iinegHo' t~à parte. Nèli dobbiamo qui oonsidetare 
la stona . di quela cheè"la Statilrtiea giUdiziaria penale in S&SO' 

sttettOe nOn.' di quella'; elle_ ;s~so eòmUaeBJ.eBte questo 1lO'$e, 

va,' a ; dire ' . .ti.;. quéIIà pià geu.mIe disciplin.a ·etre· comprende pUé·la 
StatStlea' ;eriinio.aIe; ~.,. au~emtDè tmpp6' il campo e 
traitéremmo di un argomentOMre nonèi spetta. La Statistieagitwti. 
iiaHa' penalesotse eònquel"euaWèré che mforma la setonda tue 
di qUeRo'eheabbiamO's. visto . '~sère' il suo 8'V'iIàppo, direi eosì, 
storlco-sèietttifioo,e 'tal carattél"e è il caràttere arinninistrativo.'Eesa 
sorseooa I~ scopo dr illuminare il G.:.verao centmle S1Ùl~attività degli 
organi che atttilri:ìéf éll 'ptsmia peìt.àlé. 

Ci Iimite1'emò quindi a oonsiderarequ.èBto lato della storia deRa 
statistiéìl. Giòva" tuttavia ua aooenno a quello che fu lo "studio 
scientifico al quale diedero luogo le pubblicazioni che SOrs6ro~ Mentre 
lè'ricei-c&edi Statistica 19iudiziaria etano std'èpredìspoi!Jtedai governi 
per controllare il fuDiioilitmento:àetraD'mdtiiMtazione deRa giustizia, le 
p1lbblreazioì:U ·éfiè si eranoav'Ute" aV'eVano '. dato agio a seieaziati di 
qt1en~~~a;~difare quellè consi~ che si pOtevano trarre a.., pubblicUioni stè8se,prescindeìt.do· d. quello Ch'era lo studio 

-~-~~-~. ------'-·-=----·w.----= __ '~" ...... ·=7~.~· .. __ n.'.'SS7 .... ~ .... 
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.:a._ll , • • • A_D~'" S' ~ .l_I1_ '.l •• 
~'.'QIU~~ ~g41lStiZl8' l ~~el't) "\~ .. OO,8SJueplZlOm 

f'U.L'OJ."i:tri"'~~ ,~IlJ\4J.i~~e,o~efeIJo_~. ~~~~~,el f~o:-
". ~ • Si" che delle "',!:~""'~~l_~;eoo.!,! •. :p"qo,.~*f~ere """.':'.; ç,'~ 

___ ali .I_I.:a...J:"'':' '. "à . l' 'chi ". di 
'f .;~j~w; .. ;erJ ' •.... bO~PI\~, ,~" t4,~~~8.;je 
~~"se. a~,~~~~ftLV~o o a~\~"qcwo"T~~ e ~ 
~ìd~ p~.~\~T~o .o~ lJp}'Les, lJ~e"A~ .. 1QO 

,c:!-::.1.. ...... : '&'---:...} _~.: .. ' ~ .1.: . • ~.. ..u"::-.a ' 
~...." ;~ .• ~ 1.t~~,Aeçero P~w.e}\ ,000sery:am,ow s~ ~ll~a 
.:a_II'_~I.· . ul ' .' _.1' d ;, . .l""u • Del" l .. ~~~_~,S" .. ~ ~.~~,g~ere. ~.~~. ..~ tuY:l,c'o40ro 
.cJje ~,\~~_j;;~! &loda 1deAa statis1iça. s~ 80DOpi~" .~o 

• .:a: C! ... _ • '. . --_.;.. .:a: '8 .. .• _1_ i il G 
.~~ ,",~~·.W:~,r' W ta~tiea Cl'J;QUIl~, 008 J .. :ntJlll.t, 
.il lNetlml'ta :lo.:~o;$~ •. ~ S{tIlo tutte \ tiattaziQBi ·n~. 
_R... • . ...:I!_l. •. ••.• _.:_.:. • _...:a:. L :1.:.: ... 
,~.,~,se~~"._e;o; ~~.~ O:t.po~l ~Q4te. . , possWl.Utà 
di . 1_ . • • 1iI;" . ••• ":J! . Éft" .. ~ l'" ,.,~~;~.,~Jn~;~ cmc}pp,scJel1~~, ~ ~~_o .! •• 

;tq~;~ aver.1DUl e,ordenlla'QC}IIa l'eal~ l'pt_ ;puòbasa,si su 
Lt&lche .1--:.--01 . . _1.1 _1._' dia ~_1_ :1.:1':." 

4p:T,::::>;~~ao ~~~,,:; ....... q ~ .81 Iiltu; ~ .poss~tà ~1 
,ha:. c .... iI<~IPt:e.4e1e puhWì~o'QJ' 4i ~tatistiea .gi~~jzi~ .;nei vari 
. St,~. IJp~~<:hè.si ~ ... ~t;ic; ... ent,e d~JJo S~1,ld49 dd. ,t.eli~to 
.. fu:Qu~.,~~~.Noj,.~(l~ÌP .. pp.~sta· s~ ~~ 
di Domi, dau.'esporre~14 •. ;~, ~ esse, t}Qlqepdle eli tU,tn 

,gli ~~~~ .. "'~poea, a~ .. ~qp.eUa .cÀe èd~tta StaPsticacrimi
.uJe·f :Di .~t:~\ll~' .p~ t~e. (#Jeny, il.:P,~OIl, il;a.,.vist~a. 
~eL,. se~;~à.,~*seeoJt.t .~UO pstlldi auQacriJ.P,inaHtà: e sda 
5ta~,~Ùlalep~dOl1o un tale sVil.ult~~ .da, readerei troppo ' 
. '-, ai mp. 4e1lPl' ... ,e studio, ,anche la sola enumerazione. eli p~ 
che} se, ne~~l1O. ,Ne ~t~.alç11Di; il Wagner, l'Oettingea, 
# VonLisil:t, il ~,iI Dufau; da noi Messedaglia, Bodio,Boseo, 
Co~~,.~. ed altri. . 

llfFlif:, . ~est!'? breve digfeS8io,e; .. titonUamo a spiegare ,~C}Ila 
,p.e,~ 8V~,.~ ,cb,fl;è~i,~c;tSpi fini in.t~S8ante. 

Aip~~,4el.seeolo s~;Napoloone" aDora Primo Co", 
incaricava il M~tro dell'interno e ~eUo della giustizia di' ({ ~ 
ordine ai prefetti di ~arti:rneuto e ai Commissari presso i Tribun.ali 
penali, nen' ~io delle loro ris~itive ful,l,Zioni, di raçcogliere e tra
smette'l'e ~ri~a.ente, con una certaabbom.la' la di particolari, 

(l) Per ùÌ1.a trattaziòne tnolto61osòiea lléÌIe teorie di Quetèlet: Vedi WASSEBìUNN • 
. w~ wAn8~fiIW ".. rm4 ~w Krimi....,.,iSril. Stuttgart 1910. 

, < ,< "j~. 

- es 



4ft' Rxi\nliWiStt~eUIiha~, ~ qmri ..Mi ~'.féi*' èÌle 8'vié~ 
fJ~f(t p\Wti'to i1.tMìliJim "fI'mWermi*D:ellìf~;~e~f')~"Itt~ 
tféBW ~~. s~llalf+'aif26 \·'Hiee:ilibré'·'t800'tc~\ 'i \ÌWi' ~~. 
>.I.. AJbJj'''1~ .j'lT:':'~. "t'!~ :I;'OIo'l.-t. ... , .... ' .• 'I.l.r .... ",'1,1' ..... :;:;...J:;...io.: c..11_;;' ........... r I 'ie.. ' ~D1r' 6""'~ Ul'1,,· UUVCl!1!JCrV 'Vese~>"nrvitru > mur" ~au-;" 

~ t\Pf.èfiéRJ~ijffH; tdJ·palté'SfO~mB\iéftTi"Ì'edò i' ~aIi 
4ff~a'~a::' Pt,,~,~t!.UtfdMitW'aA\f.~la' .. ~ì\~~1itMri 
'<if.tWiJìa!i 'àf Gdléwy d'~n~~èl\t;· ~8 di é6:titel'm' oot~u*1Ì'é1Ia 
~ st~doVeWy~'uWm~6 ~ della· aWWifi~~
iloHè '+'gittMié< .. C~i6«jC6~édèl'À~,fle'li·jUs~ 
~lfè »' fu ~~(ypérlà Pritni'VtMrI "a ~~:d 
're Cà'tI6Jf iìé118!1 e ~'8rYva' il f8!5': D .. mltlra'è 6.U" ii ~stri 
gfò~f1i Frimèitt 11l 8'~o trft~~kn~~~~ é'; pitr& m.eM;J~() 
iilcldd cfll'~mttet 'aeì" ~\l6P "'!ti' cS~~ftfi· I. giftstMit~ •• 

tntantb ìtdPég~fupidj'eUa 'Fta'neift 4ttasì tUtti gli ~ è}Whtid() 
po'i >:l~a'fhro le lò1'& pdh~àzlòWi' lìigtulY~i 'Pa~s~e 
(lena «iùtliiJi« ji~ (2); Aicllè m' It~ 'mgli Stati: elle \prècelèt~io 
rtM:iaci\HoWé'ti''eIJ~ro 'P1ì1MfémtHt.ìJ 'di SUMiehe gi«ltizHme~i 
ébti pfév~~ '~~'re'é~ìÌt~!ltIYa· ~ém diis~:fìi1hime-
rit!i Iltd1,ft ~raié' r~M'Tn1rim..idi. '! 

Hi T~, lihWtO'sé11fti iMnfengmtdtlati c&1itemplatrtr iI f82(}1.99 
etf iff8'f6,;58!{~IJ;i} il~f é'moo ~tOiftp.gìftWi da oM3erv~i 
Mte "di YtMaélit~ \fl ieiijm deB~ Sfatò' •. D~ittii~'1é ie~ 
lIèf 18~3~3'" ffit~i 'ddl ;Pacemm. N él 1890, Bàltlassare FaoU p~fiéò 
i(ò'tiZi~rÌgtìMmti .~ ed'i}su6' t;ÌTcon.(fatitl;Pèt il DucdéitÌi 
l11éca viè qui1c:ffe:b.òtiJm· ileS Sta'tistÌCa d~Ifatià del Setris'toiI. 

Nei R~gno'dem D~ 5itnre~ mUf'èY:rCdJarè dei 3 di~ìnb1e' 1818 
ordinava le ricerche statistiche, che meglio fatol'ib' ptn ! ~e 

. ddlì i:lRégoltìinentò' ~~ défis lt6vèmtJte 182&.' Per(f àilS uIi
ciali non èSMou6; ~è Iii tlb~àWo . ili ~pmi :tièn~ '~~ det Ni~,. 
1t:aIf'lielli ~lf. dltn ~e&~ m~ là' ,nma puf,ti~:dè' risale 

(i) ZINGALI, Là Statistica deÙa crimiJUJlitd, pago 30. - Vedi anche CUl\éIO G., Giustizia: 
étvUè e pèllidf. In:: «italìftWiiM'itliéa» 18?!. .' . 

(2J I~lJiÌtert4 '1~ ~ dal 185'7.; - SV$U ,181U (per il 1800);t regolar
mente dal 1879. - Belgio 1833 (per il 1827-30); regolarmente dal 1852. - Paesi Bassi 1847, 
modificata nel 1886. - Au&tria 1850 (per il 1845-48) segUe lo stesso metodo con modiiicazioni 
di forma. - Irlanda €lal. 1863 (irregolarmente sin da principio del ~l~). -, Scozia 1870 

(periI, 186~)!~ià lte(!~!39' àv~~.~ Sta~stjca ~!~~crjmi~ piùgra~ nell~3,{i ~d~e pri
gioni. - Ungheria 1874 (per il 1867). - Russia 1872. - Spagna 1883 (da 1859 siilgoli anni). 
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solo al 1832 (riferendosi al 1831) conaccenni anche al periodo 1828-
1830., Un'altrapubblicazi~neriguarda l'a~ol$51 con d~ti anche 
per .. il. decenniopreçe~ente. Queste opere :\lon· comprexidono i da'ti 
per la p~rte ~sul~r~del Regno p~r la quale si ha unapubhlicazione 
per l'anno .1850 paragonato conI'anno 1846, ed un manoscritto per 
il 1859paragonato.con iI18!m. . 

Lo Stato Pontificio ,ha u~ pubblicazIone generale per il 1853;
per ifTrihunale di Bologn,a si .pubblicaron? dati anche per il 184S .. 51., 
Parma e Modenariclliedevano le statistiche volta per volta alla Ma
gistratura. Per il Lombardo-V'cneto i dati si raccoglievano assieme 
agli altri dell'Imperoaqstriaco. Negli Stati sardi la prima pUbhlica., 
zipne riguardante materia penale è del 1853 (2 vol.); si tratta di un 
lavoro scientifico modello agli altri successivi'e che attiene alla Stati-
stiea criminale p,ropriamente detta. 

unito il 'Regno nel 1861 il giornale La le{!ge pubhlico molti' dati 
stàtistici. Poco· dopo si hanno dei dati riguardanti il. 1861 e il 1862 
che hanno dei raffronti fatti dal Ministro Pìsanelli, il quale, nel 1863,. 
fece d~re alle stampe un grosso volum.e di Statistica giudiziaria 
penale, che dava però nqtizie solo per ipaesi in cui vigeva il Codice
penale«;lel 18'59, onde n'era esclusa la Toscana. L'Annuario del Mini-, 
stel'O di grazia e giusti~iadeI '65 PUbblico i dati . del 1864; quelli del 
1866-67-6Bfutono c~:g'lunieati.al Parlamento e puhblicati in uno studio
slllle Statistiche penali' del Curcio. Nel 1869 uscÌ una importante 
p\lbhlicazione di StatIstica giudiziaria penale comprendente pure la, 
toscana e<Ì in nppep.dice anl:he il Veneto. Dal 1872 le pUbblicaziorii 
divengono piiiregolan essendo stato istituito con il Regio decreto-
22 dicembre. di q\lell"anno· UI). Ufficio centrale per l'amministrazione 
deUa giustizl~ cÌwe e penale e degli affari di culto presso il Ministero. 
di grazia e giustizia, ma non eSsendosi con questo ufficio ottenuti 
risultati eccessivamente brillanti, nel 1880 la Direzione Generale
della Statistica presso il Ministero dell'agricoltura, industria e com
mercio, fu incaricata di procedere alla compilazione delle Statisti
che giudiziarie. Con il R. decreto 20 aprile 1882, n. 742, si rico
nobbe l'utilità e la necessità di una Statistica sia civile che penale: 
per tutto il Regno e oontemporaneamente fu istituita presso il Mini
steto· di grazià.e gìttstizià"la Col1tiriÌssione pet la Statistica giudiziaria 
e notarile che più tardi, (R. decreto 23 settembre 1909) fu detta 



·«di Statis~ca ~ LegislaziOl\e» ~ i ,cui «Atti» vedre~o ~~ tni1e 
~()ri fopti, per lo , ,stUdioso' di Statistica " giudizWia Jien+:' n a. l dec .. ~to ~., liprilè 1882"81)1:.ato oon ,Wlo4e1l'ottobre 1000, (~ova 
là ~ii~' m~i6~azion,e ~~e iji (pdlo" del ~.! ~»etÙJjrè ;.1908', 
n.5~7: cOO: il:qWdè in sePitO a~is~on,e de1C_Jnarlo cèit'tr:~)ze1 
'~t~ .. o di g.t:azia e giustizia. ,i; ,enti il bisOgao~i atttibUire' a q1ièsto 
l)b,sterQ,,;· ìm.ch~ la oompiJat.i~. «è'la' Slatisl~ica . gtu~ (1). 
"Le, ~iziòit.fdi ~oordiW'm~ìo dpard~ti" anche la Co~-
"i ", " y , ,; , ".J' ",' ,', ' . f : ". > 'f,;., ,: ,';"" "." <i • J ,: : ", '.~' _ : ' .' :, _ ' 

;sione' di Statispcà' e' ~e 80~0 conten:a;te neI R. decreto 
:23 ~~~ 1909, n. 743>; t ' ','. , 

~ qUeSto il,peri~o'm"~ui1aStatisticade11a criminalità sistaeta 
-dalla Statistica ,gilidizikia Pe~ propriamente detta. Questa watti 
rimase sempre fedelè al '_ttefe ani .. tDSstrativo con cui sorse, però 
,ron l'iAtroduzio,e del n)le'!:o Codicep~~. e per mJl~sodella ~uòlà 
potlitiva si~éruuiroÌ1o 'irll~a 11dé_ teadeftZe' miranti ad inveStiga-

~()IÌidi cuattere sooiol~oo c~e ~vano, origiJie 3Ile «'Notizle,.fom
pJem.entari aDa ,Statistica 'giuqìZiaria 'penale »', le, quali;' ritra~vlmoU 
:~ovimento dd1a' ,èrim$naJiti.Tàl forma' ~ pubbÌièaziolie si èbbe fino 
a . ~ndo i dati' ~rono s~pati. dàr MiiaiStero dell'agrioolttua, 

~~~ ,~, ~~~,m~,,~v~ l'méanco" ,della puhhlicàzione 
:41 essi paSsò' nèlJ908 àrll1iovoU~cio di StàtiSticapres$O illlitJi-
'J'~ .~'!:.-;. f;' .ir'~~~ ',l':~'" ?i.:-' • .f',,;. ',- -~ [.1 ~- _,.: . -: ~ - l ;'}~';-.\ __ >"-~:, z 
stero di .gIUS~ eb~ Q:ngme la «StatIStica dena cnmm~naht.,» 
-qhe, cohglobana~Ym sè le ricerche di carattere soggettivo e~!JOçi~
",co, . ha restit,nfo, ~~a. giu~ penàle il, suo cuattere ~~. 
l#ente, o" quasi p~ente, ' ammini$trativo. , Anàlogo svoIgimènto 
4i~sepu8iioD.e tia SÙtlistièa giucUzmria penàle e. criminale si eh~e 
anche in àlcùnialtr,iS~ti ~iccb,è' la Statistica giudiziaria fu COll-

.dotta a ,~~l carattere ,priuUt1vo che aveva in seguito, almeno 1m 

.parte, perduto (2). . 
.1 - . ~ 

(1) n primo vol~e p~911todal Ministero di giustizia fu quello per l'anno 1906 
-ehe usci nel 1989; rig~dava fa Statistica' èrlminale. 

(2) Tra hpì'iaeipàli ht.ti·Ubn.famlo.:distÙlzione~·ba Stàtistiea giudiziaria penale. e della 
.erm:.mali~:.Fr~, ~a. U~~~; {~, distinzione ~ h~ una sola 
pubblicaz~ne diVisa in piii parti: ~,P~iÌlassi, 'Spapa. Portogallo, Norvegia. Hanno 
-anche distinte le p~~ Gefmama, 11Utlca Atutritie l"antic!a Russia. 

------------------............ 
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CAPITOLO V. 

Il 'Iato gloridreo della Siatistiea gindizfariapenale. 

Ahtiiamovisto che il contenuto della nostra diSciplina è pervaso 
da dùe specie di prohlemi: d'indole giuridica e d'indo,le tecnica. 
I problemi d'indole giuridica Po,ssono tro,vare anche applicazio,ni di 
caratteremoltò partico,lare e perciò quelli aventi tale carattere saranno 
accennati· nena. parte speciale mano, a mano, che si· presentino. Qui 
acceniamo solo ai generalì. n lato giuridico della nostra statistica 
sta nello studiare i ·limiti, diremo, cosÌ, che ad essa pone· l' esistenza 
della legislazione:· se infatti ·la .. Statistica giudiziaria deve dimo,strare 
come si svo,lge l'attività di dati o,rgani, come siano co,mposti gli 
organi stessi, come funzionino gli istituti processuali, ecc. ecc., in 
base a date norme, sono il· presupposto, di tale statistica le nor
me stesse che,èon le loro variazioni, vengo,no subito ad in1luire 
sui risultati statistici. ~ appunto anche uno dei còmpiti della Sta
tistica giudiziaria il determinare quanto influiscano su un dato 
risultato, assieme aUealtre co,ncause efficienti, le variazioni di 
una norma. Da un esempio Po,trà risultare meglio, l'influsso che, sui 
risultati statistici, può essere esetcitatoda modificazioni legislative. Lo 
Stato, per disciplinare il regolare svo,lgimento delle attività proces
suali, di modo che i reati più gravi spettino a Magistrature che· dànno 
più affidamento" Po,ne le no,l'mcche regolano la competenza. Questa 
viene a determinare quindi la specie e con ciò il numero dei reati 
che spettano, a una data Magistratura. Ora, il numero dei reati che 
cadono sotto la competenza di un giudice può mutare per varie cause; 
aumento odim.in.ùzionererue di essi, maggioreevasio,ne dei delinquenti 
aDa cattura, un semplice maggior disbrigo, di processi in un anno 
rispetto agli altri, ecc. ecc., ma il maggior Po,ssibile mutamento nel 
numero si avrà di solito qUàndo si muti la competenza, cosa che 
avvenne ad esempio, con il Codice entrato in vigore nel 1914, che 
mutò appunto la competenza e avverrà con il nuovo Codice di 
procedura penale che farà·la stessa cosa. Ma no,n è So,lo sul numero 
dei reati che jnfipiaee la compfftenza; in seguito a mutamenti di 
questa troviamo Ìll generale: aumento nell'uso.della citazio,ne diretta 
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'IUtUldo. sia estesa la co.mpetenza dei Preto.ri; aumento. nel numero. di 
asso.luzio.ni (o.gni 100 delitti giudiçati) qqando. si to.lgano. dalla co.mpe
tenza dei giurati i delitti co.ntro. la pro.prietà o. qqando. si abo.lisca 
anche so.ltanto., la, cQrr.ezio.nali~zazione tra < giurati ~ Magistratura 
togata, ecc. ecc. 

Abbia~~parlato.di coInpetenza-: èappUliltq alla pro.cedura pe
naIe ed alla legge sull'ordinamento. giudooario.che laSt~ti$tica giudi .. 
ziaria :penale più auiene1 mentre laStatisticadellacrirninalità ha più 
co.nnessio.neeo.ldirittopenltle. Così,. nella . nostl'a materia,. avrelll'} IJ:1,u
tamentidi lisultati statistici, ad esempio. nelle condanne; a secqn{4t 
che una pmcedura ammetta o meno. la Se,1lte~a dubitativa., )apre
senza o. ·ìpeno. del . Pubplico Ministero., la possibilità di transazioni 
private, () che vi sia Magistratura . po.polare o. to.gat41, g;ppure c~ 
sia ammessa o meno la co.rrezio.nalizzazio.ne, ecc~ ecc. 

Ma il più iIUpo.rttuiteproblema del lato. giuridieo. è la :bssuio.ne 
dell'unità giuridicO'-statistieasnclli deve basarsi la Statistica giad,i.
ziaria penale. Taleprohlema ptrèriguardare in parte anche il lato 
tecnicO' perfissare~ ad es., qqale unità sia più comoda per la rileva
zio.ne. 

Dice il Benini elte, nella Statistica giudiziaria penale, l'unità reato. 
(). imputato. è ben de:iìnita, ment,e per laStatisticagilldiziaria civile 
si discute se sia la caùsao. la senten.z41; ciò va bemssimo, ma qui 
Statistica gilldiziari4l penale· vale qqanto 8tatistica della crimina
lità, mentre se la intendiamo ReI suo. vero senso, to.rna anche nel no· 
stro. éampo la discllssione·seunità siail'processo, la sen,tenzao anche~ 
addirittura, se ve. ne sia qualche altra. 

Lo. Zingali (l) si esprime nel mod'G seguente: « ••••• 1'individ1il& 
de:6nitivamente giudicato .costituiscç l'.llnità di Iiltudio. di ambedue 
le Statililtiche, la criminale .t?la giudiziaria penale.· Ma mentre questa 
ultima si o.ccupa indUfe .... entemente degli individlli prosciolti o. co..
dannati (in quanto. i medesimi studia in relazio.ne alla causa tratta.ta),. 
la criminale non si~ccupa che degli individui che dalla sentenza rice
vOno la . qualifica dico.ndannati senZ:à che ai suo.i fini sia interessante 
lo studio. degli individui pt.oseiolti». 

Ci sembra che a ciò si possa o.bbiettare: 

(l) La .statistica tIella. criminalità, p1Jg. 122. 
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IIp'sela . Statistica giudiziaria deve {( valutare ;l'attiyità degli 
organidéBagmstizia penale.»( l) ,e se una sola unità si ,deveseegliere, 
sarà 'Prefe:ribìle see~iere l?u;nità(~proeesso» ldlleesprime J"attivitàdal 
.giù8:ioe megJi&:diqualltoìlapossa esprimere l'1l1lità «individuo» 
'(meglio': imptItallo)defuiitivameatecondannato o prosciolto; 

'2°ammessoohe,siseeglieSse l'unità individuo,'1uella di ,indi
viduo . giudicato '. ~efinitivamente nOH hasterehhe, dovendosi studiare 
lasua'posÌJtdone(essiàilnumero ,diindividuiinqueHaposizione)nei 
vm mo.men'tii,,{lellacausa; intidentertamum, si~ufi .. aggiungere .che 
~rindivì(iJ;llo proecìolto . interessa ·anclte alla Statistica criminale,perchè, 
ad ~esempie,'pel'fino 'ìl,pl'osciòltoperinsuffioienza dilHtove deve· essere 
consideratoeome Un pI'6hahile aut01!e del reato. 

Secondo il 'Bodio (2) l'1U1itàper una Statistica giudiziaria penale 
doveva essere il delinquente. Dal caratt.ere del suo lavoro e dal 
tempo in cliifu 8èfltto, 'sipuò .peròcon .sicurezza ritenereche.per 
Statistica.giudiziariapenaleegliintendeva la Statistica deHacl'imi
nalità. Delle Statistiche straniere (3), nella parte rignardanteil 
processo, pochissime avevano per unità l'individuo, molte il proce
dimentoo ·.}'infrazione. 

Ora,qualedeveesscre questaun.ità ~ Se noi diamo un'occhiata 
alla 'nostra Statistica" giudiziàIìi.a 'penale, ci possiamo facilmente co~ 
vineereehedi'uÌla~()launità in questa materia non sipuòpàl'lare. 
Difatti trover.emotavole che si occupano di « procedimenti » . altre di 
{( lavori», altre di « giudizi», altre di « ammonizioni», altre di« con
dannati condizioD.almente», ecc. ecc. Appare dunque manifesto che 
trovareun.'unità,laquale p08saesserepostaa hase ditùtte queste 
div'el'Se investi.gazioniooe ,hanno veste giuridica e contenuto cosÌ 
dìfferentetra ;loro, è circa impossibile. 

Èun fàtto incòntestahile.cheTurutà « imputato» con aggiunto a 
iJuesta pàl'òlaun aggettivo variabile, come ad esempio condannato,pro
sciolto, giudicato, ecc. ecc., può essere quell'unità che può ricever$udi 
.sè le varie figurazioni giuridiehe (tranne due che sono: i delitti di ignoti 
e la durata dei procedimenti). CosÌ invece che «appellazioni» si potrehhe 
dire «'parti ehehanno appellato i); ma ahhiamo detto che, dato ilcarat-

(1) ZlNG~cLa Statistica della criminalità, pag, 52, 
(2) BODIO, RappoTt sur l.a Statistique judiciaire pen., passim. 
(3) Vedi BODIO, Lav. cito 
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tere che deve avere la Statistica giudiziaria cioè di esprimere l'attività 
del giudice, tale unità non va bene. Infatti, ci sarà quasi indifferente 
il numero degli imputati per valutare tale attività come se, in un 
processo in cui vi sono trenta imputati e tutti quanti hanno appellato,.. 
ma il giudice, per essere ad es. scaduto il termine, ha respinto la 
richiesta e confermato la sentenza di primo grado con una sola sua 
sentenza, come se avesse appellato uno solo. Ed in ogni modo incerti 
campi bisognerehbe un po' forzare i concetti perridurli all'unità 
« imputato D. Questa, in alcune parti della nostra statistica, è però 
necessaria; infatti quando si studia, ad es., la detenzione preventiva 
bisognerà di necessità computare gli « imputati» che hanno suhito 
detenzione preventiva, ma in altri campi .è meglio lasciare tale unità e 
hasarsi o sulla sentenza o su qualche altro provvedimento del 
giudice o su quell'unità che torni più acconcia per il singolo 
argomento che si studia (p. es.: estradizioni, denuncie, rinvii, 
anlmonizioni, ecc.), e che, nel contempo, renda meglio il carattere 
della Statistica giudiziaria che è quello di non perdere di vista 
r attività de] giudice. 

Perciò, secondo me, le unità giuridico-statistiche nella nostra 
disciplina devono essere parecchie e non è possihile servirsi di una 
sola unità. Esse potranno essere: il processo stesso, una singola fase 
di esso, !'imputato che si trovi in una data posizione fissata dalla 
legge o, in generale, qualsiasi unità che sia specifica ad una par
ticolare ricerca. 

L'unità che ci semhra essere scientificamente più adatta per" 
gli studi di Statistica giudiziaria penale, è il «processo», o per meglio 
dire le singole fasi del processo, che deve essere considerato nei varÌ 
momenti. Ma poichè non è sempre comodo o possibile adottare 
questa unità, si adottano, ripetiamolo, pure le altre che però potremo 
chiamare ausiliarie, mentre il processo lo potremo dire unità princi
pale. La definizione giuridica dell'unità che volta a volta sarà presa 
a hase, si darà nella parte speciale, man mano che si comincerà 
a trattare di ogni singola ricerca. 

Altro prohlema che tocca il Iato giuridico della nostra statistica. 
è quello dei confronti internazionali. Dell'importanza della compara

. zione nella statistica ahhiamo fatto parola e ne parleremo più a 
lungo trattando del lato tecnico; qui hasti dire che volendo compa-
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r8.1'e dati statistici bisogna, se si vuoI ottenere qualche risultato con-, 
eludente, 'che essi siano stati raccolti e pubblicatiinugual 1nodo~ 
da un lato, e dall'altro che uguale sia ilsubstrato giuridico dal 
quale dipende il loro significato. 

Si tratta ora di vedere quanto influisca la differenza degli ordi
namenti giuridici sulla comparabilità dei dati di statistica giudi-
ziaria penale nei vari Stati. 

Quando manchi l'eguaglianza legislativa cessa la possibilità della 
comparazione inm:wdiata, perciò quella internazionale consisterà prima 
nel togliete di mezzo gli ostacoli che ad essa si frappongono, poi nel 
prudentemente tentarla.Pel"Ò la possibilità di essa in Statisticagiudi
ziaria è assai minima e.ciò per il fatto che codesta statistica ha" diremo 
cosi, maggior aderenza all'ordinamento processuale. Essa è infatti 
una specie di illustrazione numerica delle attività che si svolgono in 
base a talc ordinam.ento, men.tre nella Statistica criminale, in cui, 
già la comp8.1'azione è molto difficile,abbiamo un dato di fatto -' 
il delitto '- sul quale si deve adattare la norma che può subire 
quindi degli scarti non molto grandi. Invece nell'ordinamento pro
cessuale, che la nostra disciplina deve statisticamente illustrare, è 
la norma stessa la quale determina in gran p8.1'te rattività che si 
svolgerà in hase ad essa ed ha quindi maggior campo di variare. 
Si pensi ora alla dirversità della procedura penale dei diversi Stati (1),_ 
non solo tra quelli che rhanno molto dissimile, ma anche fra quelli 
che rhanno simile ed ai frequenti mutamenti di essa, e si vedrà che 
una comparazione per tutta la Statistica giudiziaria è senz'altro
impossibile; bisognerà restringerla a singoli argomenti ed anche per
ciò si incontreranno gravi difficoltà, sicchè, più che fare una vera 
comparazione,hisognerà limitarsi a val«tare le tendenze che lo stesso
fenomeno ass:ame nei differenti paesi. 

Già il Messedaglia (2) notava la difficoltà di una comparazione' 
internazionale inseguito alle differenze Jegislative ed in un suo con-
fronto otteneva che il numero dei condannati per delitti in Francia 

(1) La Spagna per esempio, pur essendo paese latino, ha una procedura ed una Statistica, 
giudiziaria penale che si scostano di molto dalla procedura e dalla Statistica italiana. 

(2) Le Statistiche criminali dell'impero austriaco, pago 128. 
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.-el'R un ventesimo.,deloorl'ispondedente ,nu$el'O in A~trUi(lJ; spie· 
,g'Jl'Va precipuamènte .<riò per ladiffm-ente ,este~iene ,legi,ella,tiv:a.della 
,sfera criminale nei ;due lpaèsi. 'PiùdiJ;ecente Jl :Bodio ed il Beseo 
ammette'Vano scarsa comparabilità anche I.p~r la. ~tatis1;i({a .erimin~e, 
-mentre r Azzolini escludeva la .pos!!!ihilitàdi eemp!lra,zi(lllCper l'uso 
-della citàzione di1:etta, ed ;il Jje N egri per la .co.lldal,ll.\a c()n~io-

naIe, in seguite al differente concette procedUTale al qua,lenei -;VaJfI 
. Stati . ,si ··informa questo ·henen."Cio. 

Generalmente,per .eO'mpal!arequalche singQlO' istituto, si .può 
,usare .un metodo· anale go a quello che le ZÙlgali (~) propO'ne'Vap6l' 
.la comparazione. deidèlitti.PJiesa ·.di .. base ')a·dassifìeazione. gin:gdice
statistica, che fa di un'tale ;argementQguellQSt;ateconcui si vo
gliono comparare.altri, si riducono entl'O i limiti di essa lecorrispen
·denti classifica~onifatte dagli altri Stati, (}omprendendo o ·trascu
:rande quello ·ehe in ;esse è'èin meno e inpiÙ.Cesì, per es.,.snp
penUime . che si .'V~lianO' . compara:re ···le assoluzioni. prQn:pucUite dai giu
. rati di une .state in cuinen è ammessa assoluzione. per iD.suffiçien~a 
-dipro.ve, . con quelle pl"onuncUiteda,i. gimatid :altriStati.PrU:n!:1si 
;sceglie:ranno quei .delittiche·in tutlligli Statieonsideratica<lQll() 
,sotte la .. competenza deigiutati, escludendo quelli . che inqna1che 
JUO'go entrassere inunaoompetenzapiù vasta,.poi nelle assoluz:iO'ni, 
,per j 'Vari moti'Vi, pronunciate dai giul'llti degli altri Stati, si "lllcinde
'l'anno anche quelle per ÌnSuffici6nroa di . pro'Ve, percltè, nello S~ato 

·cO'nsiderato, esse rientranO' neltetale delle assòluzioIl,i in quanto 11..011. 

sono:distinte a parte. 
,Utile potrehheessère un dizionario di legislazione oomp~at411 

,che indicasse' la portata delle definizioni giuridiche che ,servonO' diunitil 
statistica nei 'Varii Stati •. Quanto ad un possibile coordinamenteqi 
tali unità nei 'Vari Stati, esso ha la prospettivagiàtenuissima. di. '!llJ4l 
lontana attuazione per quante riguarda le modi:fiçazioni apportabili 
dal potere esecuti'Vo, ma per quelle più essenziali per c1,1i occene~ 
rehhe pone in moto anche le complesse macchine legislative dei 
. singoli Stati, pure questa evanescente possihilità cessa. 

(l) La questione riguarda più la Statistica criminale; la cito come esempio degli strani~ • 
• simi risultati che si possono avere. 

(2) La Statistica della criminalità, pago 182. 



CAPtroto .VI. 

E8~~ comp,~nclc 'PcUc ~~ di earattere ~ ~" 
tut\a la nostra m.teri# C che vanno. dJJ principi. di indole ~ol1:o geae" 
rale fino a quei mjaiDi'j.~cgn .. enti elle .attengono ai X'~tri.pe».ali 
e alle pubb.iolli statistiche, :pe, qI.leste ultime anzi, ti puè lrattare 
il problen:y1 ~ p~ co.e tecmca dene pubbllc~oni. 

Dato il carattere generale di questo mio lavoro non uri pouo 
pertiere in. quei particol3ri tecnici che, pu apparten6Jldo ad arp
menti molto spccilìci, hanno tuttavia. la 10'-0 iaportanu.; qui poi. 
mi limitq ad ae,eennare ~ ~""'lemi tecnici di cuatterc generale ~ .. 
vandomi di trÀ1:h9"e di quelli più particolari, nella parte speciale, 
via via chè si presentino. 

L'iaporta~a della teellica nella statistica è m,olto evideu.te: si 
possono avere problemi giuridici risolti statisticamente nel miglior 
mOflo possibile, si può avere una statistica atta a ~e esaÌtamente 
le ~nnazioni che ad essa si richicdOillo, ma se i dati SollO :male 
.l'~colti, sono Du~le pubblic.ti, sono male interpretati, si avranno dei 
risultati che, fU 'Pparendoottiai, hanno in sè un vizio il quaIe.è 
peggio~ di quei "izi che riguardano il lato ghuidico, poichè esso, 
.essendo meno apparente, è mellO coneggibile. 

Ciò attiene al lato tecnico dena Statistiea giudiziaria pe:u.ale. 
'Trattiamone subito il problema, importante, come dico, in quanto 
spesso la cattiva rilevazione dei. dati rende inutili le pubblicaziOJli 
statistiche stesse per la poca attendibilità che esse oifrono. 

Sono garanzie di una Statistica gi1ildiziaria: « l'ampiezza e massima 
semplicità nelle fonti prime dei dati; la costanza e continuità nel 
metodo e nelle pubblicazioni» (1); perciò bisogna richiedere i dati in 
forma semplice ed omogenea e ciò, sia dal lato esterno con uniformità 
,(li modelli di richiesta, sia dal lato del contenuto, ponendolo sempre 
uguale fra uguali Magistrature e simile tra Magistrature differenti. 
-Quanto alla portata dei dati che si debbono richiedere, mentre il 

(l) wcamu, ~ne suL ~ indWwuale per la SWtisIica giadi~ penale, 
'pag. 153. 

3 - ..f .. nalI Ili Statùfica - Serie VI, Vol. XXIV. 
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Lucchini vorrebbe « ampiezza », il De N egri è ostile a dati troppo ampi~, 
cioè comprensivi di ricerche particolari poichè, secondo esso, la sta
tistica deve dare: « lo stretto necessario~ gli elementi primi dei dati 
complessi, quelli che si possono registrare facilmente, poichè è me
glio poco r'accolto bene, che molto il quale lascia a desiderare soprat
tutto per la veridicità (1) }). Il Ferri (2) ritiene doversi richiedere molti 
dati, non già per pubblicarli tutti, ma per averli a base di possibili 
future ricerche fatte in via ufficiale o da studiosi. Tra queste opinioni" 
io accederei all'ultima, aggiungendo però che, quanto alla pubblica .. 
zione, non bisogna essere economi, poichè è ben difficile che gli stu
diosi possano venire m contatto con dati esistenti al Ministero o 
presso le singole autorità giudiziarie e non pubblicati. A mio credere' 
quando i dati siano richiesti con «cognitio caUSae)l e cioè con metodo 
sicuro, si può anche largheggiare nei particolari, purchè, per 'ottenere 
questi, non si sacrifichino ricerche di carattere più importante e più 
generale. Essi devono essere inoltre facilmente desumibili dai fasci
coli, sufficientemente s'\'iluppati ed a serie parallele facilmente con
trollabili. 

Ma quali sono le persone cui si deve affidare la raccolta dei 
dati? Dice il Lucchini (3) che: « il buon andamento della Stati-
stica giudiziaria ......... in gran pal'te riposa n.ell'opera e nell'intel--
ligenza degli organi che devono intendere e sovraintendere alla rac
colta dei dati, alla loro registrazione e trasmissione, alla funzione 
esecutiva presso rUfficiocentrale e le singole giurisdizioni locali }). 
L'autonumerazione della nostra materia è esclusa, perchè nè l'im
putato, nè la parte civile avrebbel'o interesse a render conto del pro
cedimento cui presero parte; si dovrebhe affidare questo rendiconto 
statistico al giudice o al Pubblico Ministero, ma ciò - tran.ne che 
per pochi argomenti di particolarissima importanza - non si può. 
fare, poichè essi hanno ben altro lavoro cui debbono attendere, per 
poter dedicare anèhe la loro attività a quello statistico. Meglio di 
tutto sarebbe !'istituire un col"})o speciale di funzìonari incaricati 
.Iena raccolta dei dati ed in genere del servizio statistico, ma ciò, 

(1) Sulla Statistica giudiziaria penale, pago 365. 
(2) Relazione al ]i']inistero sull'ordinamento <Iella Statistiw !I;',"'''''WTl<f' 

(3) Relazione sui mezzi opportuni per pnJvL'edere alle 

.lammta della Statitisca giudiziarùl, pag.. 332. 

penale, passim. 
per il In/,on un··-



saÌ'ebbe e~dentemente troppo dispendioso. Per esclusione quindi, iI 
serviZiòstafistieo, si deve aftidàreai Canéellieri. Questi sono già 
poeJd,mche ~eri soHaltri lavori, 'e 00n quale ammoe zelo essi atteno.
d8b.tia quellO Ittatistifbo,'chè stimmo noioso e pocO impottante, si può
:im:rilaginare.'fia i ,vari' CbceDieripei"ò sarebbe utile seegJieme no (t 
alèlUii~' se 'cene' sòno parèccIH, cui affidare·cper·turnt 'almeno annuali il 
ltr\tò'lo statistico, ' cOme def 'resto wmbhero le disposiziòllÌ 'vigenti. 
(:f.t. Deeté~! luglio"1911j. BiSoguerebhèpoSsibilmente fare questà 
scèlta 'fra ,cMlWo' "che sooo·'OOeupati.& coaipilaziOne deidàti da 
m:narsi 'àl';Ca~ ceDtrale. Per so1looitare rèsatlezza neiCancel
Heri Sarebbero 'utili deUe '~ntiispemoni da parte del giudice
conie" si faceva 'ia ·Austria _.' e periOdiche ispezioni da patte dei 
funzionati· del Ministero.P~ .se è velo che l'opera, diremo oosì 
manuale,spetta· 'al can.eèlliérè, 'la ., direzione nella :raccolta '. dei dati~ 
spetta sempte Uìeapi degli' uSci giUdiziari; e ciò avviene anche da 
n'di iD base ai Regi decreti 7 ottobre 1900 e 23 séttembre 1909 (1). 
Però,secondo"me,cbisognerebbe portare lIntinnovazione. Chi ha oocà
sione di' vederé 'e 'sapere come sonò" eompilati i prospetti· statistici 
prcsso le CaI1ceUerie' delle singole Magisttature, finisce per formarsi 
r opinione che ben poco di siéuro si può cavare dalle Statistiche 
giudiziarie e che 'non' si può 'cavare più di quel poco che si cava, 
perchèil caneélliere n.on'~arebbe còm~~ente a procurarlo. Alla 
prima incertezza derivante dalla cattiva compilazione, si potrebbe 
ovviare, come ho detto, con Wìa 'certa facilità a mezzo di frequenti 
ispezioni e soprattutto c.on l'applicazioni di penalità quando si tro
vino errori derivanti da nèg'ligenza. 

All' incompletezza (alm.eDo per alcune ricerche particolari) 
invece, si dovrebbe .ovviare con lo stampare sulla copertina del 
fascicolo d'ogni singolo processo una tabellina statistica eoon il 
far obblig.o di riempirla al Magisttato che scrive la sentenza. Ob. 
bligo .da farsi a tutte le Magistrature indistintamente. Sarebbe una 

(1) Nel R. decreto 7 ottobre 1900 si disponeva che la parte esecutiva del servizio di 
Statistica foS&e .fiitlata al personale di cancelleria. la vigilanza ai capi degli uffici giudiziari; 
il sccon!io R. decreto aggiungeva che: dii direzione e la vig~lanza del servizio della statistica 
giudiziaria sono affidate ai Procuratori Generali presso le Corti di Cassazione e di Appello ed 
ai Ptoouratori del Re 'elle De rispondòno (lome di una parte essenziale delle loro attribuzioni, e. 
per quanto dflette .la compilt\zio~e dei. registri e degli altri modelli statistici ai Primi Presi
denti, Pretori e Conciliatori nei limiti delle rispettive attribuzioni e ~oItlpetenze (art. 6) ». 
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fatica di pochl .secondi, po:ichè chi ha seriuo la seatenza facilmente 
potrebbe segnare sulla copertina due () tre lineette in corrispondenza 
delle modalità che presenta il processo e che sarebbero indicate 
nelle loro varie forme in altrettante caselle della tabellina. Si potreb
bero cosi COIlOS(}ere molte modalità che oggi non ~si possono sapere, 
perchè è impossibile obbligare i cancellieri a rivedersi i processi 
per indicare ad esempio quale genere di prova fu usato. Anche 
quando li si obhligasse poi, non darebbero alcun affidamento. Il 
Cancelliere il più delle volte, per compilare i prospetti statistici, 
si ferma alla copertina del processo, ma quando si introducesse 
il sistema proposto, vi si potrebbe fermare con profitto. Non mi 
è ignoto che molti anni fa tal mezzo fece cattiva prova in materia 
civile.; oggi però vi è maggior disciplina che nei tempi passati 
e forse un po' meno di disprezzo per la statistica; inoltre la cosa 
potrebbe riuscire certo più facile in materia penale che non in 
materia civile. Alla peggio poi, si potrehbero introdurre dei rigorosi 
controlli da parte dei Magistrati di grado .superiore su quelli di 
grado inferiore. Delle poche indagini a cui si dovrebbe limitare la 
tabella da prepararsi sulle copertine, riparleremo nella parte speciale. 

V ediamoora quale è il mezzo con cui tali dati devono essere 
raccolti. Tre sistemi vi sono per la raccolta di dati: 

lo raccolta su quadri, senza metodo e fatta non giornalmente, 
ma a piacere delle Cancellerie; 

20 registri giornalieri di cancelleria; 
3° schede in.d.ividuali nominative. 

Gli inconvenienti del primo sistema, sebbene esso fosse usato 
dalla Francia, dalla Scozia ed in piccola parte dalla Svezia, Austria 
e Belgio, sono troppo manifesti per aver bisogno di esser spiegati. 
Per ciò che riguarda l'uso dei registri giornalieri bisogna badare a 
non confondere la Statistica criminale con la Statistica giudiziaria 
penale. Attualmente nella maggioranza degli Stati si usa il sistema 
dei registri accanto a quello delle schede, ma mentre il primo serve 
per la Statistica giudiziaria penale propriamente detta, l'altro serve 
pèr la Statistica criminale; infatti quando si volesse ridurre anche la 
Statistica criminale a servirsi dei registri ne verrebbe che questi do
vrebbero accrescersi tanto, da dare ancor minore fiducia di buon riem
pimento, ancor minore dico, della non molta che danno adesso. La Sta-
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tistica criminale poi, quando fosse ridotta ai registri, avrebbe lo SlTan
taggio di non poterei dare _. o almeno· di poterei dare solo con ap
prossimazione· - ilnnmere dei delitti commessi in un dato anno, 
in quanto nei registri risultano solo le denuncie, i processi trattati 
ed i delittigiuditati. Sè invece si vòlessero adottare soltant6 le schede, 
tale adattamento non sarebbe imp6ssibile, richiederebbe però ddle 
schede molto . complicate e genererehbe qllalche impacei6 per ciò 
che riguarda ipàssaggi del process6 dall'una all'altra Magistra
tura (l). Conelndendo, ritengo sia utile C6Sa, il continuare con il sistema 
sinora usato applicando iregistri per l'una statistica, la scheda per l'al
tra (2). I registri quindi dovrebbero avere a un dipresso il seguente 
contenuto: 

l° tutte le notme rigua~anti le contravvenzioni. Dovrebbero 
includersi anche le notizie personali del contravventore perehè altri
menti bisognerebbe usare una schedina a parte, dato che la statistica 
criminale non si occupa deDe oontravvenzioni, in quanto esse· non 
sono espressione di delinquenza; 

2° quelle riguardanti i giudizi di primo grado, di appeno, di 
Cassazione, di oppozione, rinvio, ecc. ; 

3° tutte le notizie procedurali; 
4° quelle che servono comunque, a dimostrare il lavoro com

piuto dalle varie Magistrature e a dare la misura della loro attività. 
Naturalmente bisognerebbe distinguere tra quelle materie di cui si 
dovrebbero occupare i registri, trattandosi di una Statistica giudizia
ria penale nel vero senso della parola, e quelle altre invece di cui si 

(1) La Russia, di prima della guerra, usava, ad esempio, per certi suoi Tribunali,tre 
schede: la prima era inviata dal giudice all'Ufficio statistico come avvertimento dell'inizio 
del processo; la seconda scheda riguardàVa il processo ed era divisa in 12 piccole schetiule le 
quali mentre la scheda madre segttiva il ptocesso in tutto il S110 corso, erano invece man m_o 
da ciascuna autorità staccate e inviate all'Uftiei.o di statistica. La terza sehetia . riguardava 
l'individuo giudicato nelle sue condizioni personali rispetto all'esito del proeesse. 

(2) Secondo il LucCHINI (Relazione sulla scheda individuok per l« Staliseic. giidizisria 
penale, pag. 158 e pago 159), i registri dovrebbero essere • limitati... a raceogliere i soli dati 
che interessano il movimento degli affari e degli atti », mentre la scheda deve: «tenere sepa
rata e distinta la Statistica stibbiettiva ossia personale, dalla obbietti'va ossia degli dari ". 
Il DE NEGRI (Sulla Stalistica giudiziaria penale, pag. 355). dice che è necessario conservare i 
registri accanto alle sehede: l0 per avere con essi notizie dei giudizi contravvenzionali, le schede 
essendo limitate ai soli delitti; ZO per ricavare le notizie d'indole procedurale che forma_o per 
dir così, la Statistica giudiziaria amministrativa a integrazione dell'altra che. si raccoglie col 
mezzo delle schede e che potrebbe chiamarsi più propriamente la Statistica eriminale. 
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devono occupare in pratica. Ma di ciò parleremo altrove, trattando 
delle pubblicazioni, in quanto i registri non tendono ad essere che 
lo specchio di ciò che sarà espost9, in un momento successivo, nelle 
pubblicazioni ufficiali. Quanto al modo in cui i registri devono essere 
compilati, mi limiterò qui a ricordare qualche norma principale accen
nando a singole modificazioni nella Parte speciale; occorre citare 
nelle testate, per quanto è possibile, gli articoli del Codice penale o 
del Codice di procedura penale cui le testate stesse si riferiscono. 
onde poter precisare il valore dei fatti registrati nella colonna, e 
ciò per facilitare l'opera del cancelliere che forse meglio può com
prendere ciò che deve registrare, sapendo a quale norma si attiene il 
contenuto della colonna. Del pari, nei limiti possibili, è necessario 
porre vicino alle colonne che si debbono riempire le istruzioni che 
attengono a quest'opera di riempimento, poichè se esse sono puhhli
cate Jontane, o addirittura a parte, è ben difficile che il Cancelliere 
vada alla ricerca di quelle istruzioni che· sono necessarie a che egli 
compia con la massima precisione la sua opera (1). 

Le specie di registri in uso presso le Cancellerie delle nostre 
Magistrature sono due; i registri giornalieri e quelli annuali. I primi 
mirano alla raccolta dei dati fondamentali dei giudizi ordinari, queUi 
annuali alla conoseenza· del movimento. complessivo dei giudizi e a 
quella dei giudizi speciali o di speciale attività (2). 

(l) Le istruzioni sulla prima facciata dei registri dovrehbero però essere più estese e 
particolareggiate di quanto lo sono ora, 

(2) I primi che devono essere riempiti ogni giorno man mano che si svolgono i processi 
sono i seguenti: 

lo Preture penali: Registro statistico giornaliero I-A. (( Per le querele denuncie e 
notwe di reati pervenute al Pretore)); Registro statisticogiornaiiero I·B. « Per i procedi
menti definiti nel periodo del giudizio l). - Accanto a questi registri di carattere statistico 
le Preture tengono ancora i seguenti regi$tri amministrativi in hase ai dati dei quali, sono 
compilati quelli statistici annuali: a) Registro generale delle cause; b) Registro delle istru
zioni; c) Registro delle sentenze. 

2° Tribunali penali in l° grado: registri amministrativi: a) Registro generale .del1e 
cause rinviate a giudizio; b) Registro delle sentenze; c) Registro degli affari decisi in Camera 
di consiglio; d) Registro delle impugnaz:ioni delle sentenze ordinanze, ecc. Il Registro stati
stico giornaliero è il IV -A. 

30 Tribunali penali in sede d'Appello: Registri amministrativi: a) Registro degli 
appelli contro le sentenze dei Pretori. Registro statistico giornaliero: IV-B. 

40 Corti d'Appello: Registri amministrativi: a) Registro generale degli appelli contro le 
sentenze dei Tribunali; b) Registro della Camera di Consiglio; c) Registro delle riabilita-
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I registri o prospetti annuali sono riempiti dalle Cancellerie alla 
fine dell'anno in hase sia ai registri giornalieri, sia a quelli ammini
strativi. Si tratta quindi di fare una non indifferente mole di lavoro, 
poco piacevole, in hrevissimo tempo. È per questo che anche in 

'zioni; d) Registro degli appelli delle ammonizioni (è cessato in seguito alla legge 6 novem
bre 1926 per cui le ammonizioni sono passate alla polizia). Registro statistico giornaliero è 
il V-A. 

50 Corti d'Assise. Registro amministrativo: a) Registro generale dei processi d'Assise. 
Il Registro statistico è il VII-A. 

6° Còrte di Cassazione: ha il Registro statistico giornaliero: VIII-A. Il Registro 
amministrativo. è il Registro gilnerale dei processi. 

7° Uffici d'Istruzione: Registri amministrativi: a) Registro generale dei processi 
istrnttori; b) Registri delle rogatorie. Registro giornaliero: III-A. 

B<> Procure del Re: Registri amministrativi: a) Registro generale degli affari penali; 
b) Registro delle esecuzioni delle sentenze .• Giornaliero: II-A. 

90 Sezioni d'accusa: Registro generale dei processi definiti dalla Sezione d'accusa. 
Registro statistico giornaliero è il VI-A. 

100 Procure Generali del Re: a) Registro generale degli affari penali; b) Registro 
delle esecuzioni delle sentenze; c) Registro delle riabilitazioni (uguale a quello delle Corti di 
appello). Le Procure generali del Re non hanno registri statistici giornalier~. 

I prospetti statistici annuali sono i segu.enti: per le Preture: il Registro I-C. « Prospetto 
statistico annuale per iI movimento dei procedimenti e degli imputati per le istrnttorie e per 
le altre notizie circa i processi penali». Quelli delle altre Magistrature hanno intitolazione 
analòga e sono: Tribunali penali: IV-C, che riassume il IV-A e il IV-B. - Corti d'Appello: 
V-B. - Corti d'Assise: VII·B. - Corte di Cassazione: VIII-B.: Prospetto statistico annuale 
di complemento al Registro statistico giornaliero. VIII-C: Prospetto statistico annuale conte
nente le notizie circa i giudizi speciali definiti dalla Prima Sezione (conflitti di competenza, 
rimessioni dei procedimenti, annullamento nell'interesse della legge, giudizi per revisione 
dichiarazioni per astensione e ricorsi per ricusazione di giudici). Prospetto statistico per i 
giudizi ordinari VIII-D. Uffici d'istruzione: III-B. Procura del Re: II-B. Sezioni d'accusa: 
VI-B. E~isteva un tempo il registro IX-A e IX-B per la condanna condizionale, ma fu 
50ppresso. 

Trattandosi come ho detto di materia che potrebbe formare campo di vasto studio a 
parte e che però parzialmente ripete la divisione che si ha poi nelle pnbblicazioni ufficiali non 
mi fermo a spiegare come sono composti i registri statistici. Darò un esempio per quelli delle 
Preture: il Registro I-A ha 8.4 colonne di cui: 1-3. Numero d'ordine, data, nome e cognome 
degli imputati; col. 4 Querele per cui si riconobbe impromovihile l'azione; col. 5 Proecdimenti 
rimessi al Procuratore del Re o ad altra autorità competente; col. 6-16 Procedimenti; col. 17-35 
Imputati; col. 36-76 Reati: col. 77-78 Testimoni e periti; col. 79-84 Procedimenti definiti 
con Decreto di condanna divenuto o reso esecutivo. Il registro I-B è diviso in 103 colonne. Queste 
'si raggruppano nel modo seguente: col. 1-3: Numero d'ordine, data, nome e coguome degli 
imputati; col. 4-8 Procedimenti; col. 9-55 Imputati, col. 56-99 Reati; Col. 100-103 Testimoni 
~ periti. 

Il Registro I-C per le Preture si divide nelle seguenti parti: l". Col. l-H-bis Procedimenti 
'pendenti, sopravvenuti ed esauriti nel periodo della denuncia e del giudizio; 2". Col. 12-21 
Procedimenti per opposizione a sentenza contumaciale; 3". Col. 22-33-ter giudizi per rinvio 
della Corte di cassazione e dei Trihunali e giudizi di revisione; 4": Col. 34-48 Istruttorie per 
:reati di competenza superiore. Rogatorie; sa. Col. 49-64 Notizie varie. 6". Col. 95 Osservazioni. 
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Statistica penale si può esser certi che aVYÌeJle CIO elle il Be
nini (1) notava per la Statistica giudiziaria civile, avvertendt)colllc: 
« il lavoro statistico aflìdato alle Cancellerie giudiziarie sia sbrigato 
molte volte slllla se:m.plice trascrizione dei totali desJmti dal regi
stro d'ufficio e poi ripartiti ad occhio e croce, tra le svariatis
sime colonne». Aggioogeva però che: « tra i funzionari delle Can
cellerie... che fanno del loro meglio per corrispondere alle esigenze 
del servizio statistico e... che sono sospettati di riempire le tabelle 
ad {)cchio non pochi per la memoria che serbano degli avveni
menti dell'anno gilldiziario, per la pratica formata, compiono opera 
che ha un certo valore in confronto a quella di incompetenti che 
cercassero "di improvvisare». Ora, io credo che se si può sospettare 
llDa « ripartizione ad occhio» anclle per la Statistica giudiziaria 
penale, si può attendere pure in essa una maggiore memoria degli 
avvenimenti giudiziari dell'anno, dato che essi devono impressionare 
i! Cancelliere più di quanto lo possono impressionare le cause civili: 
difatti sono sempre i processi penali che tanno - e ancor più face
vano - molto schiamazzo. Così, sia per questo motivo, sia anche 
torse per il tatto che, data la maggiore importanza delle Statistiche 
penali, i cancellieri si sentiranno portati a compilarle con discretacura~ 
io credo che in esse ci si pÒS88 attendere una maggior corrispondenza 
alla verità di quanto lo si possa per le Statistiche giudiziarie civili. 
Anche in una recente deliberazione, il COlnitato di Statistica (Seduta 
24 giugno 1925) si esprimeva nel senso che ì prospetti fossero riem
piti .ad occhio (2); per ovviare a questo sistema si fanno molte pro
poste: rendere i prospetti semestrali o trimestrali, aumentare i con
trolli, ecc., ma finora nulla si è modificato. 

Riempiti i prospetti annuali e controllati rispettivamente dalle 
Regie Procure e daUe Procure Generali essi sono spediti al Ministero 
di giustizia dove arrivano entro l o 2 mesi. Però relahorazione .al. 

(l) Lezioni. ecc., pago 29-31. 
(2) Citato in MENESTBINA, La Statutica giudiziaria civil!!, pago 545: «con la taheUa 

lasciata a giacere fino alla chiusura ùel periodo, il funzionario d'ordine è messo nell'imbarazzo 
della scelta tra uno spoglio coscienzioso ma laborioso dei fascicoli processuali ed un comodo 
appello alla memQria approssimativa delle cose d'ufficio: nove volte su dieci i fascicoli non si 
toccano». La deliber~ione è citata in argomento di Statistica giudiziaria civile, ma dato, il 
carattere generale con cui si esprime mi sembra che riguardi tutta la Stau.tica giudiziaria 
sia civile che penale. 
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centro non riguarda 801& i registri annuali che ben poco contengono;: 
al Ministero m'Vece amvanoda ogni Magistratura dei rfassunti tri
mestrali dei registri giornalieri. Ogni trimestre codesti riassunti 
vengono contl'<JUati sia, dal punto di vistaaritmetioo, sialacendo 
confronti coll'anno antecedente .per .• vedere randamento delle sel'ie~ 

Qua~ra ·riswtinoinesa:itezze ReUa distribuzione dei dati per colonne o 
contrasti con gli annianteeed.enti, essi sono rinViati alle singole Ma
gistrature per correzioni. Anafin:e dell'anno, ossia ai primi dell'anno
successivo,.· perviene il riassunto· periI quarto trimestre ed i prospetti 
annuali che veng'Ono controllati c&me i preèedenti. L'elaborazione 
dei dati al centro è un sistema che si può dire usato in quasi tutti 
gH Stati civili, tranne in alcuni che affidaRo particolarmente tale 
còmpito alle autorità giudiziarie locali. Da noi la parte più impor-
taRte che spena all'Ufficio statistico del Ministero è quella di COR
trollare i dati delIe sin.gole Magistrature; latto questo còntrollo, ven-
gono lormate le tavole per la pubblieazione ufficiale, le quali Ron 
differisconosostan2lialmente dai Registri in uso presso le varie Magi
strature. Si elahora poi la introduzione di cui parleremo più avanti: 
così si raccoglie e si prepara il materiale per le pubblicazioni sta
tistiche.· Qual'è il metodo di esposizione che si seguirà in esse? I 
metodi possibili sono tre: verhale, numerico, grafico. A mio cre
dere hisogna prima di tutto distinguere tra esposizione di dati in 
una pubblicazione statistica ufficiale ed esposizione in uno studio 
statistico. Nella prima il metodo verhale si può escludere; tra iI 
grafico ed il numerico credo preleribile questo, in quanto dà con 
maggiore· esattezza i valori, esattezza che nel nostro studio è molto, 
importante. N elsecondo, dato di carattere prevalentemente descrit
tivo della nostra disciplina credo sia molto utile il metodo ver
bale, poichè spesso bisognerà basarsi più su critiche mduzioni da 
pochi dati, che non su lun.ghe serie dinamiche o statiche, le qtlali· per
la loro tendenza in questo o in quel senso, non avrehherohisogno di 
comme:ato migliore di quel ch'è datodaHa loro stessa eVidenza. Ritengo 
supel'Huoelencare i singoli procedimenti matematici che si useranno 
nell' elahorazione dei dati; di alcuni di essi farò cenno nella parte spe", 
ciale. Si fa sopratutto molto uso di rapporti; tra . questi sia quelli 
di coordinazione (p. es., tra cond.annati ed assolti) sia quelli di suhor-
dinaziouellelle due sottospecie dirapp. di dipendenza (p. es., tra. 
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,giudicati e condannati) e rapp. di composizione (rapporto di con
dannati assolti rispetto ai giudicati). Quando si studia l'intensità di 
-un fenomeno, tra quelli di cui si occupa la .nostra statistica, in rap-
-porto allapopo]azio~e, bisogna possihi1m&nte considerare la popola-
zione di fatto e non quella di diritto, ed è bene anche calcolare solo 
la popolazione che essendo in età di delinquere può portare lavoJ,'o 
de autorità giudiziarie. Occorre osservare però che tal calcolo -. al 
,contrario di quanto avviene nella Statistica criminale -·non ha nella 
nostra materia molta importanza. Altra cosa che non bisogna dimen
ticate, è cij date i massimi ed i minimi del fenomeno che si studia 
per quella regione per la quale esso viene rifetito di solito, nella sua 
·consistenza media; difatti vi può essere grandissima differenza tra 
massimo e minimo. Così,p. es., Catania e Siracusa, città apparte
-nenti alla stessa Corte. d'Appello, avevano il rapporto delle assoluzioni 
alle condanne., molto diverso. 

Quanto alle. rappresentazioni grafiche possono essere utili tutte 
Je specie di diagrammi :. lineari, di superficie, circolari, carto
gammi,ecc. 

LA TECNICA NELLE PUBBLICAZIONI STATISTICHE. - Sulla siste
mazione tecnica di singoli argomenti, si dirà nella parte speciale 
man mano che essi siincontrino,indieando cosa dovrebbe essete 
pubblicato quando non lo sia o quali modificazioni si debbano por
tare a ciò che è pubblicato, quando si ritengano convenienti muta
menti rispetto al modo di pubblicazione attuale. 

l,a nostra pubblicazione ufficiale intitolata « Statistica giudi
ziaria penale» contiene una parte introduttiva ehe, mentre dovrebbe 
·essere infotJD.ata a carattere scientifico, si limita invece ad essere una 
-sommaria esposizione (che usa in parte del metodo numerico e in 
parte del verbale), la quale: 

l° Da conto del movimento approssimativo della delinquenza 
negli anni ai quali la pubblicazione si riferisce, desumendo talmovi
mento dalla cifra delle denuncie e facendo dei confronti con gli 
anni antecedenti. 

2° Esamina l'attività delle singole Magistx-ature. 
3° Tratta di argomenti speciali, argomenti i quali dovreb

l>ero essere informati allo studio sistematico degli istituti processuali. 



- 43-

Anche in questaplJ.rte vi sono poi confronti con una discretamente 
lunga serie di anni ,anteriori. 

Ritengo molto migliore il sistema austriaco che aveva due 
.distinte pubhlicazioni: 

l° « Statistica della giudiziaria austriaca (manuale per l'am
ministrazione della giustizia) (l) »; era un lavoro molto esteso di 
st~tistica descrittiva dei dati raggrupp.ati con metodi scientifici ed 
illustranti prohlemiimportanti odiscllSsi. Conteneva una parte ri
guardante l'amministrazione della giustizia penale. 

2° ({ .Tavole annesse alla Statistica giudiziaria austriaca (2) »: 
lavoro molto esteso pure esso e contenente i soliti dati analitici. 

Ritornando alla nostra {( Statistica giudiziaria penale}) cioè alla 
pubhlicazioneufficiale, quando essa non dovesse compiere anche fun· 
.zioni. di Statistica crinUnale a scartamento ridotto (perchè le puhhlica
zioni di Statistica criminale, sono molto arretrate; l'ultima è uscita nel 
gennaio 1931 e ri.g1larda gli anni 1922 e 1923) potrebbe e dovrehbe 
·completaIJlente omettere le indagini sulla delinquenza, che sono inda
gini di Statistica criminale e limitarsi soltanto a ciò che rig1larda lo 
.studio degli organi (cosa che ora non si fa),. delle attività procc&Suali e 
·delfuuzionamento degli istituti di .diritto processuale penale. Le pub
hlicazioni statistiche devono poi contenere delle istruzioni che spieghino 
la competenza delle autorità giudiziarie per le quali si riportano i dati. 
Tali istruzioni si pubblicarono per molti anni nelle nostre statistiche, 
poi furono soppresse ed infine furono riintrodotte nell'ultimo volume 
pubblicato (per gli anni 1925-26). Le variazioni legislative avvenute 
.durante l'anno e tali da influire sui risultati statistici devono essere 
messe in luce, di modo che lo studioso possa subito vedere qual sia 
la causa di brusche variazioni in una serie di dati: ciò si fa general
mente con richiami a note poste a piedi delle singoJe tavole. Non sa
rehbe male se, accanto ai prospetti della introduzione, si mettessero 
.alcune righe di spieg~zioni della tendenza che ha il singolo feno
meno studiato nel prospetto stesso. Per ciò che riguarda le tavole 
POI., e utile mettere nelle intestazio ni delle colonne (per quanto lo 
.spazio lo consenta) gli articoli del Codice penale o di Procedura 

(l) Oesterreichische Justiz-Statistik (ein Handhuch Ciir Jru;tiz-Verwaltung. Gerichtsjahr 
1910 e segg. 

(2) Tafelwerk zur o.derreichischen Justiz-Statistik. Jahrgang 1910 e segg. 
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penale o delle· . leggi speciali, cui le colonne si riferiscono perchè ne 
sia meglio determinato il contenuto non solo al fine della buona 
intelligenza di esse, ma anche per facilitare qualche possibile ricerca 
di Statistica comparata. Infatti la semplice divisione delle colonne 
può dar luogo alle volte a cattive interpretazioni. Non sarebbe male 
che si usasse questo sistema, più di quanto lo si usa ora. Anche le' 
istrnziòni riguardanti le singole colonne vanno poste in testa alle 
stesse, poichè se esse sono poste altrove, per quella economia ditempo 
e di fatica che è insita in ogni atto umano, chi legge le tavolcnon. 
andrà quasi mai a cercare le istruzioni che non gli cadano proprio 
sott'occhio. 

L'ordine, secondo il qRale sia le tavole che le note di carattere 
introduttivo scientifico dovrebbero esporre la materia, mi sembra 
non {wssa essere fissato a priori in modo generale. Infatti? dovendo 
la Statistica giudiziaria esporre l'attività della Magistratura che si 
svolge in base ad un determinato rito processnale che ogni singola 
legge fissa, mutandosi questa legge, muta pure l'ordine che la 
esposizione statistica deve segllire. 

Per la nostra pubblicazione ufficiale, fare uno studio di CritIca 
su.Jrordine di esposizione, potrehhe essere facile; in generale però 
mi sembra che la esposizione sia huona, dato ch'essa segue l'ordine 
in cui si svolge il processo, fissandone i momenti interessanti per 
la statistica. Ripeto, si potrebbero facilmente fare delle critiche, ma 
bisogna pensare che in una raccolta ufficiale di dati, per economia 
di spazio, di tempo, ecC., ecc., si devono fare dei raggruappmenti 
un po' diversi da qRelli che si possono usare in una espOSIZIOne 
di carattere, direi, sistematico, come può essere quella che stiamo 
cercando di fare in questo lavoro. 

1\fa il problema di capitale importanza riguardante il lato tecnic() 
è quello della comparazione; lo trattiamo qui per ultimo, in quanto 
presuppone l'esistenza di dati· già elaborati e pubblicati. E cosa nota 
che non si dà statistica senza comparazione, non essendovi altrimenti 
misura fissa con cui valutare i risultati, ed abbiamo pure notato gli 
ostacoli alla comparazione che si trovano nella nostra materia (l). 

(1) MESSEDAGLIA, Le Statistiche criminali dell'Impero austriaco, pago 14: «Non si dà 
criterio statistico senza comparazione e perciò stesso, come rifletteva Quetelet, non si dà sta
tistica la quale· non abbia da essere comparata )l. 



Secoodo una vecchia divisione, essi possono esser d'indole intrin
seca ed estrinseca: 

l° Sono Gstacoli di indole intrinseca quelli attmenti alla rac
oolta deidttti,almododi elaborazione di essi, alla differente azione 
.delltt pGlizia giudiziaria, ecc., ecc., e questi sonu ostacoli difficil
mente rimovibili e che, quando sianvi differenze forti, eliminano 
addirittura la possibilità della comparazione; OO8Ì questa non si 
potrà tentare tra Stati che hanno bucm.i sistemi di raccolta ed elabo
razione di dati e Stati che compiono queste funzioni con sistemi a:n
cora primitivi. 

2° Sono d'indole estrinseca quelli che attengono al modo dif
ferente di raggruppamento dei dati e riguardano solo là compara
zione internazionale. Questo inconveniente, a seconda della sua 
portata, si potrà, più () meno facilmente, eliminare anchequaxulo si 
tratti di confl'oatare statistiche di paesi diversi. 

N ella comparazione tra i dati delle singole parti di uno Stato 
la differenza estrinseca viene eliminata, mentre, sebbene attenuata, 
resta in gioco la prima, non già come modo differente di raccogliere o 
spogliare i dati, ma come OO8cienziosità ed esattezza nel compiere 
tali operazi()ni. Ma la comparazione si può considerare ill due modi: 
nel tempo e nello spazio. 

Per avete una possibilità di comparaziGuedel tempo, cGsache··è 
mGltG utile, date le varie tendenz~ e la regolarità più o menG grande 
con cui si presentano i fenomeni statistici, occorre avere una certa 
costanza nei dati e nel modo di pubblicaziGne di essi (1) e fissare 
quale è l'unità di tempo entro cui i fenomem si dehhonoconside
rare. Questa potrehhe essere il mese, il semestre, il trimestre, ecc., ecc., 
ma generalmente si usa prendere l'anno in quanto, in questo molto 
comune periodo di tempo, si possono considerare i fenomeni con una 
certa sicurezza, poichè essi arrivano a numeri tali da avvicinarsi a 
quella massa di casi necessaria per adottare il metodo statistico. Ma 
di anni ce ne sono xnolte specie: c'è quello so] are, quello giuridico, 
quello finanziario, ecc., qual'è l'aUllo su cui devono hasarsi i dati 
statistici? L'anno statistico - cioè quello in hase al quale si com-

(1) Ciò non sigui6ca che se le pubblicazioni in complesso o singole ricerche che esse fanno 
non corrispondono più ai fini della scienza, esse debbano continuarsi allo stesso modo solo 
per poter favorire la comparazione nel tempo e seguire le tendenze dei fenomeni. 
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pilano le statistiche _. deve, a mio credere, per la nostra disciplina' 

corrispondere all'anno giudiziario. Infatti se la Statistica giudiziaria. 
penale deve renderei numericamente l'attività della Magistratura, 
mi sembra chiaro esser meglio che essa segua quel caratteristico
curriculum ch'è seguito da codesta attività e che trova la sua ma
nifestazione nello speciale decorso dell'anno giudiziario. Quando 

con la legge 2 luglio 1912, l'anno giudiziario fu fatto decorrere dal 
5 novembre, le statistiche continuarono invece a seguire quello 
solare e in questo senso si espresse pure la Commissionecli Statistica 
e Legislazione. A mio credere l'anno statistico-giudiziario si sarebbe 
dovuto spostare; l'unico inconveniente che certo si sarebbe avuto, 
sarèbbe stato quello di rendere ancor più difficile la comparazione 
internazionale, dato che le altre Statistiche giudiziarie seguono l'anno 

solare. Oggi, per l'Italia, la questione è oziosa, poichè, l'anno giudi
ziario essendo stato riportato al solare, tanto questi due che quello 

statistico coincidono. 
Più importanza di quel1a nel tempo ha la comparazione nello 

spazio. A questa si collega lo studio dell'unità di territorio che si 
deve prendere a base deUa comparazione. Essa si può fare (ed ah
hiamo visto che però non è facile), p. es., tra più Stati; volendo fada. 
per singole regioni di più Stati sarehbe senz' altro impossibile per la 
differente circoscrizione giudiziaria che hanno i val"i Stati. La com

parazione però, che ha la massima importanza per la nostra stati
stica è quella fra le varie regioni di uno stesso Stato. 

Ma qual'è l'unità di territorio dello Stato in hase alla quale si 
deve istituire la comparazione? Il problema è molto importante dato 

il carattere amministrativo che ha la nostra disciplina. R evidente che 
dovendosi studiare una data autorità si prendel',à per unit.à la circo
scrizione territoriale di essa. Così se voglio studiare ì'attività dei 
Pretori o dt'i Trihuu.ali preuderò per unità la Pretura o il Tribunale, 

del Ilari tutto andrà hene se voglio fare confl'onti fra unità dello stesso 
genere, ma la cosa si complica quando io voglio confrontare la cir
coscrizione giudiziaria con altre circoscrizioni, cioè con unità che 
hanno territorio e popolazione diversi. Si riteneva comunemente 
che bastasse indicare con esattezza la popolazione di ciascuna cir

coscrizione territoriale giudiziaria per lloi confrontarla con quella 
amministrativa; ma ciò non basta~ hisogna che sì adempia ancora 
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una condizione e questa è che la più piccola circoscrizione giudiziaria. 
corrisponda alla più piccola circoscrizione amministrativa: altrimenti" 
il confronto è impossibile. Come possiamo infatti controntarequal
siasi risultato giudiziario di una Provincia cOn quello di un'altra 
Provincia se una o più Preture comprendono nel loro Manda mento
parte del territorio di una Provincia e pàrtedi quello di un'altra 't 
Invece quàndo la superficie della Pretùra, che è la minima unità 
di circoscrizione giudiziaria, sia uguale alla superficie del Comune
(minima unità amministrativa), volendo noi studiare come si com-o 
porti qualche fenomeno ad es., della Provincia di Trieste e confron-· 
tarlo col comportamento dello stesso fenomeno nella Provincia di 
Palermo, non avremo che da ridurre entro i limiti territoriali della 
Provincia di Trieste (che è formata di tanti Comuni) tutte le Pre-
ture che nei Comuni di questa Provincia risiedono, ma che possòno
appartenere ad esempio giudiziariamente alla Corte d'appello di Ve-
nezia. Fatto lo stesso per Palermo, potremo vedere come si com
porta quel determinato fenomeno nelle due differenti provincie c' 

confrontarlo con la popolazione o con la superficie di esse. Altri
menti tale confronto sarebbe impossibile poichè la popolazione è
data per circoscrizioni amministrative ma non per circoscrizioni 
giudiziarie. Uguaglianza tra circoscrizioni amministrative e giudi-' 
ziarie di portata maggiore (Tribunale corrispondente a Provincia.;
Corte d'Appello a Compartimento) è impossibile o per lo meno non 
consigliabile: infatti mentre tra· Pretura e Comune le disparità sono 
minime, per le altre circoscrizioni, specialmente quelle più estese, le 
disparità, per ragioni storiche, politiche, economiche, ecc., sono cosi 
forti da nQn rendere praticamente attuabile la stessa unità circo
scrizionale. 

l.Ja corrispondenza tra unità di circoscrizione amministrativa e 
giudiziaria, ha anche maggiore importanza nella Statistica criminale 
a cagione dei molti confronti di carattere sociale, politico, economico, 
culturale, ecc., che si richiedono in tal materia; il De Negri (1) anzi 
proponeva che i dati della statistica giudizi~ia fossero pubblicati 
secondo circoscrizioni giudiziarie, quelli della Statistica della CrI

minalità secondo circoscrizioni amministrative. 

(l) SItUa Statistica giudiziaria penale. Passim. 
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In Italia la Statistica uffi<:iale <:i dà i risultati divisi per eiroo
~izionidi Corti d'Appello e vi sono le Tavole XXIX a XXXII che 
dànno i lavori di tutte}e Magistrature~ spoomeando fino alla più piocola 
unità (Pretura); sembrerehhe perciò <:he le <:olnparazi0niregi~)llali, 

·cioè tra Corti d'Appello siano molto :facili, iavece non è cosÌ. Quando 
si dehhono trattare argo:rncnti divisi per Corti di Appello e fame la 
·co:rnparazione .per diversi anni rispetto ad una· sola Corte d'AppeDo o 
tra le varie· Corti,osta in modo molto grave, la continua variazione 
·delle circoscrizioni delle Corti e· del numerO' di esse, che si verifica 
nel nostro Paese. PossonO' aiutare tali comparazioni le correlazioni ed 
i rapporti che intercedono &a un gencré di attività della quale si 
·conosce la collSÌStenza anche per unità di Magistratura più specifica, 
,ed un altro genere di attività che si vuoi studiare. Ad es., conoscendo 
il numero delle senten.zedella Pretura Z <:he fu staccata dalla Corte 
di Appello B e unita a quella C, potremo calcolare il numero proba
bile dei procedimenti presso la Pretura Z e vcdere . se dopo la aggre
gazione della Pretura in questione, la Corte di Appeno B ha in più 
solo questo numero di procedimenti. Ma i rapporti e le relazioni 
dànno risultati appena probabili,. non solo, ma che molto di raro 
.si possono usare, sicchè spessissimo ogni comparazioue resta cs<:lusa. 
Non parliamo poi delle confusioni che succederebbero quando si 
volessero istituire raHhm.ti diretti tra le Corti di Appello e le m
·coscrizioni amministrative. 

CAPITOLO' VII. 

Fonti della Statistica giudiziaria penale. 

L'uhimo e breve argomento della parte generale che ci resta da 
trattare è quello delle fonti (1). Da quanto abbiamo detto finora e 
da quan.to qui possiamo aggiungere esse sono le seguenti: 

lO Le pubblicazioni ufficiali di statistica: tra esse principali 
la Statistica giudiziaria penale, poi quella d~lla criminalìtà ed in gene
rale le statistiche comunque riguardanti la nostra materia. 

(l) Cito qui naturalmente le fonti della Statistica giudiziaria penale italiana. 
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20 I discorsi che i Procuratori Generali dehhono tenere al
l'inaugurazione dell'anno giuridiziario, i quali sia per la freschezza dei 
dati che espongono, sia per la trattazione particolare di certi argo
menti, sia per l'autorità delle persone che li pronunciano, possono 
rappresentare per la statistica una fonte huona e ricca di conside
razioni di valore scientifico. 

30 Le inchieste particolari. Erano usate più di frequente in 
passato ed erano compiute in forma ufficiale. Codeste inchieste uffi
ciali dovrehh~ro essere la fonte cui il legislatore potrehhe ricorrere 
ogniqualvolta si presenti la necessità di conoscere a fondo un argo
mento della vita giudiziaria. Dato il carattere amministrativo della 
nostra statistica, che richiede perciò molte volte indagini minute, 
l'inchiesta ufficiale fatta presso le singole Magistrature, anche per il 
carattere di serietà che presenta, dovrehhe essere, a mio credere, una 
fonte molto più usata di quanto ora lo sia. Quando l'inchiesta uffi
ciale sia poi, come attualmente, quasi del tutto handita, inchieste 
rappresentative da parte di privati studiosi possono sostituire l'in
chiesta puhhlica quando trattasi di ricerche aventi scopi scientifici. 
lo stesso ho tentato alcune di queste inchieste, delle quali vedremo 
i risultati nella parte speciale. 

40 Miniera di profonde osservazioni scientifiche di ponderate 
proposte, di saggie critiche, di dati derivati da inchieste ufficiali, 
erano gli « Atti della Commissione di Statistica e Legislazione». 
Tale fonte si ferma purtroppo al 1919 anno in cui la Commissione fu 
trasformata in un « Comitato di Statistica» çhe non puhhlica le sue 
deliberazioni. 

Trattata la parte generale, passiamo ora a quella speciale che è, 
si può dire, il campo di applicazione sperimentale dei più generali 
principi fin qui veduti, e che, per quanto abhiamo detto, deve 
riguardare ancor più e quasi esclusivamente la Statistica giudiziaria 
penale italiana. 

6. - An""'i 4i Slaliofkll - Serie VI, Vol. XXIV. 





PARTE SPECIALE 

SEZIONE I. 

GLI ORGANI 

CAPITOLO I. 

Gli organi in generale. 

Uno studio profondo della ripartizione territoriale degli organI 
che cooperano all'attuazione della giustizia, dei rapporti numerici 
tra loro intercorrenti, del lavoro nelle singole Magistrature, è, 
allo stato attuale delle statistiche e delle puhhlicazioni se non pro
prio uno dei « desiderata» dello studioso, certo una cosa che richiede 
molto e lungo lavoro (1). Se è vero che l'autorità governativa può 
facilmente conoscere sia ìl lavoro che l'attività della Magistratura 
nei· singoli luoghi, ·è pur vero che queste informazioni riuscirèbbero 
utilissime anche agli studiosi, quando con facilità essi potesSèro 
dedurle dalle puhhlicazioni statistiche ufficiali (2). 

(1) Nell'ultimo «Annuario Statistico Italiano» anno 1931-uc (pag. 122), pubblicato
quando questo lavoro era già in bozze, si trova una classi1ìeazione per compartimenti dei 
Magistrati in servizio al l0 maggio 1929. Vi è pure una analoga divisione per gli avvocati 
e procuratori iscritti negli albi al 15 luglio 1929. 

(2) Per quanto mi consti· la pubblicazione di carattere più generale da cui si possono
desumere dati riguardanti gli organidelhl giustizia penalé è un ordi:ue di graduatoria nomi
nativo di tutti i t1mzionari dipendenti dal Ministero digiustiBia. Da esso però nulla· o ben poco
si può desumere: sarebbe possibile con uno spoglio molto laborioso ottenere la distribuzione
dei magistrati nene singole zone e veder poi in che rapporto essi stiano con la popolazione. 
la delinquenza, ecc., ecc. Ottenuta cosi una tabella bisognerebbe tenerla continuamente 
aggiornata con i trasferimenti dìln'una ali'altra sede che si potrebBero avere dal Bollettino che 
pubblica il Ministero di giustizia; riesce impossibile invece calcolare il movimento di rinno-
vazione ed estinzione per i singoli gruppi di magistrati in qualilto entrano in gioco troppi ele
menti che perturhano le possibilità di caloolo. Infatti, se le promozioni sono fatte per merito 
lID ma~strato ehe è in un dato· anno al posto ISO, può essere al prossimo nel 98. aeaval
cando tutti i suoi eolleghi di medo che, per __ sicuri che un gindice fI un consiglier& 
è mollto o 6 andato a l'iposo o è avanzato di grad<t, hil!égnerebbe scorrcretutti i nomi dci 
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Abbiamo gIa visto che non vi è sufficiente motivo perchè lo 
studio degli organi spetti alla Statistica giudiziaria civile, in quanto, 
anche se la giurisdizione teoricamente è una sola, la sua divisione 
pratica, cioè la competenza e la distinzione di fatto tra giudici civili e 
giudici penali, esiste in realtà. Anzi una delle più comuni richieste 
è la specializzazione tra giudici penali (inquirenti, giudicanti, ecc.) 
e la netta distinzione dei giudici penali da quelli civili, distinzione 
che era già attuata nell'antico Regno delle Due Sicilie. 

Lo studio degli organi in Statistica giudiziaria penale non deve 
limitarsi alla valutazione della sola composizione numerica di essi, 
poichè ciò poco significherebbe. Esso deve considerare pUI'e il loro nu
mero in rapporto alla popolazione, alla superficie della loro circoscri
zione, aUe sentenze che emettono ed ai reati prevalenti in ciascuna 
regione, poichè i vari reati hanno differente influsso sul lavoro della 
Magistratura per la difficoltà di prova che ese-i presentano, per la fa
cilità con cui il reo può trovare scappatoie o cavilli che imbroglino la 
azione del magistrato, P Cl' la differente condizione dell'accusato che 
ahbia mezzi di prendersi un valente difensore di fiducia o sia co
stretto a rassegnarsi a quello d'ufficio. Perciò vi sono reati che por
tano molto lavoro alla giustillia, per es .. , il procurato ahorto, peI quale 
è molto difficile provare se ilfatto rivesta carattere di reato, quando 
sia trascorso alquanto tempo dal giorno in clli esso avvenne; la ban-

suoi coUeghi (che nelle Magistrature inferiori non sono pochi) p.er accertarsi che non ha 
:cambiato di posto. E ciò ripetere per ciascun magistrato il cui nome si trovi da un anno al
l'altro spostato. Inoltre il magistrato può e.sser destinato ad altre funzioni ed allora il suo 
nome è elencato, ma non entra più nel numero dei fnnzionari di una data Magistratura. 

Insoru.ma troppe 5Ono le difficoltà per poterei cavare qualcosa di generale e di sicuro. Ho 
provato a fare un'indagine per ciò che riguardai consiglieri di Cassazione e gradi pari. A tenore 
.di legge essi dovrebbero essère 256, numero che non è mai raggiunto. Mentre rieacedi sapere 
quanti sono stati nominati in ciascun anno, non si può conoscere quanti nell'anno stesso se ne 
sono andati, perchè l'ordine di graduatoria dell'anno x alle volte contiene solo i magistrati 
nominati nell'anno X-l, alle volte invece anche quelli nominati nei primi mesi dell'anno x. 

Ed ii presumibile che cosa analoga succeda· per coloro che se ne vanno. Con heneficio 
d'inventario quindi per i consiglieri di Cassazione la situazione è la segueute: promossi 
nel 1928: 39; promossi nel 1929: 25. Poichè il numero totale dei consiglieri era nel 1929 
di 251 e nel 1930 di 256, mentre nel 1926. era di 250, potremQ snpporre che nel primo anno 
se ne siano andati 28, nel secondo 20. Calcolando in modo molto semplice la durata del tempo 
in cni uno rimane consigliere di Cassazione, risulterebbero 6,5 anni nel primo caso, invece 
ben 11,4 nel secondo. L'indagine quindi, come si può fare, nQn ha nessun significato. 
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carotta, specialmente fraudolenta, per la quale oltre alle complieazioni 
contabili, il reo, per la sua posizione sociale, può con facilità trovarsi 
un buon difensore di fiducia; le truffe in genere, per analogheconsi
derazioni. 

La nostra Statistica ufficiale, le cui tavole XXIX a XXXII 
dànno i lavori di tutte le· Magistrature a cominciare dalle Preture e 
a finire alle Corti di Appello, non avrebbe che da servirsi di queste 
Tavole per darci delle interessanti e utilissime notizie sul numero 
dei magistrati, sulla estensione e popolazione nelle circoscrizioni 
delle singole Magistrature, sul numero dei Cancellieri, ecc. I registri 
nOn ne soffrirebbero troppo: basterebbe infatti aggiungere alcune 
colonne a quelli ann.uali che, complessivamente, ne hanno poche (1). 
Nelle tavole della pubblicazione ufficiale le poche colonne che occor
rerebbe aggiungere, accrescerebbero di ben poco la mole delle tavole 
stesse. Anzi, per quasi tutte le Magistrature, potrebbero essere conte
nute nello spazio attuale, restringendo un po' la larghezza delle 
colonne e sopprimendo la distinzione tra sentenze emesse nei pro
cedimenti ordinari e in quelli di opposizione o rinvio, distinzione 
che ha hen poca importanza e che, del resto, potrebbe essere data 
soltanto con divisione per Corti di Appello, nelle tavole che, per ogni, 
Magistratura, si occupano dei giudizi di opposizione o rinvio. Del 
pari la colonna delle ordinanze definitive, specialmente per ciò che 
riguarda le Preture, potrebbe essere aggiunta alle tavole che si 
occupano dei procedimenti ordinari presso ogni Magistratura. Si 
potrebbero ancora abolire le colonne che danno i totali desumibili 
con semplice somma e si avrebbe cosÌ lo spazio per fare un'indagine 
molto interessante, senza aumentare il volume della pubblicazione 
attuale. I.Je colonne da aggiungersi per ogni Magistratura risultano 
dal prospetto che segue. Porto l'esempio per due Magistrature, cioè 
Corte di Appello e Pretura; un analogo schema però andrebbe fatto 
per tutte le Magistrature giudicanti e inquirenti; ma poichè non 
presenta alcuna difficoltà di compilazione mi esimo dal prepararlo. 
Ho aggiunto al numero dei magistrati quello dei Cancellieri, perchè 

(1) Si potrebbero chiedere tali notizie in parte anche all'Istituto Centrale di Statistica e 
agli Uffici anagrafici dei singoli Comuni, quando non si volessero aggiungere troppe colonne 
ai registri annuali. 
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un'indagine sul numero e sulla distribuzione di questi, è imprescin
dibile per valutare bene il lavoro delle singole Magistrature; ho 
aggiunto al. numero delle sentenze quello dei procedimenti esauri~ 
perchè questi esprimono meglio il lavoro delle Magistrature e diH~· 
riscono di numel'O dalle sentenze. La specie dei reati (dei quali 
basterebbe indicame per ciascuna Magistratura due o tre al massimo) 
è richiesta pure per la valutazione della attività, come sopra ho ricor
dato. L'ultima colonna andrebbe riempita dal magistrato, in quanto 
non si tratterebbe di valutare quale sia il reato che prevalga per 
numero in via assoluta, poichè è logico che a,nche nella circoscrizione 
della Corte d'Appello di Palermo ci saranno più furti o più lesioni 
lievissime che omicidii, ma si tratterebbe di dire quale sia il reato 
che costituisce la nota caratteristica della circoscrizione della Pre
tura, del Tribunale, ecc., e che ad un tempo sia giudicato daq'au
torità che deve riferire. 

Magistrati Cancellieri Numero Specie 
s..p.rrwie Popolazioae addetti addetti dei cii .... ati 

CORTE D'APPELLO DI 
agli affari agli affari procedimenti prevalenti Kr.rL1 abitanti 

peDali penali esauriti DeHa Corto 

Trieste 

Venezia, ecc. 

-
Pretori Cancellieri N.mero Speeie 

viee~pretori 
DISTREITO DEL TRIBUNALE Superficie Popolazione ecc. addetti dei di ...... ti 

DI TRIESTE· PRETURA DI Km." abitanti addetti agli a"fari procedimenti prevalenti 
agli affari penali esauriti neHa Pret1U penali a 

Trieste 

Monfalcone, ecc .. 

Codesto studio degli organi, il quale, per il fatto che la crimi
nalità è da noi sempre piuttosto alta, ha particolare importanza 
nazionale, ne avrebbe anche una di carattere comparato, quando 
si volesse studiare il numero di tutte le Magistrature e di ciascuna 
di esse avente competenza analoga, nei vari St.ati, in rapporto 
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alla popolazione degli Stati stessi; cosi all'epoca, del Righi «( Sui 
4iscorsi dei Procuratori Generali~ett." anno 1900 »), la Francia con 
solo Y4 di popolazione di più, aveva 501 Trihunali di riscontro ai 
nostri 162 onde si deduceva che ridurre la nostra Magistratura 
sarehhe stato assurdo. Si aggiunga che il numero dei magistrati 
deve corrispondentemente" aumentare col numero dei processi da 
tra.ttare e questi« poichè la civiltà essa pure, se anche· vera e mora
Jizzante in ultimo risuJtamento può aver l'apparenza di accrescere, 
per certi aspetti la cnra dei crimini, perciò solo che ne moltiplica 
la materia» (MESSEDAGLU, Le Statistiche criminali deU'Jmpero 
austriaco, pago 58), questi processi dico, secondo il Messedaglia, 
dehbono in tutti gli Stati crescere indistintamente con il crescere 
della civiltà (l ). 

Vediamo ora per il poco possibile di studiare i singoli organi 
che cooperano all'attuazione de'lla giustizia penale (2). 

(l) Secondo privata òSservazione del prof. Camboni, sarebbe proprio il numero dei ma
gistra1:iquello che viene a favorire l'aumellto àeHe dennneie per i l'm. lievi delitti ìl querela 
privata, co.mesarebbe il nmnero degli avvocati queno ohe aumenta la litigiosità; difatti lo api,. 
rito vendicativo e lo spirito litigioso avrebbero in questi casi maggior facilità di espliclQlli. 
Ora, a parte il fatto ehe in tali aumenti gli avvòeati ci gnadagnanoed i giudici ci pèt
dono, (onde ci deve esserequalohe di:ft'erema), l'osservazione può corrispondere alla realtà; 
tuttavia anche se sono i magistrati quelli clie fanno aumentare in parte i reati, l'aumento 
di questi, che avviene per altre cause, deve a sua volta far aumentare i magistrati. 

(2) Abbiamo visto prima, eonie i vari reati influiscano per la 10'1'0 difficoltl di prova,' eèe., 
sul lavoro della Magistratura. Ora riporto per !e,principali Corti di Appeno un elenco dei reati 
specialmente prevalenti in ciascuna di esse. Ho tratto tale elenco da fonti diverse e lontane 
fra loro nel tempo e nello spazio, e trovo, in tutte una signi:Jìeantissima costam:a nella preva
lenza territoriale dei reati. Sarà faeile dedurre a buon senso quali reati portino maggior lavoro 
all'autorità giudiziaria. Genova: tru:ft'e, frodi, reati commerciali. - Torino: lesioni personali, 
reati contro la fede pubblica. - Venezia: di:ft'amazioni, inginrie, tru:ft'e, resistenze aH'antoritl. -
Bologna: furti, reati contro la libertl del lavoro. - Fireme: furti, tru:ft'e, resistenze all'aUto
rità, stampa pornografica. - Ancona: furti, frodi, reati di pubbliea violenza. - Roma: furti, 
falsa mGneta, reati di sangue. - NapGli: omicidii, resistenze all'autorità. - Bari: omicidii, 
reati contro le persone. - Catanzaro: associazione a delinquere, favoreggiamento. - MessiÙil: 
reati di sangue e rapina. - Catania: reati di sangue, furti e rapine. - Palermo: omieidii, rapine. 
associazione a delinquere, reati contro il buon costWne. - Cagliari: omicidio, rapine e furti. 
Non eraUG compresi nei prospetti da me visti i dati per le terre liberate, risalendo l'ultimo 
prospetto all'epGca bellica. In generale l'Italia si può distinguere in tre zone: l0 Italia meri
dionale ed isole: criminalità gravissima, specialmente di violenza; 20 Z!:Ina centrale: con reati 
speehIi e c!lutteristici; si distingue in bene la Toscana; 30 Zona settentrionale: criminalità 
lieve, si distingue in peggio la Liguria. 
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CAPITOLO II. 

I singoli organi. 

PRETURE. - Il Pretore è l'unica Magistratura penale italiana 
giudicante, che sia a giudice unico; perciò un analitico studio~ com
parato con studi sulle Magistrature collegiali, potrehhe portare un 
utilissimo contributo statistico al dibattuto problema se sia da pre
ferirsi il giudice unico o collegiale. Con l'aiuto della Statistica belga 
tale problema si potrehbe forse risolvere; in essa infatti vi è una 
tavola che distingue gli assolti e i condannati nei varii distretti 
anche in hase all'ammontare della condanna, a seconda che furono 
giudicati da giudice unÌcoo collegiale. Però bisognerehbe eliminare 
la ,lifferenteimportanza dei reati giudicati, cosa la quale, anche 
se minore che da noi, ha il suo influsso pure in Belgio, poichè, 
sebbene :il giudice unico sia di pari grado al collegiale, nei Tri
bunali correzionali che hanno appunto giudici d'ambo le specie~ 

tuttavia il giudice unico giudica dci reati flagranti, ecc., che de
vononecessariamente portaI'e differenza nelle condrume ed assolu
zioni rispetto agli altri reati. Il Pretore rappresenta l'autorità più 
vicina al popolo, sicchè il suo lavoro. e l'estensione della sua circoscri
zione dovrebhero essere massimamente curati, tanto che si può met
tere in duhbio se sia conveniente il sopprimere le Preture anche là 
dove esse hanno un lavoro minimo. Il Pretore infatti - come altrove 
ho ricordato - non rappresenta per i piccoli villaggi, soltanto 
colui che attua la giustizia, ma ha anche una personalità morale che 
viene a costituire uno dei pochi segni di civiltà in pacselli sperduti (1). 
IJa competenza è fissata dall'art. 16 Codice di proc. peno del 1913. 
Con il nuovo Codice di proc. peno (art. 31) la competenza del Pre· 
tore sad più estesa, poichè si abolirà la odierna competenza proxo
gata e si estenderanno i limiti della competenza diretta a quelli che 
oggi si toccano con la competenza prorogata quando concorrano 

(l) TI DE NEGRI (Sui l.avori delle autoritiì giu~lizia:rif! in relazione alle circoscrizioni ter
ritoriali passim.) proponeva l'abolizione delle Pretnre cbe emanano meno di 80-100 sentenze 
civili e 150-200 sentenze penali. Ad ogni modo bisognerebbe seendeTe a cifre ben jnferiori. 
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circostanze favorevoli all'imputato; giudicherà cioè dei delitti puni
bili con pena personale non superiore nel massimo ai 3 anni o con 
pena pecuniaria non superiore alle 10.000 lire. Inoltre saranno di sua 
competenza tutte le contravvenzioni. Riforma utilissima quella di 
abolire la competenza prorogata che, come vedremo, non rappre~ 
senta se non una perdita di tempo· per il passaggio degli atti dal
l'una all' altra Magistratura. Ma il Pretore oltre alla competenza 
decidente ha pure competenza· istruttoria, sicchè bisogna prendere 
in considerazione anche i procedimenti definiti senza sentenza prima 
del giudizio e quelli definiti nel giudizio stesso, ma con ordinanza,. 
inoltre tutti i decreti penali. Il decreto penale èun istituto intro
dotto con il Codice di proc. penale 1913; pare ch'esso abbia fatto 
buona prova essendo state minime le impugnazioni, mentre gran 
parte dei procedimenti contravvenzionali si decise in questo modo. 

Altra competenza caratteristica del Pretore è quella delle 
istruttorie delegate. Per queste, le nostre statistiche non dànno 
notizia per ogni singola Pretura, ma solo con raggruppamento in 
base a Corte d'appello, mentre invece forniscono dati molto par
ticolari rispetto al lavoro sopra menzionato. 

Ma sono tutti argomenti di cui parleremo più avanti, trattando· 
dell'attività degli organi. 

Il numero delle Preture sommava nel 1928 a 988, con 389 sedi 
distaccate. Il massimo (124) si aveva nel Compartimento giudiziario 
della Sicilia ed in quello della Campania e Molise. Del pari il maggior 
numero di sedi distaccate si aveva in Sicilia. Il minor numero di Pre
ture si aveva in Liguria (27) ed il minor numero di sedi distaccate nel 
Compartimento giudiziario della Venezia Giulia e Zara (6). La 
popolazione media di ogni Pretura per il Regno era di 42.220 abi
tanti. Molto forti erano le sperequazioni tra i singoli Compartimenti 
giudiziari. I massimi si toccavano in Lombardia e nel Veneto con 
90.873 e 75.706 abitanti. I minimi in Sardegna e in Basilicata con 
13.790 e 15.286 abitanti. In generale la distribuzione seguiva più 
o meno quella della densità della popolazione. Sempre nel 1928, i 
Pretori avevano emesso 77,07 sentenze per ogni 10.000 abitanti. Il 
primato era tenuto dal Compartimento giudiziario delle Calabrie con 
186,99 sentenze al quale seguiva la Campania e Molise, con 145,35; il 
minimo si aveva nell'Emilia con 39,59 a cui seguiva la Toscana con 
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45,56; in generale le cifre minori si avevano nell'Italia settentrionale 
entro i vecchi confi.ni. Il numero delle sentenze tendeva ad aumentare. 
Tali rapporti non costituiscono però che un indizio molto sommario e 
molto imperfetto. per vedere il movimento della delinquenza la quale 
risulta con molto ritardo dalle Statistiche criminali; se non ci fosse 
questo scopo, rindagine (che si trova nell' « Annuario Statistico ))) po
trebbe tranquillamente essere omessa perchè ha ben poco significato. 
l\faggior significato hanno le cifre della popolazione assoluta per ogni 
Magistratura. non perchè dalla quantità della popolazione si possa 
dedurre il lavoro dell'autorità giudiziaria, che dev'essere dedotto da 
hen pii! esatti elementi, ma perchè, come ho molte volte ripetuto, i 
numero dei Pretori, dev'essere, nelle zone a popolazione sparsa, cor
risponden.te al numero dei nuclei, d'accentramento di popolazione, in 
modo da portarvi quel tanto di civiltà e di rispetto che è necessario 
al quieto vivere delle campagne. 

Ma tutte le cifre medie sovra esposte hanno pochissimo valore, 
.chè l'attività deUe Preture è caratterizzata da grandi sperequazioni 
di lavoro e le sentenze raggiungono spesso cifre altissime, in quanto i 
Pretori provvedono ad un numero di denuncie superiOl'ca quello cui 
provvedono gli Uffici di Puhhlico Ministero, mentre giudicano più reati 
di quanti ne giudichino Tribunali e Corti d'Assise sommati assieme. 

La grande sperequazione di attività si ha tra i piccoli ed i grandi 
eentri, hasti gua:rdart~ il seguente specchio che dà il totale dei provve
dimenti (sentenze, ordinanze, decreti) nelle Preture dei grandi centri, 
mentre negli stessi anni molte piccole Prcture emisero meno di 
dìeciprovvedimenti e qualcuna non ne prese nemmeno uno. 

PROSPETTO 1. 

Totale dei provvedimenti presi dane Pretu.re di grandi città 

PRETURE 1921 1922 I 1923 1924 1921') I 1~26 

I I 
76.709 1 

I I I 
Roma 62.519 70.939 I 69.165\ 66.301 I 63.749 
Napoli 54.205 50.495 I 39.606 I 57.307 43.991 I 61.105 
Torino 16,468 20.H3 ! 30.287 I 30A33 . 21.325 i 13.637 
Milano 

I 
28.602 l 13.777 13.730 23.341 21.139\ 24.124 

Firenze. 11.493 14.579 10.371 I 31.997 11.855 1 10.161 
Genova. 3.820 11.625 13.932 I 11.183 11.940 ì 14.960 
Pale~mo. 

I 
6.766 7.704 13.106 I 14.397 13.836 I 23.370 

Trieste 

~~721 6.063 I 6.231 11.061 I 11.l23 
Bologna. 13.202 10.731 I 23.282 14.417 i 10.579 

··Venezia . 6.170 I 9.409 I 13.120 I 12.231 3.124 9.143 
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Una ten.denza generale, per cui si possa dire che vi è un com
plessivo aumento ~ l;lna complessiva diminuzione non si riscontra ; 
anzi viè molta variazione nei singoli centri. 

TRIBUNALI PENALI. -. Giudici collegiali di prima e seconda 
istanza essi giudicano con tre votanti, sia in primo grado che in appello. 
La loro competenza di primo grado è molto vasta ed è determinata per 
~sclusione; spettano cioè ai Tribunali i reati che non sono di compe
tenza pretoriaJe, nè di Corte d'Assise. Tale competenza è tracciata per 
la maggior parte dall'art. 15 Codice proç. peno La competenza di se
condo grado è fissata dall'art. 477 Codice proc. peno ed è precisamente 
competenza per gli appelli alle sentenze dei Pretori del circondariO'. 
Con il nuovo Codice di proc. peno la competenza di primo grado sarà 
;determinata pure per esclusione e, come abbiamo visto, ne ,saranno 
escluse le contravvenzioni. Nel 1928 il numero dei Tribunali era 
di 116 con una popolazione media di 359.597 abitanti per ciascun 
'Tribunale. Il maggior numero spettava al Compartimento giudiziario 
della Sicilia che aveva 14 Tribunali, e si trovava a gran distanza di 
tutti gli altri Compartimenti che toccavano solo in tre casi la cifra 
di 9 (Lombardia, Piemonte e Veneto). Il minimo era dato dalla 
Venezia Tridentina che aveva 3 Tribunali. IJa massima popolazione 
media si riscontrava nei Tribunali della Campania e Molise (590.437), 
la minima nel Compartimento delle Calabrie con 141.372 a cui 
seguiva vicinissima la Sardegna con 141.386. 

In generale la popolazione è numerosa per i Tribunali dei Dipar
timenti in cui vi sia un grande centro (p. es., Campania e Molise), 
oppure, pur non essendovi grandissimi centri, i Tribunali siano 
distribuiti solo nei centri più grossi (p. es., Emilia). Il numero delle 
sentenze ogni 10.000 abitanti era di 25,26. Le sperequazioni abba
stanza forti; si notava il massimo nelle Calabrie con 46,88, che erano 
seguite dalla Ligm"ia con 44,14; il minimo nel Veneto con 13,83. Come 
ho prima :notato, sono tutti rapporti di poco significato; soltanto con 
la tavola altrove proposta si potranno ottenere rapporti più signifi
cativi. Il numero delle sentenze pronunciate in sede di appeno era circa 
metà di quello delle sentenze pronunciate in primo grado. Grandi 
sperequazioni di attività (facilmente notabili nella tavola XXX della 
,( Statistica Giudiziaria penale» ) si avevano tra i Tribunali dei grossi 
~ dei piccoli centri. 
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COR'!'! DI ApPELLO. - Sono Magistrature collegiali che, nella 

Sezione degli appelli penali, giudicano con quattro votanti. Hanno 
competenza fissata nell'art. 468 Codice proc. pen., cioè per gli appelli 
a sentenze dei Tribunali del circondario. Vi erano in Italia nel 1928 
17 Corti d'Appeno e 5 sezioni di Corte (Brescia, Trento, Perugia~ 
Potenza, Messina). 

l,a popolazione media [deUe Corti (Sezioni comprese) era di 
1.896.060 ahitanti nel 1928. Il massimo numero di Corti si aveva in 
Sicilia con 2 Corti ed una Sezione di Corte. La massima popolazione 

si riscontrava nella Corte di appello di Venezia che contava ben 
4.325.263 abitanti. Il minimo nella VenezÌa Giulia e Zara in cui le 
Corti di Trieste e di Fiume sommate assieme non raggiungevano che 
492.733 abitanti. Sentenze 10.000 ahita:rd:i: Minimo: Marche e 
Umbria' con 3,23; Veneto con 3,30. Massimo: I,azio cOn 11,47;. 
Campania e Molise con 10,34 (1). 

CORTI D'ASSISE. - Organo costituito da un unico giudice tecnico 
e .dalla giuria (composta di lO giurati votanti più due giurati aggiunti 

non votanti); dal punto di vista della cognizione è quindi m"gano a giu
dice collegiale, da quello del provvedimento (incidentale () de.finitivo) 
organo a giudice u.nico, a meno che non si tratti di giudizi contuma
ciali in cui non funziona la giuria, ma invece di essa siedono col pre
sidente due giudici togat:L n nlWVO Codice, poichè abolisce ]l criterio 

di distinzione della COlupetenza secondo l'indole dei :reat:i, la 
competenza della Corte d'Assise per i delitti punibili COI.!, la lU.Drte, 

l'ergastolo e la reclusione l"on inferIore :nel miuimo agli 8 e nel 
massimo superiore ai 12. Con la nuova legge la Corte COIuposta 

da sette giudici votanti e giudicanti :in fatto e III diritto. DU.e di 

(l) I dati suna 5uperficie e sul raggio medio della superficie delle singole Magi"trature 
non :risultano pllI' gli ultimi anni --- a quanto mi consti - fla nessuna puhblica~done ufficiale. 
Ha importanza lo studio ,Iena superficie; poca ne ha quella dci Taggio medio, perehè se la po
polazione è distribuita in centri abitati esso poco viene a significare. Circa Hl] l<"

sÌ aveva la seguente situazione: 

Superfic!C Medla Km' Mass.ima Minjma RHggio mediQ 1;m. 

f'reture ......... • o. 187 ? ? 718 

Trihunali .......... 1.770 S2,rd~~gna 231H 

Corti d'Appello. , ... 11.945 Venezia Mes'lina 62 
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saranno magistrati, gli altri cinque (assessori) saranno cittadini scdti 
t:ra categorie di persone che diano molta fiducia per una huona e 
.retta amministrazione della giustizia, per la loro presumihile po
sizione intellettuale e morale. 

Vi erano, nel 1928, 124 Corti d'Assise. TI massimo numero 
spettava al Compartimento della Sicilia con 19 Corti; ad esso seguiva 
il Compartimento della Campania e Molise con Il Corti. Il mi
nimo numero spettava alla Venezia Tridentina (2 Corti), cui seguivano . 
Basilicata (4 Corti), Liguria e Lazio con cinque. Nel 1928 le Corti 
d'Assise avevano emesso 2127 sentenze di cui un massimo (492) in 
Sicilia, un minimo di 22 nella Venezia Tridentina. Venivano emesse 
0.,51 sentenze ogni 10.000 ahitanti, di cui il massimo nelle Calahrie 
(1,97), il minimo nella Lomhardia (0,21). Sperequazione vi era 
naturalmente nelle Corti delle grandi città, rispetto a quelle delle 
città piccole. 

Riguardo al modo in cui sono composte le Corti d'Assise, 
questo non è, secondo i codici che saranno sostituiti, assolutamente 
adeguato ana gravissima funzione che spetta àIIe Corti. La statistica 
può molto aiutare nella determinazione dei difetti di composizione 
della giuria, difetti che sono poi tra le cause del suo cattivo funzio
namento. Di dati recenti non disponiamo. Inchieste private in questa 
materia sarehhero difficili poichè 4nelle liste dei giurati vi possono 
essere informazioni di carattere morale o politico che la Magistra
tura non desidererehhe di far vedere a privati; disponiamo solo 
quindi di risultati .di inchieste ufficiali, fatte in tempi passati e 
ahhastanza lontani, per le quali non credo meritevole riportare 
tutte le serie di dati. Mi limito quindi a riassumere i risultati più 
importanti di tali inchieste e le considerarliioni che si trovano qua 
e là nei discorsi dei Procuratori Generali. 

In tutti gli Stati (l) in cui esiste la magistratura popolare, questa 
assolve più della Magistratura togata, sehhene i reati che cadono sotto 
la competenza dei giurati siano generalmente preceduti da una istrut
toria più accurata; la pena erogata scende. in media ad un grado cosi 
hasso che spetterehhe alla competenza dei Trihunali penali; dove i 
magistrati applicano attenuanti i giurati assolvono; dove non possono 

(1) Il giu:ry esiste, con competenze più. o meno ampie in tutti i principali Stati d'Europa, 
meno ch. nei PàlllJiBasai, salvo che vi sia staw introdotto da poco. 
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assolvere dànno il minimo della pena e vi aggiungono le diminuenti. 
N ei discorsi dei Procuratori Generali, salvo rare eccezioni, si trova un 
coro di lagn.anze contro i giurati: d'a molti si l'itiene che essi siano 
anche non molto graditi alla popolazione e ciò per due motivi: 

lo ìl sospetto che si nutre sulla loro onestà, onde sono frequenti 
i casi di mutamento di competenza per legittimo sospetto; 

2° la repugnanza ad esercitare l'ufficio di giurato, ufficio che, se 
non esistesse, non toglierebhe tante persone alle proprie occupazioni. 

E forse questa repugnanza la causa principale del cattivo fun
zionamento della giuria, onde le liste dei giurati risultano formate dai 
peggiori elementi; infatti, l'esclusione di molti di essi rappresenta un 
favoritismo, in quanto si dispensano dall'onel'e le classi più colte; nei 
distretti di Corte d'Appello le esclusioni sono inferiori al scdicesimo 
degli iscritti, nelle liste mandamentali superano il quarto e giungono 
anche alla metà; si aggiunge poi il fatto che si trovano esclusi per 
inidoneità persone delle migliori categorie come: senatori, deputati, 
professori universitari, ecc., mentre invece si trovano incluse persone 
che dovrebheroesserne escluse per indegnità. Vultimo colpo aUa bontà 
della lista è dato dalla dispensa, la quale di solito è accordata alle 
persone che darehbero il maggior affidamento, e che, con la loro posi~ 
zione influente e per i loro affari, possono e necessitano di essere 
dispensate. Mentre il numero degli iscritti alle liste dovrebbe crescere 
con l'aumentare dell'istruzione e del henessere, esso invece diminuisce. 
Composte cosÌ le liste queste vengono decimate in bontà con il diritto 
di ricusa non m.otivata c'he si può esercitare riguardo ai giurati che 
debbono trattare la singola causa; infatti si cercherà di eliminare i 
pochi buoni che restano, per lasciare i più facilmente influenzabili ed i 
più facilmente corruttibili. 

Si rendevano dunque necessarie due modificazioni: migliorare la 
coml)osizione delle liste, ricercando in colui che dev'essere il giurato 
l'attitudine ad esercitare questa funzione, e la limitazione del diritto, 
di ricusa. Con la nuova legge gli inconvenienti della cattiva scelta," 
saranno scnz'altro eliminati. 

CORTE DI CASSAZIONE. - E giudice collegiale ed è istituita per 
mantenere l'esatta osservanza della legge (art. 61, T. U. 1923, sul
l'ordinamento giudiziario). Sulla sua estensione teuitoriale e popo* 
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lazione nulla evidentemente c~è da dire, in quanto comprende' 
tutto il Regno. La sua competenza è fissata negli art. 500 e segg. 
Codice proc. peno (524 e segg., Codice 1930) e in leggi speciali. 
La Col'te, per ciò che riguarda la competenza penale, è divisa in 
due Sezioni, con sette votanti a Sezioni semplici, quindici se giudica 
a Sezioni Unite. La competenza delle due Sezioni è ora stabilita 
discrezionalmente dal Primo Presidente. Vi sono circa 3 ricorsi per 
10.000 abitanti e 0,1 per conflitti di competenza (1). 

UFFICI DI PUBBLICO 1\'IINISTERO. -- La funzione di questo ({ rap
presentante del potere esecutivo presso l'autorità giudiziaria» è 
importantissima, poichè è il Pubhlico Ministero che promuove razione 
penale e poichèi Procuratori Generali hanno l'obbligo di tenere quel 
discorso inaugurale dell'anno giudiziario che ahhiamo visto esser fonte 
importante per la nostra disciplina. Sarehhe molto interessante un 
dettagliato studio sui rapporti numel'ici tra Magistratura requirente e 
giudicante. 

Agli Uffici di Pubhlico Ministero spettano le istruttorie sommarie. 
Essi spediscono procedimenti con una media di circa undici per mille 
abitanti. 

GLI UFFICI ISTRUZIONE. - Emanano ordinanze in quantità dì 
circa otto per mille abitanti. Meriterehhero uno studio speciale essendo 
ufficio caratteristicamente penale. 

LE SEZIONI n'ACCUSA. - Sono costituite presso ciascuna Corte 
d'Appello e giudicano con tre votanti; sono composte di cinque memhri 
con uno o più supplenti: emettono in media circa 0,15 sentenze per
mille ahitanti; cifre maggiori si raggiungono neUa Sicilia e nel Lazio; 
poco lavoro vi è nell'Italia settentrionale tranne che in Liguria. Con 
il Codice 1930 saranno dette Sezioni Istruttorie presso le . Corti di 
Appello e suhiranno alcune modificazioni (2). 

(1) Per un approssimativo calcolo del numero dei consiglieri di Cassazione vedi nota 
a pago 51. 

(2) Le cifre per mille abitanti riguardanti Uffici di Pubblico Ministero, d'lst.ruz,lone e le 
8(}zioni di Accusa si riferiscono ad epoca passata, perch.è attual:rnente uvn multano dalle nOlu." 

Iltatistiehe. nè vale la pena di calcolarle data la scarsa importanza di tali l'apporti. 
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GnrmSDIZIONI SPECUU. - La « Statistica giudiziaria penale)} 
dovrehhe, secondo me, portare in appendice i dati per le giurisdizioni 
speciali. Dal confronto tra i dati riguardanti :il funzionamento della 
magistratura Ol"dinaria e quelli che riguardano il funzionamento 
delle giurisdizioni speciali si potrebbe trarre una infinità di amìnae~ 
stramenti, Ìn seguito aUa diversa procedura che esse seguono, alle 
.difl'ercntipersone che esse giudicano, ecc. ecc. Non occorrerehhe una 
statistica dettagliata, hash~rehhe riportare i risultati per so.mmicapi. 
:IL da sperare che le prossime pubhlicazioni portino almeno i dati sui 

.lavori del Trihunale speciale per la difesa dello Stato. 
Altre cifre interessanti saraIUlO quelle che ci potrà offrire il 

Tribunale per i minorenni, quando, dopo un certo periodo di funzio
namento, avrà accumu1ato un numero di dati tale, da prestarsi a con
siderazioni statistiche. 

I CANCELLIERI. -. Il Cancelliere è un ol'gallo ausiliario, cosi 
importante per l'attività della Magistratura, da rendere assolutamente 
imperfetta una trattazione degli organi che non prenda in consi~ 
derazione lo studio della distribuzione, del numero, cee., dci Cancel
lieri. E perciò che nella tabella che ho proposto per lo studio degli 
organi ho inserito utt,a colonna in cui si annoti il numero dei Cancellieri 
addetti agli affari penali presso ogni Magis tratura. 

AVVOCATI E PROCURATORI. -- Lo studio di questo gruppo di 
persone si può a m,aggiOl" ragione attrihuire alla Statistica giudiziaria 
civile, poichè gli avvocati soltanto penalisti sono molto pochi e nott, 
mi consta ehe siano particolarmente distinti in nessuna statistica. 
Il Benini nella sua « Statistica giudiziaria civile» notava il grande 
progresso fatto dal gruppo degli avvocati pl"OCuratori dal 1880 al 
1913 (l) mentre i soli avvocati erano un po' scemati, inoltre metteva 
in vista il grandissimo accentramento degli avvocati nelle grandi 
città. Il movimento di rinnovazione del gruppo era di circa 600-650 
alPanno. Determinare in Statistica penale il rapporto tra avvocati e 
processi sarebhe forse impossibile, data la quasi netta separazione tra 
avvoeati civilisti e penalisti che abbiamo visto. Può invece riuscir 

(l) Cioè un au~ento del 76 %. Per una statistica attuale d~gU avvocati, vedi nota (1) 
a pago 51. 
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" 
più facile ed interessante lo studio della difesa direttamente; difatti, 
anche secondo il Lucchini (l) uno dei fattori dello spesso non buono 
funzionamento della giustizia penale è quello costituito dalla difesa 
ufficiosa. Perciò bisognerebhe stabilire una doppia indagine: 

lo vedere come funziona il turno di ruolo: cioè se tutti gli 
avvocati difendono o se la difesa gratuita è affidata ai soli princi
pianti; 

20 Veder il risultato che si ottiene nelle cause trattate secondo 
i due sistemi di difesa e cioè: 

a) rapporto tra le cause appellate ed i ricorsi presentati nella 
difesa ufficiosa ed in quella di fiducia; 

b) durata dei procedimenti nelle due specie di difesa; 
c) esito degli appelli e dei ricorsi; cioè appelli e ricorsi accolti 

'6 respinti quando vi sia difesa di ufficio o di fiducia. Nei discorsi dei 
Procuratori Generali si nota il poco intervento dei difensori d'ufficio 
neU'istruttoria, intervento che in generale non si verifica nemmeno 
nell'l % delle istruttorie (2). 

PERITI (3). - La nostra statIstIca era abbastanza dettagliata 
per ciò che riguarda i periti, fino all'anno 1922. (Vedi tavola l del
l'Appendice). Essi erano divisi per Magistrature e a seconda che fos
.sero dell'accusa o deUa difesa. Ciò nel prospetto dell'Introduzione; 
nella Tavola XXXIV poi, si distingueva anche la nomina dei periti 
secondo gli articoli del Codice proc. pen., nomina del terzo perito e 
ilostituzione. 

Dal 1923 l'indagine è stata ridotta e limitata nel senso che per 
l'istruttoria non si dà pill che il numero complessivo dei periti; per 
il giudizio si distingue ancora tra periti per l'accusa e per la difesa. 
E stata invece iniziata .l'indagine per le Sezioni d'Accusa, indagine 
che prima non si faceva. 

(1) Intorno ad una Statistica d,ua difua, ecc. PassÌIl1. 
(2) La difesa avanti ai Pretori è regolata da norme speciali e può essere affidata 

anche a ehi non sia avvocato o procuratore, perciò uno studio statistico in proposito riusci
rebbe ancora più complicato. 

(3) Si avverte che tutti i dati delle tavole dell'Appendice e dei prospetti, che si riferì
:ilcono agli anni 1927, 1928 e 1929 sono stati ottenuti in via di favore dal Miniatero di gilUtizia 
~ sono dati Boltanto provvi&Or:ì; non c'è da Iltupil"lli quindi se si troveranno delle inesattezze. 

5 - AB1I<ÙÌ di Sl4Jùtka - S.rIe vr, Vol. XXJ.V. 
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Per le Magistrature di primo grado vale questa legge: il numero. 
dei periti cresce col crescere d'importanza della Magistratura; cosa 
logica, perchè i processi più importanti e più complicati devono chie
dere maggiore elahorazione e sicurezza di decisione. Così, presso i 
Pretori, ahhiamo circa 0,01 periti per ogni procedimento, per i trihu
nali 0,02, per le Corti d'Assise 0,05. Le cifre sono troppo basse, spe
cialmente per quest'ultima Magistratura che giudica tanto gravi 
delitti e tanto spesso assolve per infermità mentale. 

Nell'istruttoria invece ahbiamo questo fenomeno: il maggior 
numero di periti semhrerehhe aversi nelle Sezioni di Accusa, a cui 
seguono i Pretori e poi gli Uffici di Istruzione. Però, dati i numeri pic
colissimi, i risultati non sono sicuri. Ad ogni modo non avrehhe valore 
la legge del crescere del numero dei periti con il crescere d'impor
tanza della Magistratura. Ciò si potrehhe spiegare forse con il fatto 
che, presso i Pretori, si tratterà di perizie di minor importanza e che 
si ammettono con più facilità, per la loro poca complessità. Bisogne
rehhe appunto sincerarsi di ciò, vedendo il genere di perizia che più_ 
di frequente ammettono i Pretori (1). 

Quanto al numero assoluto vi sono forti oscillazioni dovute pur
troppo al fatto che le cifre dei periti, come quelle dei testimoni, non 
sono passihili di controllo numerico e perciò sono in huona parte 
dovute alla fantasia e alla huona o cattiva memoria di cui sono 
dotati i Cancellieri. Le critiche sarehhero facili e perciò appunto 
superflue. 

Credo che l'indagine sui periti dO"",.ehhe essere ripristinata tale e 
quale era prima del 1923~ anzi con una fl:iccola aggiunta, vale a dire 
con una colonna che servisse a raccogliere il numero degli inter-
preti, sia di lingue straniere che di gesti di mimica (di sordomuti~ 
muti, ecc.). Dalla frequenza dell'uso degli interpreti (che dev'esser co
mune soprattutto nei distretti di confine e dove si parlino dialetti molto 
differenti dalla lingua scritta) si può dedurre una difficoltà an'opera 
dena Magistratura che deve trovare intralcio e perdita di tempo quando 
sia costretta a servirsi dell'interprete. Nei prospetti, e conseguente-

(1) Presso la Magistratura d'Appello il numero dei periti assunti è naturalmente insignì
caute perchè tratta!» solo di casi di riassunzione di prove. 
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mente nei registri, m. cui si raccoglieranno i dati dopo l'attuazÌ(m.e 
del nuovo Codice sarà utile introdurre una colonna che dia il nu
merò dei consulenti tecnici~dèlla cui opera si sono ,servite ]e parti. 

TEsmrONI (Ta". l;den'Appendi~e). - Tra le vane prove,delle 
quati parleremo a: suoluog6, queUa che forse è l" più Unp6rtante è la 
testim6niama.E 'perclbcheanche l,ò studio del numèrodei tcistimoni" 
viene ad avere un ceno mterèsse. Tale studio,' come 'a~l 'reSto \in 
parte qnèBo dei' periti, potreblle às&ume~ proptil'ZÌoni minime, anzi 
potrebbe)sp~e," quandti' le' stat~tiéhe incominciassero ad oricu~ 
parsi delle prove; quando' cio~ si volesse miziare la raccolta delle 
prove nel modo che a suo tempo descriveremo. La statistica uffi
ciale' ha subito per i testimoriidestino identièo a quello che $ubì 
la statistica dei periti. 

Il numero dei testimoni nel giudizio cresce in ragione diretta del .. 
l'importan.zadella Magistratura. Peri Pretori s'aggira a circa 1,5 
per ogni proceditnento, mentre per :i TribUnati è di circa t:re e per le 
Corti d'Assise di' ben quattordicI. 'Vi è unà continua diDrinuziOlle che 
si riscontra dal 1914 fillo ad oggi. D: pri1Ìio fenomeno è evidente ed 
analogo a quello eL:e tro"aDÌmo per i pèriti;la diminuzione potrebbe 
esser segno di maggio~ sollecitudine nell'opera, della, giustizia ,e do
vrebbepòrlare 'una mawor 'rapidità" :n.eI.disbrigò degli dari. 

Nell"isttuttòm, il maggior nmberò 'di testimoni è assUIltO d~lle 
Sezioni d'accusa; cosa logica, data la graVità df1 reati. Seguono i. 
Pretori nei casi' di iStruzione pèrreati di competenza superiore, gli 
Uffici di istruzione, i Ptetori nei reati di competenza propria, infine· 
gli Uffici di Pubblico Ministero. LJ' 'svolgimento è naturale, perchè' 
quando i Pretori istruiscono reati di competenza superio~ gran parte, 
del lavoro deve eu."re pl'Oprio quello di interrogare testimoni. Rispetto 
a Pretori." Ufticl di istruzione è logico che questi ultimi assumano pm 
testimoni data la maggiore gravità dei reati ed infille è altrettanto
logico che gli Uffici di PubhlicoMinistero ne assumano pochi, perchè,. 
istruendo processi che terminano con citazione diretta o direttissima 
(che siusanò nei casi di flagranza o semi1lagranZà), non hanno hisògno 
di sentire testimonimze per l'inviare a: giudizio rei' com essi. Non molto 
forte è natùralmente il numero dei periti e testÌlQ.oni assunti dai Tri
hunali inseded'appeRo, pèrch~ trattasi di giudizi con nassunzione di 
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prove che rappresentano un piccolo numero tra i giudizi di apo 
peIlo. 

Purtroppo anche ai dati sui testimoni c'è da prestar poca fede. 
Assisti~mo a una fantastica COI"Sa al ribasso, tanto che negli Uffici 
di Pubblico Ministero, da una cifra di 303.405 nel 1920 (anno però 
eccezionale) siamo ridotti a 32.681 nel 1927, con una piccola ripresa 
negli ultimi anni. Ed analoga cosa succede per le altre Magistrature. 
Corrispondono idati alla realtà? Può essere, ma ne duhito. Una certa 
parte però dev'essere senz'altro derivante da fatto reale; quindi una 
diminuzione nel numero di testimoni esaminati dalla Magistratura 
dovrehbe pur esserci, e ciò forse è bene. 

P ARTE CIVILE E RESPONSABILE CIVILE. - Lo studio della parte 
civile e del responsabile civile può interessare la Statistica giudiziaria 
penale, nel senso che sarebbe molto utile conoscere !'influenza che eser
cita la costituzione di parte civile o la chiamata o presentazione in 
causa di un responsabile civile, sull'esito del processo. 

N on sarebbe male quindi aggiungere ai registri annuali una 
colonna sdoppiata che potesse servire alla raccolta dei dati. Vguale 
indagine dovrebbe essere fatta per ciò che riguarda il respon
sabile civile. 

Presso le Preture si dovrebbe aggiungere ancora una colonna. per 
enumerare i casi in cui, secondo il nuovo Codice, vi sarà costituzione 
del civilmente responsabile per rammenda. 

Le colonne adibite alla raccolta dei dati sull'influenza che eser
cita la costituzione di parte civile e la chiamata de] responsabile 
civile potrebbero essere cosÌ composte. 

Nèi giudizi in -cui vi fu costituzione di parte c,ivile 
gli imputati furonQ 

a .. olti 

Nei giudizi in elli vi fu interv,enttt del resp<.'-nsabiL:- civile 
gli impu tat i prineipali furono 

assolti condannati. 

Per quanto riguarda la parte civile, si deve tener conto solo dei 
casi in cui essa presentò le conclusioni e si enumerano soltanto gHim
putati contro i quali vi fu costituzione della parte civile stessa e non 
.gli altri che eventualmenteiiano coimputati nello stesso processo. 
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Il responsabile civile deve essere enumerato solo quando la sen
tenza ,jbbia' deciso sulla sua responsabilità. Se pitt sono gli imputati, 
si prenderanìto mcol18iderazione' qnell6 (} quegli imputati in seguito ai 
delitti dei quali vi fu· ~sti1UZione o chiamata del civilmente' respon-

. sabile. Non si ann()ta tra gli assolti o condannati il responsabile civile. 
Si considerano' solo gli imputati principali. 

LA POLIZIA GIUDIZlAllXA. - Lo st:Udio~ella Polizia giudiziaria, 
interessa moltissimo-la Statistica giudiziaria penale, pòichè dalla 
buona .organizzazione della Po!iziadenva il buon funzionameJttìò· 
della giustizia in generale e specialmente il buon esito delle istruttom. 

La Statistica belga dà, per ciascun circondario, il numero degli 
agenti divisi a seconda dei· Corpi ai quali appartengono. Lo stesso si' 
dovrebbe fare da noi, distinguendo magari soltanto per Corti d'AppeDo 
e dividendo uftìciali ed agenti secondo quanto stabilisce il nuovo 
Codice di,procedura penale. 

Polizia giudiZiaria 

UI'I'ICULI DI Por.JZIA GWDIl!lAJI1A i AGENrI DI POLIZIA. GlUDIZLULIA 
(art. 221, la parte e capov. 2· C. P. P.) (art. 221, capov. l° e 2° C. P. P.) 
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Roma. . . 

I Napoli 

Il prospetto si potrebbe facilmente completare mediante oppor
tune richieste ai competenti Ministeri, e pubblicare nella « Introdu
zione» della « Statistica giudiziaria penale». 

Esaminiamo ora alcuni pochi dati che riguardano in certo senso 
questa materia. 



ANNI 

1914. 

uno. 
1916. 

1917. 

1918. 

1919. 

1900. 

1921. 

1922. 
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PROSPET'l'O 2. 

Imputati cui fu provveduto in stato di arresto dagli 

UFFICI DI PUBBLICO MINISTERO 

per ordine dei Pre
tore e del Procq .. 
tutore del Re (art. 
303,29 e 3° c.apov. 
C. P.P.) 

per atto della Il 

Polizia giudiziaria 

Numero [ Ogni 

a •• oIuto t 100 l Nuworo I 
assoluto 

Ogni 
100 

967 

1.130 

1.757 
I 

1.416 ! 

_. I 

=1 
1,93 1 

2,24
1
' 

2,67 
I 

1,7[ . 

43.935193,24 

49.260 I 93,12 

42.27311 93,68 

46.195 92,03 

16.831192,67 

0.957192,75 

2.3971 91,24 

per atto 

di privati 

Numero I 
a~solut{) 

Ogni 
100 

129 0,26 

53 1 0,10 

76 0,12 

109 0.14 

~-----~-----
72.686 88,03 

64.312 89,80 

j per mandato di ar~ I 
:resto convertito Ìn per lUandato 
mandato di cat* di cattura 

=':ro I O~. I N"=ro I 0,_ 
assoluto 10'0 l assoluto 100 

364 

292 

455 

761 

1= 
1-

0,73 

0,58 

0,69 

0,96 

3.185 

3.641 

2.850 

2.537 

2.226 

2.475 

4.663 

6,76 

6,88 

6,32 

5,05 

4,41 

3,77 

5,88 

-------,------
6.685

1
' 11,97 

7.305 10,20 
I 

Fino al 1922 si poteva ricavare dalle tavole della pubblicazione 
ufficiale il prospetto riportato qui sopra, da cui risulta quale sia 
l'opera della Polizia giudiziaria almeno rispetto agli imputati ai quali 
fu provveduto dagli Uffici del Pubblico Ministero. Come si vede la 
maggior parte degli imputati (circa il 90 %) viene arrestata per atto 
della Polizia giudiziaria, mentre a un dipresso ilIO % viene arrestato 
per mandato di cattura. La cooperazione dei privati cittadini all'opera 
della giustizia è quanto mai scarsa: riguardo ad essa sarebbe interes
sante vedere come tale cooperazione varii nelle singole regioni, ma 
trattandosi di dati piuttosto vecchi non vale la pena di fare l'in
dagine. 
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SEZIONE H. 

Il.lTflVITÀ. DEGLI OB.GA.NI A.TTINENTE UPRO<JES80 

CAPITOLO I. 

La «lIotitia crilllinis ~. 

Passiamo ora a quella trattazione che della parte pratica è la 
più importante, avendo come substrato il processo penale, inteso « lato 
sensu». 

Quando sia stato commesso un reato ed esso giunga a notizia del-
1'autorità giudiziaria si Illettono in moto gli ingranaggi di essa ed è pro
mossa l'azione penale (art. l Codice proc. pen.). Però vari sono i modi 
in cui il reato viene a conoscenza dell'autorità giudiziaria e sebbene 
si usi indicarli tutti coniI nome generico di denuncia, questa in 
senso stretto è (l): « l'atto formale di un soggetto determinato non 
obbligato a compierlo, col quale viene portata a conoscenza dell'auto
ritàcompetente a provvedere, la notizia di un reato perseguihile d'ftffi
cio, con o senza indicazione di persone sospettate d'averlo co:ru.messoo 
di avervi preso parte )}~ 

Ma non è in questo senso che intendono la denuncia le nostre ta
vole, quando. dànno . conto dei reati denunciati: in esse reati denunciati 
sono quelli che in qualsiàSi modo vengono a conoscenza dell'autorità 
giltdiziaria, comprendendo così nella pa1*Ola denuncia, usata nel senso 
comltne della parola, qualsiasi forma di notitia criminis. 

Basare alcune tavole di Statistica giudiziaria penale sui reati 
denunciati è una cosa che dal punto di vista teorico, viene ad avere 
poca importanza. Attualmente poiehè, come ho detto poco fa, la Stati
stica giudiziaria funziona da Statistica criminale a scartamento ridotto, 
tale ricerca è anzi necessaria; in un tempo futuro, in cui la Statistica 
giudiziaria potesse limitarsi ai soli stltdi che sono di slta competenza, 
tale indagine invece assumerebbe fini meno importanti di quelli che 

(1) MANZlNI, Isfituziam di diritta processuale penale, Padova, 1929, pago 206. 
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ha attualmente; essa servirebbe solo per dirci qual'è la proporzione 
tra reati giudicati e denunciati, per dirci qual'è il reato o i reati dei 
quali giudica più di frequente una.Magist:tatura e poche altre cose di 
non molta importanza. Quanto alla .. Statitica criminale, non occorre 
dire che le denuncie ad essa· poco servono, poichè sonò un sintomo 
ben poco rappresentativo della reale delinquenza. Ciò che invece 
non bisognava abolire, perchè ai fini della Statistica giudiziaria ha 
grandissima importanza, era una tavola che fino al 1918 per le Preture~ 
fino al 1922 per gli Uffici di Pubblico Ministero, ci dava un resoconto 
della forma di notitia cnminis su cui si basava il procedimento. Perchè 
fu . abolita prima per le Preture e poi per gli Uffici di Pubblico Mini
stero? Perchè fu abolita questa importantissima ricerca ? Sono modi
ficazioni derivanti dall'opera delle Commissioni e dei Comitati che 
hanno sistematicamente e. purtroppo con poco criterio ritoccato e 
rovinato le nostre pubblicazioni ufficiali di Statistica giudiziaria penale, 
abolendo interessanti indagini, lasciando stranissime incongruenze, 
introducendo modificazioni assurde, guastando insomma, l'opera di 
quella eletta schiera di scienziati che avevano, dal loro inizio, creato 
e sistemato le nostre statistiche. La luce che ha guidato l'opera 
purtroppo cosi dannosa è stata quella dell'economia: economia di 
carta, economia di spazio nei registri, econonua nel tempo per i Can
cellieri, economia nel tempo per coloro che· compilano ·le Statistiche 
ufficiali; economia purtroppo per tutti, anche per coloro che, volendo 
studiare le Statistiche giudiziarie, si vedono costretti a interrompere 
ogni indagine per mancanza di dati. Ciò che ho detto ora, troverà la 
riconferma in buona parte dell() studio riguardante l'attività degli or
gaui,e le proposte di modificazioni saranno molte volte proposte di un 
ritorno all'antico; l'unica scusabile tra le ragioni di economia prima 
ricordate, è quella che riguarda la riduzione di spazio nei registri. :E: 
un fatto innegabile che, più colonne vi sono da riempire e meno esat
tamente i Cancellieri le riempiono; ma se nelle Statistiche giudiziarie 
si volesse l'esattezza tanto varrebbe abolire le statistiche stesse. Perciò, 
io sono dell'opinione che valga meglio cercar di migliorare l'opera dei 
Cancellieri, applicando delle penalità, che non abolire invece impor
tantissime ricerche. 

La tavola di cui ho parlato poco fa, detratta e calcolata dai dati 
degli antichi volumi di statistica (vedi tav. 2 dell'Appendice) dà adito 
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al:leì~~guenti,~~:q.sid~~~: ,p,~~ i,Pr~t()ri i proc~di1u~ti, e~~~~ su 
r,,~~J:to f rel~ s~rp":~~~,!~o ~'8So~.e .fo~e ~y~v~ote~4~~:~ 4",~
nuke; presso gli U~ei di Pub~lico, ~terotali, proo~enti Ùl:ve~e ' 
te~èvano ," nm~er~ ~.~!iò 'r$ri% e' av;evano s~'altro ~'qnpIVllta 
di dim~uzione~CtesceV~no iÌlvece: presso i Preto~. (ol~e ,2 %)e PUl"e 
presso 'gli Uffici diP~bli~o MiJ;Ustero le 'dl'n.ci~( da "c~ ;7' 0/1> 
ennoarrivate 8J 14'%). T~e sitUazione denotava una tel,\denz" ~e»e 
popo~oni a, c~oJie~~~nla giustizia, tendenza ch'è~into~~ ~e~a~ 
ment~'j)Uono't4Pandole den~ci~poi, siano fondat~)e .çù, corris~
deva 'lilla realta, in q11àntoc:resceva nòn solo il numero rela;tivo ma. 
'anc~e' ,ltuello assoluw(teUe' denuncie. La citazion~ .diretta (1) , presso 
i Pretori, aveva cifre assolutamente insignificanti (circa 0,05, %)~ 
mentre la querela; di cui >diremo più tardi, oltrepassava di qu"che 
unitA il lO % presso {Pretori e rimaneva d'altrettantfJ infe~o;re 
al 'lO % Pres60gli, Uffici di Pubblico Ministero;. co~a logi~,p()ichè 
sono appunto ipiù lievire~ti quelli ~he sono a querelapri~ata(2). 

, Prima di tuttq &.e ricerca dovrebbe esse:re reintr~otta (3), Mrc.. 
credo che p~trebbe essere anche meglio specilìca,ta, perchè è una ri
cerca sl1 c'P i Cancellieri non. potral,\no sbizza~i n.ell'invel,\tare i.~ati 
in quanto ,vi è possibilità di oontrollo. (la sOfIDBa .. ~eiIe singole forDledi 
~, crim,in~' d~ve dare" il .,otale di J;lro~~dÙJlenti ev;~s~;. potr~9; 
diStribuirle "C{1lir,\~, ad~~Ipo~a le varie cqlo,l,\Ue :ma no~ inventarl~) .. 

Lo studiO deJIa nOt;;tia criminis a~drebbe' fatto nel senso di vedere 
quali risultati. porti la singola forma di notizia criminis rispetto ~a 
risoluzione d~f proce8s():q11~ntisono cioè i reati che, conosciuti il,\ has.C: 
a denùneia, ret~rl(), eoo. ~t?pC)rtarono poi a proscioglimento ()~'\'io. 
a giudizio iiti8truttoria, àd' assolll~ne o condanna in giudizio. ,Pérò,.. 
lo studio in tal modo fatto 'rius'cir~hbe troppo ingombrante sicchè è 
necessario ridurlo ad u1t.u"buoiut·cmsèificazioD.e dei modi in cui il 
reato è venut.o a conoscenza dell'autorità. 

(1) li nUGVO Codice di procedÙJ:a abolisce la citazione fatta direttamente dall'offeso C' 
ristretta, dd. resto, a pochi casi; cosa ottima questa poiehè, a parte le considerazioni giuridiche,. 
l'istituto non aveva incontrato alcuna dift'usione. 

(2) S'aggiunga che nella tavola sono comprese le contravvenzioni che sono più n1Ullerose 
presso i Pretori e che sono per la maggior parte pe1'StlgIlite d'uJlìcio. s" fosse possibile ridurrC' 
l'indagine ai aoli delitti si vedrebbe la cifra presso i Pretori cresciuta di molto. 

(3) La ricerca è stata nUDvamente iniziata daL Ministero di Giustizia per i dati del 1930_ 

" 
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Ritengo che, tenendo conto di quanto stabilisce il nuovo Codice, 
i dati si potrebbero raccogliere in base alla divisione seguente: denuncia, 
rapporto, reférto, querela, richiesta, istanza o autorizzazione a pro
cedere. Queste ultime tre specie di notitia criminis potrebbero essere 
riunite in una sola colonna, le altre dovrebbero essere tenute separate. 

Rispetto al modo di distribuzione tra le singole colonne bisogne
rebbe tener presente quanto segue: si segna il procedImento come esau
rito su rapporto, se non vi fu denuncia o vi fu solo denuncia anonima; 
.quindi se vi fu denuncia e in seguito a questa rapporto, il procedimento 
va segnato come esaurito in base a denuncia e non in base a rapporto. 

Se vi fu referto, il procedimento si segna come conosciuto per que
:sta causa anche se vi furono contemporaneamente denuncia e rapporto. 

Quando è necessaria la querela il procedimento si segna come 
€saurito su querela anche se precedettero denuncia, rapporto o referto. 

I procedimenti iniziati su richiesta, istanza o autorizzazione a proce
dere vanno segnati come principiati per queste forme di notitia criminis 
anche se coesistono per gli stessi procedimenti tutte le altre tre forme. 

I pochi casi di processi iniziati per diretta notizia avutane dal 
Pretore o dal Pubblico Ministero ed i reati venuti in luce durante lo 
svolgimento di altri procedimenti civiJi o penali, sono da includersi 
t:r::a i casi di rapporto poichè la notizia di essi si è avuta in seguito 
all'opera di organi che fanno parte della Polizia giudiziaria o della 
Magistratura. 

Un'indagine più accurata e più scientifica sulle forme di notitia 
cnminis dovrebbe essere fatta secondo la tabella seguente, la quale 
non potrebb'essere invece usata per una indagine da farsi nei registri, 
perchè richiedçrebbe l'opera del magistrato. 

PRETURA O UFFIUO 

DEL 

PUBBLICO MINISTERO 

DI 

Roma. 

Velletri . 

Forme di notitia criminis 

Faeoltativa Obbligatoria 

Forme generiche Forme specifiche 
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Tale tabella (il raggruppamento delle forme di notitia criminis è 
tratto dalle dispense del prof. Ferri) potrehhe servire se si facesse 
un'inchiesta ufficiale in materia. 

Quando si ripristinasse l'indagine sulla notitia criminis, si po-
trehhe scendere a interessanti confronti regionali per vedere come la 
popolazione cooperi alla persec-qzione dei reati, quanto frequente sia 
il referto e quindi come sia sentito nei sanitari delle varie regioni, il 
dovere di .far attuare la giustizia nei casi di delitti da loro conosciuti. 
Vi dev'essere anche differente lavoro per la Magistratura a seconda 
.del.differente modo di notitia criminis. 

Ma quando noi prendiamo le denuncie nel loro complesso, riu
sciamo solo a sapere qual'è stata l'attività dell'autorità giudiziaria 
rispetto ed esse. Ora, è interessante sapere qual parte delle denuncie è 
infondata non solo per considerazioni di Statistica criminale, per avere 
cioè una cifra che più si avvicini alla reale delinquenza, ma pure per 
determinare quanti sono i casi in cui la macchina giudiziaria viene 
.mossa inutilmente e come varino questi casi nelle singole regioni. 

Per avere il numero delle denuncie infondate occorre che noi 
detraiamo dal numero delle denuncie il numero degli imputati che in 
istruttoria o in giudizio sono stati prosciolti per inesistenza di fatto O 
di reato e una paI"te almeno di quelli che lo furono per insufficienza di 
prove. Mi limito ad iudicare il modo in cui si dovrehhe fare questa 
detrazione senza poi scendere all'applicazione del modo stesso, altro 
·che in via approssimativa, e devo perciò avvertire che, volendo fare 
l? detrazione direttamente, si raggualierehhero due quantità che sono 
un po' differenti fra di loro, vale a dire: i reati denunciati agli imputati 
prosciolti per le cause sopra dette, oppure i procedimenti esauriti 
(che, logicamente, derivano dalle varie specie di notitia criminis som
mate) agli imputati stessi. Ora il numero degli imputati non equivale 
nè a quello dei procedimenti nè a quello dei reati, per cui, quando si 
vogliano fare paragoni fra cifre spettanti ad una di queste entità 
distinte, hisogna ten.ere conto di un coefficiente di correzione di cui 
parleremo in seguito. 

Vediamo Ol'a presso le varie Magistrature il numero degi imputati 
prosciolti per i motivi sopra indicati. 
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PROSPETTO 3. 

Imputati prosciolti in Istruttoria· per inesistenza di fatto o di reato 

PRETO.RI 
UFFICI SÈZlONI DI ACCUSA DI ISTRUZIONE 

A N N I I Ogni 100 ! Num.ero lo"uì 100 I Numero Numero I Ogni 100 
a-s-solll-tÒ I p!~,.d{}lti assolut'O I proseiolti I ass{)lu,to I proscìolti 

I 
I 
I 

1914 . 8.1>14 9,51 21,026 33,72 838 

I 
25,63 

1915 4,463 2,66 14,045 15,64 919 16,43 
1916 , 5,320 9.47 11.302 27,42 503 15,83 
1917 5.193 12,31 9.717 32,39 390 

I 
16,97 

1918 8,553 19,19 7,SII 31,37 327 18,82 
1919 8.070 5,40 8.436 14,45 387 I 9,33 
lD'20 8,207 10,34 10,157 15,52 906 I 16,58 
1921 9.428 10,48 12.674 20,61 975 I Il,87 
1922 8.730 9,74 13,:W6 21,73 1.340 ! 9.93 
1023 7,349 4,52 13.4.75 15,99 1.021 i 8,62 
1924 . 7293 8.28 10.476 19,17 705 

I 
8,13 

l00~ . 6,892 3,13 10.510 18.'75 403 4,58 
1926 6.127 6,39 9.341 19.16 561 8,44 
1927 6.810 8,09 9.763 23,13 517 9,13 
1928 7,746 9,07 9.575 22,34 546 I 10,82. 
1929 6.481 8,03 10,586 2J,49 639 I 12,47 

Imputati prosciolti in Istruttoria per insnftìeienza di prove 
1914 8087 9,59 22,148 35,52 1.749 53,50' 
1915 3.912 233 18.198 20,27 2.203 40,47 
191~ 11.962 8,83 13,611 33,02 1,726 54,34 
1917 3.492 8,28 10.258 34.,19 1.275 55,48· 
1918 6.760 15,81 8.812 35,63 948 54,55 
1919 5.492 3,68 10.252 17,56 1.648 39,74 
192D 8.317 10,47 21.325 32,59 2.692 49,26 
1921 10.984 12,21 21.554 35,05 5.221 63,56. 
1922 13.625 15.20 24.139 39,43 9.554 70,8! 
1923 9.052 5,57 21.161 25,12 6.594 55,67' 
1924 9.694 11,00 18.819 34,45 5.247 60,53 
1925 9.346 4.25 16.533 29.33 4,874 55,41 
1926 9.452 9,85 17.202 35,30 4.046 60,90 
1927 8.728 10,36 17.037 40,36 3,501 61,81 
1008 9.981 11,69 17.825 41,59 3,507 7(1,27 
19'19 8.46(1 10,49 22.253 45,111 2.838 55,36. 

Come si vede il numero degli assolti in istruttoria per inesistenza 
di fatto o di reato, varia molto presso le tre Magistrature considerate; 

il massimo si ha presso gli Uffici di istruzione e ciò è spiegahile" 
perchè nei delitti giudicati dai Pretori ve ne sono molti a querela 
privata, dove il fatto è di necessità sicuro; presso le Sezioni d'accusa 
ve ne sono pochi, 110ichè, data la gravità dei delitti, è~ difficÌle che cssi 
non esistano o non costituiscano reato; presso gli Uffici di istruzione 
quindi, si raggiungerebhe il più alto numero, poichè trattandosi di 
delitti di media gravità non rivestirebbero i caratteri di quelli che 
sono {,riudicati dane altre due Magistrature. 
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Il numerò degli imputati, per i quali si ritenne già in istruttoria 
essere la denuncia infondata, si aggirerehbe, in generale, attorno al 
12 % dei proscioltL Però anehe nel proscioglimento permsufficienza 
di prove, dev'esserci una forse non piccola quantità di casi compresa 
sotto questo titolo mentre avrebbe dovuto cadere sotto il titolo «inesi
stenza di fatto o di reato». Trovo infatti, in·moltidiscorsi di Procura
tori Generali, lamentato questo abuso di prosciogliere per insufficienza 
dipl'ove coloro che dovrebhero essere prosciolti per altro titolo. Del 
resto il numero altissimo di tali assoluzioni conferma il lamento (l). 

Sebbene non vi sia modo di controllo potremo forse aggiungere ai 
prosciolti per inesistenza di fatto o di reato un altro 5 %, ricavato dai 
moltissimi proscioglimenti per insufficienza di prove. E forse la cifra 
non è eccessiva. Simo anivati cosi ad un 17 %. 

Presso le tre Magistrature studiate, i prosciolti stanno agli impu
tati nel rapporto che risulta dal prospetto seguente (le considerazioni 
riguardanti le diverse proporzioni tra Uffici le faremo a suo luogo) e 
tale rapporto oscilla in media attorno al 30 % (dato che le alte cifre 
degli Uffici di istruzione e delle Sezioni d'accusa sono fittizie). Risulta 
perciò gli imputati prosciolti in istruttoria perchè la denuncia è 
infondata sono il 5 % circa degli imputati per i quali vi fu denuncia. 

1914 
191i 
1916 

917 . 
1918 . 
1 

l 

1 

1 

919 . 
1920 . 
9U . 

1922 
923 

1924 
1925 . 
926 . 
927 . 

1 
1 
l 
l 

928 
929 . 

ANNI 

Imputati prosciolti in Istruttoria 
, 

UFFICI 

I 
PRETORI DI ISTRUZIONE l Ogni 100 I Ogni 100 Numerò Numero I assòluto cni assoluto cui 

I si provvide si provvide 

84.313 13,65 62.351 62.75 
202.957 30,36 39.749 73,88 
63.189 1l,15 41.211 69,26 
53.304 9,19 29.997 63,02 
44.551 9,97 24..894 53,83 

149.393 29.64 58.378 73,05 
79.400 14,52 64.426 66,65 
39.939 14,34 61.492 I 60,21 
89.619 13,12 61,218 J 62,76 

162.533 20,67 84,223 74,85 
88.101 10,30 54.625 71,46 , , 219,933 25.62 56.365 72,80 

I 
95.961 10,77 48.729 70,55 
84.220 9,54 42.217 68,72 

I 85.377 9,77 42.864 70,08 
80.678 9,42 

\ 
49.256 73,99 

PROSPET1'tI 4. 

SEZIONI DI ACCUSA 

I Ogni WO Numero 
assolutu ! cui 

si provvide 

I 3.269 33,87 

I 
5.591 52,95 
3.176 43,54 
2.298 40,M 
1.737 34,36 

I 4.146 54,00 

I 5.464 4J,07 

I 
8.213 44,29 

13.490 52,61 
11.844 56,00 , 
8.667 54,25 
8.795 54,9. 
6.643 50,75 
5.664 44,55 
4.991 I 38,94 
5.126 42,00 

(l) Con if ~uovo Codice di proc. peu. in seguito alle disposizioni degli articoli 378, prima 
parte, e 4,79, l° capov., molti imputati che ora sono assolti per insufficienza di prove. lo saranno 

:inveoe eon la motivazione che il fatto non sUlIsiate o che l'imputato non lo ha comm_o. 
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Ma la denuncia è infondata anche per quelli che sOlloproscioIti 
nel gilldizio per inesistenza di fatto o di reato e, in piccola parte~ 
per insufficienza di prove. Vediamo quanti sono: 

PROSPETTO 5. 

Imputati assolti in giudizio per inesistenza di fatto o di reato 

1-
PRETURE TRIBUNALI I CORTE DI ASSISE i 

,,' 1-
ANNI i , i Ogni lO() Numero IOgni 100 Numero I Ogni 100 I Numero 

I a,,;soluto assolti assoluto I assolti ! assoluto ! assolti 
I 

\ 

I 
I 

1D14 I 21.475 12,18 4.571 I 14,99 Ila 9,63 
1915 

I 
14.m2 9,35 2.975 I 7,44 132 3,48 

191' l7.,no 

I 
14,70 2.159 I 11,09 110 9,36 

1917 16.561 15,06 -i.031 

I 
11,69 57 7,22 

1918 16.749 15,95 2.558 15,06 75 9,06 
1919 15.189 10.77 2.695 

I 
7,45 127 8,90 

1920 18.249 11,79 3.250 7,'M 174 11,27 
1921 18.020 10,52 3.888 I 9,02 236 3,6] 
1922 18.093 10,56 4.414 ! 10,,1,3 403 11,22 
1~3 19.210 10,59 4.396 I 8,12 345 9,89 
1924 20.853 lI,58 3.943 I 10,06 395 13,66 I 

1925 17.162 9,79 3.981 I 7,95 4,63 14,08 
192tl 18.2J 7 10,52 3.993 I 8,48 278 Il,52 
1927 22.121 11,92 3.453 8,13 250 13,95 
1928 24.240 12,35 3.974 

I 
10,35 241 15,99 

1929 22.393 l2,02 4.604 12,02 224 13,66 

Imputati assolti in giudizio per insufficienza di prove 

PRETURE TRIBUNALI 

ANNI 
Numero Ogni 100 Numero Ogm 106 
assoluto assolti assoluto assolti 

lD14. 58.726 33,30 16.382 53,73 
1919. 39.227 26,17 13.797 34,78 
1916. 41.117 34,61 10.699 54,98 
1917. 42.780 38,91 10.050 37,87 
1918. 41.065 39,10 10.134 55,72 
1919. 40.083 28,36 13.559 37,50 
192(1. 54.695 35,36 18.182 41,62 
1921. 53.715 34,29 20.925 48,55 
1922. 59.452 34,72 20.478 48,62-
1923. 50.566 27,38 19.503 36,03 
1924. 63.376 35,20 17.710 45,21 
1005 . 53.939 30,79 ]9.755 39,47 
1900 . 57.083 32,96 19.381 41,13 
1927. 69.420 37,40 20.185 47,84 
1928. 73.771 37,59 20.332 52,93 
1929. 69.302 36,37 19.395 50,61 
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Qniassistiamo ad un fellomeno d'altro genere; la cifra più bassa 
dei prosciolti per mesistellza di fatto o di reato, è quella degli assolti 
dai Tribullali. lo spiegherei così il fatto: i Pretori che non fanno delle 
vere istruttorie, ma raccolgono soltanto elementi di prova, poco pos
sono vagliare l'esistenza o meno del fatto e tantO' menO' di quella 
caratteristica essenzialmente giuridica che è l'esistenza del reatO'; 
quindi vi sO'no meno proscioglimenti per tale qualifica in istruttoria, 
che non in giudizio. Per i Tribunali succede l'opposto, poichè i. pro
cessi o sonO' stati istruiti formalmente dagli Uffici di istruzione (che 
dànno molti proscioglimenti per inesistenza di fatto o di reato) o lo 
sonO' stati sommariamente dal Pubblico Ministero che, O'ccupandO'si 
di reati flagranti o semiflagranti, deve occuparsi di reati che per lo 
meno .... esistono. L'alta cifra delle Corti d'Assise (vedi Prospetto· 
a pagina precedente) deve invece derivare dal solo fattO' che essa 
rappresenta la rispO'~ta alla prima questione, alla quale i giurati 
spesso rispondono « no}), quando vogliano assolvere senza ulteriQrì 
complicazioni !'imputato. Potremo ammettere qui una media del 
12 % di assolti per il motivo che studiamo, cioè per inesistenza 
di fatto o di reato. PotremO' aggiungere un 3 % per quelli che risul
tanO' prosciolti per insufficienza di prove, mentre in realtà lo sareb
bero per inesistenza di fatto o di reato (1) ed avremo un 15 %' di 
prosciolti .per denunzia infondata. Fatta una media apprQssimativa 
dei prosciolti rispetto ai giudicati che risultano dal prospetto se' 
guente potremo dire che per circa il 6 % degli imputati giudicati 
fu ritenuta infondata la denunzia. 

Ma poichè gli imputati giudicati sono circa il 60 % dei denun
ciati si potrà dire che a un dipresso per il 4 % degli imputati denun
ciati è stata riconosciuta infondata la denuncia durante il giudizio di 
primo grado. 

Il quale 4 % sommato al 5 % di prima, (vedi pago 77), cioè dei pro
sciolti in istruttoria per denuncia infondata,ci fa concludere, ben s'in
tende solo in via dilargmssima approssimaziQne, che il 9 o lO % delle 
denuncie erano fatte contro individui innocenti ed erano frutto di 

(l) Ho messo una percentuale minore di quella usata in istruttoria, poichè sarà più impro
babile chc il magistrato di merito qualifichi inesattamente i proscioglimenti per incertezza su eiò
che deve fare. 
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PaosPlttTo 6. 

Imputati a.ssolti in giudizio 

PRETURE TRIBUNALI I C()RTE DI ASSISE 

ANNI 
I 

l Ogni l()() I Ogni 100 I l 

NUUlel'O Numero Nu:mero I Ogni 100 asSQluto i giudi-eati assoluto I giud1cati I assoluto giudIcati 
I 

1914 . 176.367 26,25 30.492 36,12 1.225 46,Q7 
1915. 149.865 29,87 39.667 45,97 1.556 45,11 
1916. 118.815 21,62 19.4UO 33,30 1.175 41,32 
1917. .1 109 .. 961 22,27 17.365 30,38 789 38,64 
lB18. I 105.021 26,03 18.188 31,73 323 41,99 ., 
1919. ·1 14U154 33,92 36.155 ·J,5,31 1.425 53,'M 
192.0 . .1 154:701 32,63 43.684 42,54 1.544 47,30 
1921. .1 171.242 30,59 43.101 40,03 2.740 50,19 
1922. 

:1 
171.243 27,21 42.118 40,40 3.593 51,53 

1tr2S . UH.394 29,23 54.141 44,73 3.489 i>1,84 
1924. 

:1 
180.039 24,65 39.176 40,25 2.892 43,23 

1925. 175.34.4 27,07 50.054 44,13 3.289 50,74-
19'26. 173.187 21.,87 47.116 41,12 2.414 42,98 
1927 _ I 135.601 22,88 42.189 37,92 1.792 40,44 -I 
1928. I 196;254 21,11 38.410 36,12 1.507 37,56 ., 
1929 . 

, 190.523 24,56 38.32l 37,0-1, 1.64,0 4:1,81 .[ 

.calunnia O di malanimo. Tale indagine fatta con metodi più esa.tti, e 
non solo in via schematica e approssimativa come qui è esposta, 
andrebbe estesa alle singole regioni per vedere se in esse gli abitanti o 
la Polizia siano facilmente pro divi a sporgere denuncie infondate, 
ed a mettere così invano in moto la molto complessa macchina 
giudiziaria. 

Ancora: una forte proporzione di assolti nel giudizio perchè il 
fatto non esiste o non costituisce reato, indjçherehbe per le singole 
regioni la troppa facilità della Magistratura nell'accogliere denuncie 
infondate senza vagliarle più profondamente nel periodo istruttorio. 
-Vi possono essere però dei casi in cui, essendo difficile la definizione 
giuridica del fatto, i proscioglimenti per inesistenza di reato, possono 
derivare dalla difficoltà di valutare se il fatto stesso abbia rap· 
presentato la violazione di una norma giuridica. Vediamo ora come si 
dividano le denuncie tra delitti e contravvenzioni e quale sia il loro 
andamento nel tempo. 
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PROSPETTO 7. 

Reati dennnciati 
-

I DELITTI CONTRAVVENZIONI IN COMPLESSO 

ANNI l I Ogni 100 mila I Numero Numero f Og.m 100 m,la I Numero I Ogni 100 mila 

I assoluto abitanti assoluto ah~tant.i. assoluto abitanti 
l 

I 
1914 587.817 1651,23 481.137 1351,62 1.068.954 3002,90 

1915 '1 606.G6(} 1677,92 408.265 1130,30 1.014.334 2808,22 

1916 517.776 1416,76 412.615 1129.02 930.391 2545,78 

11)17 465.220 1267,06 356.62:3 971,29 821.845 2238,35 

11)18 478.810 1303,21) 255.820 696,27 734.630 

l 
1999,47 

nH9 589.878 1639,89 251.249 698"t9 84Ll27 2338,38 

1926 686.071 1900,49 277.641 769,10 963.712 2669,59 

1~1 

:\ 

676.337 1848,63 373.700 1021.43 1.050.037 2870,06 

1922 634.598 1707,20 409.341 1101,20 Uì43.939 2808,40 

1923 721.644 lM2,77 478.976 1223, l(} 1.200.620 3Q65,87 

1924 6:38.484 1662, H! 586.366 148Q,14 1.244.850 3142,32 

1925 7Q8.183 1784,Q6 543.175 ]368,37 1.251.358 3152,43 

1926 687.038 1714,98 596.384 1488,68 1.283.422 3203,66 

1927 624.338 1544.,97 5!H.968 1447,97 1.209.306 3192,94 

1928 622.254 1525,7Q 571.75;$ 1401.93 1.194.0Q7 I 2921,69 

:l92~ 537.956 1423,01 534.271 1297,62 1.122.232 
[ 2725,63 

Poche sono le considerazioni che dobbiamo fare su questo pro
spetto perchè altrimenti invaderemmo un campo che abbiamo voluto 
precluderei: il campo della Statistica criminale. I reati denunciati si 
studiano nelle nostre tavole per vedere in modo molto approssimativo 
il movimento della delinquenza, oltre che, s'intende, per conoscere il. 
lavoro della Magistratura. Il numero complessivo cresce fino al 1926 
poi scema, sia nelle cifre assolute che in quelle relative a 100.000 
ahitanti, ed analogo andamento seguono delitti e contravvenzioni 
separatamente considerati. Minor discesa presentano le contrav
venzioni. La spiegazione di questo fatto si può ricavare da due 
considerazioni: 

lO le contravvenzioui crescono in proporzione diretta col cre
scere della civiltà poichè questa moltiplica a dismisura i vincoli che 

6 - Anna!i di SltUi.tic" - s"ri. VI. V o!. XXIV. 
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legano ]a compatibilità di una coesistenza .sociale resa più complessa, 
e perciò ne moltiplica anche le violazioni. I delitti invece calano con 
raumentare del grado di civiltà che porta i suoi effetti benefici con 
:il migliorare le condizioni fisico··sociali e l'animo delle popolazioni. 

2° La maggior diminuzione dei delitti negli ultimi anni, è 
in parte derivante dal fatto che in molti casi :i Pretori registra-, 
vano i reati di competenza prorogata, che non dovevano registrare 
perchè già tenuti in, conto dagli Uffici di .Pubblico Ministero. Negli 
anni 1927-1929 i dati sono stati rettificati. Risultavano perciò negli 
anni precedenti, in seguito a questo errore, parecchie duplicazioni~ 
maggiori logicamente per i delitti che non per le contravvenzioni, 
poichè per i primi la competenza prorogata si usa più di frequente. 

L'aumento quindi, fino al 1926, in parte corrisponde a un fatto 
reale, poichè in quell'epoca la delinquenza fu forte, in parte deriva 
invece soltanto dalla, or ora ricordata, erronea duplicazione (l). 

Uno sturno più specificato del movimento dei reati denunciati 
ne11e circoscrizioni delle Corti d'Appello o meglio anche in circoscri
zioni minori può indicarci - ai nostri fini di Statistica giudiziaria 
penale - in quali tra le circoscrizioni stesse, per l'aumentare dei 
reati (anzi, scendendo a maggiori particolari, per l'aumentare del 
vario genere dei reati) vi sia hisogno di aumentare la Magistratura_ 

". Ahbiamo parlato deUa denuncia cui deve seguire il promovimento 
dell'azione penale; ma anche quando la denuncia sia fondata non sem
pre si può promuovere tale azione e, malgrado sia pubblica ed eserci
tata dal Pubhlico Ministero, essa trova tuttavia dei limiti alla sUa eser
citabilità nei casi in cui è necessaria la querela, la richiesta o l'àutoriz
zazione a procedere. I}infIusso della richiesta o dell'autorizzazione a 
procedere sui dati statistici non pùò essere che minimo, dàta J'esigùità 
deUe loro proporzioni ed ìl fatto che r autorizzazione è sempre concessa 
salvo rarissime eccezioni. Della richiesta le nostre statistiche non 
dànno notizie, n.è val la pena che le diano, trattandosi di un fatto cosÌ 
sporadico. Sono invece abbastanza dettagliate le statistiche concer-

(l) Non SeTve specìfieare quanti reati furono dennnciati ai Pretori e qnanti agli Uffici di 
Pubblico Ministero, poichè sono poi variamente distribuiti tra le magi8trature istruttorie e deci
denti. 



-~-

\ 

~enti l'au,torizzaion,e" la Cf'Jale riguanla soprattutto delitti ed iJJ.lJ1.Odo 
speçiale l'abuso; di autorità. 

PtlOSPETTO 8. 

Autorizzazioni a proeedere 

Per delitti Per sole Per delitti 
Per sole soli soli 

ANNI TOTALlII ocòJtgiuBti 00.-';. ANNJ T<ÌTALIO o éoDgiÙllti 00_. 
a eo:atrav .. venziOJlÌ a coJltJ1lv .. 

~:. veaaodÌ VllllZiozù 
. , 

1.14 31 26 5 l. . 8e) 86 3 

19n 30 - - 1*. 46 34 12 

1916 34 33 l 1924 32 31 1 

1917 24 24 - 1925. 36 36 -
1918 . 33 34 4. 1M 16 16 -
1.1' . 20 20 - tesi 23 le) " 1_ 32 26 6 1928 . 38 30 8 

1921 53 48 5 

Ben altrA) invece è l'inftllS8() che e8erc:iFi la querela pJivatA; 
lasciamo .dapa.l.'W qpeBo eli fa,r sem.hr~e, ... la crjwinaJjt~ i.l1lP~ 
mqlto prinf)re della :reaJ~ ",ci reati: c~ .i~OONtPmlto -h qlJe .. eItt. 
priva~ poichè esso riguarda la Statistica della ~aJità. 

Tocca u...vece sol. di rimll~.la Sta~gi\l~ ~ 
per la ~l\Sidera.one ~, se i rMti. d,en1.\1lciati ~no m ~r jI1~ 
di. ~el ~ ~are~bero l~~ i~o, lasciati ad mo;q.e p",~ 
~,nWlore sarà .. il laX~l'O dleslf'tta ai ,gi\ldici. 

Ma è intutta la Statistica giudiziaria penale e pro~ip et!If". 
4.;querela,privata esplica iSllOie1lètti a. ~omiD~ d.aJle~..,.ncie • 
. QJleste infatti variaD.o ~lle di"ersc .r.oni a ~ che in.esse.i 
.lleati lasciati.·a qperela privata. a~tjJ\o DJnlta irnpress:Ume~ • 
. (ed è app1W.to il campo. morale quello in C1ll ,oomina la ~rela pJivJJf.il 
ed in cui ~ Stato all'intel'esse p\lhh~ di ~e, pmerisc,e IDWIlo. 
prÌvatodi m.gio.r conv~ a tacere die p8:Ò avem la parte ~sa.) 
oppure invecc siano considerati come cosa che più o meno comoda
mente può servire ad utili composizioni pecuniarie. D'altro canto per 
questo stesso motivo possono aumentare le querele, quando;no;n xW.-
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8,cendo con le transazioni, la parte lesa voglia spaventare il reo con la 
minaccia del giudizio. In questo, sia preliminare che decisorio, l'in;' 
fiqsso della querela deve farsi sentire dapprima con le remissioni che 
devono alterare le proporzioni dei reati che giungono al dibattimento 
e quindi alla sentenza, poi con i maggiori mezzi di prova, con la sicu
rezza sulla persona del reo, epc., che si hanno quando vi sia q~erela. Ma 
nella nostra statistica non si possono rilevare queste differenze nei con
dannati ed assolti, accusati e giudicati, inquisiti o processati, a se
conda che si tràtti di azione pubblica o privata; ciò si può fare invece 
nelle Statistiche austriache le quali distinguono nelle tavole lo svolgi
mento del processo a seconda ch'esso sia iniziato per azione pubblica, 
privata o sussidiaria. 

Vedremo tra breve alcune Statistiche austriache; vediamo ora 
quel poco che risulta dalle nostre~ 

Abbiamo già detto che in passato si avevano i dati sulla forma 
di notitia criminis in base alla quale si svolgeva il procedimento 
(tav. 2 dell'Appendice). Presso i Pretori, i procedimenti su querela 
80rpass3vanò di qualche unità il lO % e rimanevano d'altrettanto 
inferiori al lO % presso gli Uffici del Pubblico Ministero; ciò per il 
fatto che i Pretori giudicano di reati che per buona parte sono a que 
~Ia privata. Leeifre avrebbero avuto ben diversa portata escludendo 
'dal totale le contravveuioni. che sono' tutte perseguibili' d'ufficio.:' 

Attualmente disponiamo di una indagine (l) sui reati di cui si 
occupò ciascuna Magistratura distinti a seconda che fossero persegui
bili d'ufficio o a querela di parte (vedi tav. 3 e 4 dell' Appendice). Ho 
-éscIUSo dai totali e dai' reati perseguihili' d'ufficio, le contravvenzioni, 
che falsano i rapporti con il loro' forte numero e la loro perseguibitità 
~oltanto d'ufficio. 

Il numero dei reati perseguiti in istruttoria e in giudizio ad istanza 
di parte è inversamente propo:rzioriale all'importanza della Magistra
'ttlÌ'a che istruisce o giudica. Tale legge empirica non è che effetto della 
distribuzione .dei reati per competenza, in quanto le Magistrature mi
nori istruiscono e giudicano dei reati più lievi i quali, a loro volta, sono 
>in buona. parte a' querela privata. I delitti ad istanza di parte istruiti 

(l) Anche questa fu sospesa per ciò che riguarda i Pretori nella istruttoria, dal 1917 al 
1926 co~preai. 
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dane Sezioni d'accusa e giudicati dalle Corti d'Assise sono poi in huon 
numero dovuti alla competenza per connessione, cioè spettano a Magi
strature cosÌ elevate perchè sono commessi assieme a reati più gravi, 
altrimenti non se ne potrehhe spiegare la cifra ahhastanza alta, 
quando solo due reati a querela privata, in particolari condizioni di 
gravità, possono cadere sotto la competenza delle Corti d'Assise. Presso 
i Pretori, circa il 60 % dei delitti è a querela privata e semhra che 
il numero tenda a calare; presso gli Uffici del Puhhlico Ministero, lo è 
appena il 15 o 16 %; presso gli Uffici di istruzione siamo attorno 
al 4 % ed altrettanto succede presso le Sezioni di accusa. La tendenza 
ad una progressiva, se pur piccola diminuzione, sarehhe generale e 
costituirehhe un huon sintomo, cioè rappresenterehbe l'affievolimento 
di quello spirito che chiamerei di litigiosità penale, cioè di voglia d'in
tentare processi per un nonnulla (1). 

N el Giudizio i delitti perseguibili a querela di parte toccano cifre 
meno elevate, restando per i Pretori attorno al 40 %, per i Tribunali 
attorno al lO %, per le Corti d'Assise attorno al 3 %. Diminuzione 
evidente, date le remissioni che avvengono in istruttoria. Anche qui 
semhrerehhe aversi una tendenza a scemare. 

Interessante è il fatto della generale diminuzione delle querele 
durante il tempo di guerra e ciò può essere dipendente da due cause: 
la minor voglia di attaccar hrighe giudiziarie, in un tempo in cui vi 
sono molti altri pensieri più gravi e l'aumento dei delitti preveduti 
in leggi spec:iaHdell'epoca di guerra e perseguihili quindi solo d'ufficio. 

Pure molto' interesse presenterehbe tutta codesta indagine, 
quando fosse estesa alle varie regioni, in cui il numero delle querele 
private dev'esser molto dilfe:ì"ente. 

Per huona parte dei delitti dunque, 1'opera della giustizia è 
aiutata dalla presenza del querelante, ma è in arhitrio di costui la 
possibilità di interrompere da un momento all'altro l'opera dena 
giustizia. Vedremo, trattando dell'istruttoria e del giudizio, quante 
volte l'azione sia estinta per remissione, ma vediamo ora quante 
volte essa, dopo in.iziata, dev'esser tolta di mezzo per mancanza o 
inammissibilità della querela. 

(1) Se invece crescono p.!·opo'rzionulmente le denuncie è hene, poichè si tratta in tal caso di 
cooperazione delle popolazioni all'attuazione più IH,;rfetta della legge. 
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Prosciolti pèr mancanza o inammissibilità della qUN'ela (Istmttoria) 

AN NI 

1914 

lt11i) 

19a 

1917 

1918. 

11.l1. 

1920 

19'21 

1922 

Prosciolti per 

1914. 

1f}1i) . 

1916. 

1917. 

1918. 

1919. 

1920. 

1921. 

1922. 

ANNI 

NUn1m:o 
a~~olu'to 

14.429 

1'2.:124 

IO,454 

8.661 

3.376 

3.118 

9.1.90 

l1A99 

12.673 

Ogni: }()O 

profl(:--tohi 

17,11 

7,28 

18.60 

18,80 

5,63 

11.57 

12,79 

H,15 

2.118 

1.4,23 

l.H7 

1.056 

654 

737 

1.'054· 

1.156 

1.316 

J~39 2,4 Q,10 

1,53 21 0,37 

2,71 Hl 0,56 

3,5!_ 21 0,91 

2,62 11 0,63 

1,26 B 0,19 

1,63 27 0,48 

1,87 5it 0,65 

2,14 67 O,t9 

mancanza o inammissihilità della qUf'rela (Oiudizio) 

I I l PRETORI I 
: --_. --' ----_ .. _-_._._---_. 
I I I 
I ;::;:~ ! ~;':~i~?t~1 

4.138 

2.451 

UH2 

1.336 

1.613 

2.3i9 

3.153 

4.346 

2,3:lli 

l,M 

1,67 

1,32 

1,(Ji1 

1,50 

l,M 

TRIBUNALI 

N-u..mern 
as'~nluto 

363 

333 

205 

176 

BO 

26fl 

363 

3ì9 

Ogni HJ0 
rroociolti 

1,21 

1,05 

un 
0,77 

0,41 

0,85 

0,90 

N on sono moltissimi i casi in cui la mancanza o inammissihilità 
della querela interrompe l'opera della giustizia, ma non sono nem
meno una cifra trascurahile. Con comportamento parallelo al compor
tru:nento delle querele, i casi che consideriamo diminuiseonodi fronte 
al crescere di grado della Magistratura. 
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L'indagine~ che si fe:rma;ù 1922, ;non present~Jldo affatto un ll1t~o':" 
l'eEjse seco1lda,rio,dovrepbe essere ripristinata qual'efa. 

Ed ora :non ci resta elle da esaminare alcune tahelle compHa1:oe 
con dati tratti dalle Statistiche austriache e da me elahorati, per v~~ 
~erequal'è ilcomp)icato infJ.u,sso che esercita la querela su tutto iJ 
processI) (vedi tav. Se 6 deij'Appendice). 

Presso i giu,dizi distrettuali (corrispondenti ai nostri Pretori) * 
4~tisono fomiti perciò che corrisponde alla nostra istru,ttoria e gi.,,4j:
~io assieme. Trovia;ttl,.o che nei procediIncnti ad azione pubhlica vi ~~ 
rÌI).yÌo agli~tti (analogo alla nostra archiviaziol\e) in circa il 14 % dei 
casi,;ttl,entre nell~ azione privata il relativo numero tocca quasi 
il 60 %; con l. prhua azioJ).e si arriva ad lJ,I). numero di sentenze pari 
al. 70 % dei procedimenti esauriti, mentre con la seconda si sorpas~.q. 
di poco il 35 %. Di qlleste sente~e sono poi d'assoluzione, nei casi m 
procedi.menti su azi.one pubblica appena poco più del trenta per cent,Q, 
in quelli su azione privata circa il 50. A quanto si vede pr.essoquest~ 
Magistratura la quer.ela privata è in molti casi infondata e parecchie 
yoltevi dev'essere reIPist:;ione, comeqimostrano i molti rinvii agli attit le 
poche sente1l~e e le numerose {tssQluzioni che vi sono tra queste ult~er 

Presso le Corti di giustizia (checorri,t:;pondoJ1.o ai nostri Trihu,.;n~) 
~l periodl);i$truttorio le ,cose ~llt~o 111l po'. Nel procedi~ento pre
lUAinare (c.he corr;i$ponq.e aUa :nostra istru,uoria) i procedil:Q,en.ti .~ 
querela privata hanno meno rinvii agli atti che non quelli ad aziQ1l,e 
puhblica (l~ e 35 %), cosa spiegahi,le col (atto che PNe i deIitti a per
se,c'llziolle privata, qui devono esser più gravi e per lo meno esisten.tj. 
Le desistenze( corrispo:ndenti a un <iipresso ai nostri proscioglime:q.ti) 
in hase al § 109 (1), le quali nella querela privata contengono le remis
sioni, sono per questa il 27 %, per l'azione puhhlica il 25 % a un 
dipresso. Le desistenze in hase al § 412 (2), che sono quelle per ignoti 

(1) Si dCl'isterà dal processo istruttorio per disposizione del giudice istruttore quando l'ac
cusatore ritira la richiesta della persecuzione penale oppure propone la desistenza d;U proces~ 

,- .- ,'- < 

{{'istruzione o quando egli dichiara che non trova motivo di ulteriore persecuzione. 
(2) Quando l'autore di un crimine o di un delitto è ignoto o non può esser tradotto ingiu

dizio, si dovrà tuttavia ,snll~ proposta del Procuratore di Stato procedere colla prescritt~ dili
ge~z~ed esat~er'zaal rilievo delle quali;tà del fatto. Si desis.terà dal p~(}cedimento in tali casi 
$oltanto ~Uora qu~do nonsiavi più a~C1,lnappoggio a continuare le indagini, salvo a riprende~ 
il" procedimento o~e in seguito riesca di scoprire o trovare l'autore. o." 
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autori, rappresentano una maggiore cifra nell'azione puhhlica (12 %) 
che non nell'azione privata (1,5 %), ciò perchè è difficile che si sporga 
querela contro ignoti. Questa è una interessante conferma statistica di 
analoga asserzione per ciò che avviene da noi, ma che, con le nostre 
statistiche, non si può provare. l,a pronuncia dello stato d'accusa è 
più frequente nei procedimenti su querela privata (39 %) che in quelli 
su azione pubblica (18 %). Quindi neno stato d'accusa (1) (corrispon
dente a un dipresso ai nostri atti preliminari al dibattimento, ma molto 
più esteso), le desistenze in hase al § 213 (2), sono più numerose per 
l'azione privata (3,50 %) che non per la pubblica (0,15 %), cosa 
facilmente comprensibile quando si legga il testo del § 213 riportato 
in nota. Finalmente le dcsistenze secondo il § 227 (3) conglohano 
per la querela privata le :remissioni (oltre il 60 % e nella azione puh
blica solo il 4,5 %), onde ne "'Viene che i procedimenti su azione puh
blica finiscono in oltre il 90 % dei casi con sentenza, mentre quelli 
ad azione privata lo finiscono solo in circa il 30 % dei casi. 

Presso questa Magistratura' ci semhra che la situazione non 
sia affatto buona: nello stadio istruttorio razione privata, probabil
mente ai fini di spaventare il reo, fa sÌ che la giustizia si attui in modo 
rigoroso; nello stadio d'accusa invece, le numerosissime remissioni 
(dovute com'è prohahile a convenienti mercimoni con l'imputato che 
si vede in serio pericolo) par81izzano 1'attività della giustizia e portano 
a pochissime condanne. 

E ciò continua nel giudizio sia presso le Corti di Giustizia che 
presso le Corti d'Assise. Le differenze tra condannati ed assolti sono 
enormi a seconda 4"lei genere di azione su cui si hasa il procedimento. 

(l) Le opposizioni allo iltato d.ì accusa si fanno presso le Corti d.i giustizia di sccondaistaIlza 
che decidono su tal. gener.e di gr~lvRmi. 

(2) Ritenendo la Corte di giustizia di seconda istanza che osti all'accusa uno dei motivi 
seguent.i: ]0 che l'azione posta a ca1'Ìco deH'imputato non si qualifichi per un'azione puniliile de
mandata alla competenza dei giudizi; 2° dw matl(;hino suffi.dcnti motivi p~:r ritenere sospetto 
l'imputato; 30 che sì verifichino circostanze per le {plaIi sia tolta la plluihilità dell'azion", od esclusa 
la persecuzione per la medesima finalmente; 4° cÌle manchi la domanda voluta dalla legge od il 
consenso voluto dalla stessa di una paxtc ehe vi abbia diritto: la Corte dì giustizia di seconda istan
za decide che non si fa luogo alia accusa e che si desiste dal procedimellto. 

(3) Se l'accusatore prima che incominci il dibattimento desiste dall'accusa, la Camilra di 
Consiglio prenderà un conchiuso di jlesi~tenza coll'avvertimento che se fosse già fissato il d.ihatti

mento questo Don avr11 luogo. 
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E le molte assoluzioni in più nella azione privata, derivano, non solo 
da moltissime remissioni, ma anche da una maggiore infondatezza 
delle imputazioni, cosa deducibile dal fatto che, pur detratte le re
missioni, le assoluzioni sono tuttavia molto più numerose nei proce
dimenti su querela. 

Concludendo si può in generale dire: 

l° che la querela privata porta ad un grande numero di pro
scioglimenti di cui gran parte per remissione, in piccola parte anche 
per reale infondatezza dell' accusa; 

2° che il querelante sembra accanirsi contro il reo nel primo 
stadio del processo,· mentre successivamente crescono le remissioni. 

Sono queste un bene o un male? Si tratta di un lodevole spirito 

eonciliativo o di un biasimevole mercimonio che si fa dopo aver spa
ventato il reo? Propenderei forse per la seconda ipotesi. 

Certo è che con le remissioni alla fine dei giudizi, molta opera 
della giustizia è inutilmente sprecata. Se tali remissioni si facessero 

al prìncipio, tutta quell'attività sarebbe risparmiata e aJ10ra forse 
si tratterehbe più sicuramente di spirito conciliativo. Per ora,. 
voneÌ dire, l'opera <lella giustizia è involontariamente costretta ad 
essere a servizio deUe contrattazioni private. 

Ho ripòrtato e calcolato neUe tavole lo svolgimento dell'azione 
sussidiaria, ma data la grande esiguità dei numeri non credo se ne 
possa trarre alcuna sicura conclusione. 

Il sistema di esposizion.e delle tavole austriache, lascia dunque 
adito ad interessanti conclusioni, però non è un sistema consigliabile per 
le nostre statistiche in quanto o richiederehbe una ricerca a parte 
(e conseguente fortissimo aumento di colonne nei registri per potetla 

fare con precisione) o richiederehbe un totale rivolgimento nella forma 
delle pul)hlicazioni, cosa questa non consigliabile, perchè toglierebhe 
di mezzo la possihilità di comparazione IleI tempo. Del resto, contra
riamente a quanto di solito si crede, le Statistiche giudiziarie dèl 

defunto Impero non sono affatto complessivamente migliori delle 

nostre. 
Più avanti ritorneremo BuUe remissioni come modo di risolu

zione dell'istruttoria. 
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. CAPITOLO Il. 

Istruttoris. 

Prima di entrare nello studio dell'istruttorÌ{I.,dobhiamo fare UJ;l~ 
indagine preliminare già altrove accennata, che ci potrà scrvireqj 
base ad alcune tra le indagini sucçessive: dohbiamo veder~ quale sia 
il rapporto tra procedilllenti, reati e Ì:rp.putati llell'istruttoria in genere 
e nelle istruttoneche vengono esaurite dalle siugole Magis~ratu.fe. 

(vedi tav. 7, 8,9 dell'Appendice). 
Cominciamo con i Pretori. Il nUmero dei :reati giudicati ill. istrut

toria è circa il 90 % del nunv'ro dei procei(imenti.Fellomeno stralllit 
potrebhe sembmre questo, e lo sarebbe se non derivasse solodl,l una 
semplice questione di regii,ltrazione. I Pretori infatti devono registrare 
1;utti i procedimenti a c1.~i provvedono, non devono invece regi&trare 
i reati che trattano per competenza prorogata in tILlanto sono già 
8tl,lti registrati dagli Uf4ci di Pubblico Ministero. Dato che, pereffo· 
re, fino al 1926, molte Pretllre registravano anche i reati di compe
tenza prorogata, la serie delle percentuali subiSCe un brusco 8a1t9, 
a partire dal 1927, cssell.do st(1ti rettificati q.opoquest'alllfo, i risult!ltl' 

Ragguagliare gli imputati (lI totale dei procedimenti o dei reati 
sarebhe un grave errore; infatti~ nei procedimenti e nei reati vi sono 
compresi quelli d'ignoti, mentre, com'è logico, gli ignoti lwn ..... pos~ 
sono essere compresi tra gli imputati. E perciò che ho c(ilcolato quanti 
sono i procedimenti ed i reati, èscludendo dal loro complessivQ am
mont.are, iprocedjmenticontro ignoti ed i reati di ignoti. Hopçi 
ragguagliato ai procedimenti i reati, ed ai procedilll.cnti.e reatig~i im-
pQ.tati. I reati e i procedimenti (depurati dagli igIJ.oti) stalllfO tra lo;roin 
un rapporto quasi uguale a quello considerato (90 %). Forse c'è un.!ie
vÌssimo numero di reati in. più, il che potrehpe siglli/icjlre cQcm,c, 
trattandosÌ di procedimenti contro ignoti, vi sia minor PQssihilitfì4i 
attrihuire allo sconosciuto colpevole, oltre al reato .principale, anch.e 
qualche altro reato concorreIl,te; il rapporto arriva forse al 95 lo. 
Gli imputati sono circa 125 ogni 100 procedimenti e dovrebhero es,~e:re 
a un dipresso 140 ogni 100 reati (1). 

(1) Negli ultimi anni il numero degli impiltati ogni 100 reati cresce perchè in base alle ret
tiiicazioni apportate nel re[~istrare i reati, quest.i sono calati di numero, mentre gli imputati, che 
devono e,Ssere re-gìstrat.i anche quando trattisÌ di comp~-te-nza proroga.ta., rilnangono c06tanti, oSBia 

non calano in proporzione. 
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P.ò .~80 i. P:reto~ mentre t:r8i prooedimentie imputati· si può 
f-.re tm l'~aglio cIte hasigDifìcato~ <fU.d.. si tratti di fare un para
gonccli cuaun.·termine··sialtoi reati, tal paragone petdeo~sigrillìcato 
petlChè' i ~ati IlOn sOB.o,èome gli imputàti e i proc~enti, enn
_lDerati tutti. 

Gli {JJlìci di PuBbIic.· MiDistel'o, istruendo COD. istruttoria som
maria. quado si trovao difronte a reati commessi da ignoti, se D.OD. 
-futendono rinviare il procedimento al Pretor,e riteneD.do p~ibjlc la 
-COl:D.p'etenfJa prorogata, lo devono rinviare al giudice istruttore percbè 
pronunci il non luogo a procedere per ignoti autori; in tal modo i pro
~edimenti l'imangOlW registrati come esauriti presso p Uffici di Pub
blico Ministero, mentre i reati sono registrati prima presso gli Uffici di 
Puhhlico Mini~tero sé~a alcuna distinzione e poi presso gli Uffici di 
istruzione. Non. risulta pero nene nostre statistiche quanti procedimenti 
:rinviino gli Uffici di Puhhlico Ministero per la pronuncia deJla senténza 
« di ignoti ». Poichè tal numero ci occorre per istituire un raft'ronto 
tra procedimenti e imputati, lo dohhiamo determinare con un'ipotesi. 

Per ottcìt.ere il B.umeroprohahile di procedimenti per reati d'i
gnoti presso gli Uffici tli Pubblico Ministero bisogna seguire il ragio
nameo.to ehe farann.o ora. Se noi prendiamo i procedimenti degli 
Utìci di·P.bhlico.Miaistero, vediamo che la risoluzione pu9 essere 
-.-.tele ~eF-ati: mvio'al Ptretore per competenza diretta o ~
~ta, invio al Giudice istruttotre, al Procuratore Generale (ca. raris
;,SUni), ad altra .autorità per COIIlpet-enza ed inine rinvio a giu.4izie .. 

A sospead.ere r~Sih'Uttoriaper essere ign.-oti gli. autori ci peasCl'ftA1le 

_pettivameate i Pretori. i P:trocurat_i Generali(SeZiimU d'accusa'. 
le altre allt"à oo.i iPuhhlico Minister. invia i peooèdillNn-tÌ eli 10M 
oCQJBpeteu.za. Invece di' quelli per reati di c~tenza del p~ 
Miaistero è il ,Gi.c.Uce isttuttore OOè d.eve pronunziare la ~ .. 
$.eD.e per essere ignoti gli. aut.m. QJJindi se noi vogliamo a UD. d:i~ 

sapere ,qu_ti sono i PJ.!ecediaenti conwo gli ignoti, rispetto a .cpei 
~m.eati .per i ~atiche fo;rmano la .comune ,competenza istrutt'" 
dd.Pubblioo Ministero~ dobBiamo rapportare il numero 4elle sospea .. 
sioni per la causa cÀe-o-ra studiamo .ad un totale formato: dai rm-rii 
a gilldirfte per citazion-e diretta '9 -direttissima, dai rin:w.i al G,imlice 

istruttore per la prOllunzia del ~o di im}\OOmovihiità clell'.amone 
e dellaseateazadi improcedib.ilità in generale. Ci è ignoto .pere 
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il prImo termine di questo rapporto perchè noi non sappiamo esat

tamente quale sia il numero delle sospensioni per essere ignoti 
gli autori; ed è questo che dohhiamo dedurre con qualche ipotes.i~ 

A ciò ci aiutano i due ultimi volumi deUa «( Statistica giudiziaria 
penale » che ci dànno il numero dei procedimenti definiti dagli Uffici 
d~i8truzione con sentenza di non doversi procedere e che distinguono 

tra istruttoria sommaria e formale, e in ciascuna: per essere gli au·· 
tori ignoti e per altre cause. 

AN NI 

1923 

]924 

19'!ò 

1926 

PROSPETTO 10. 

tpl',,,,,d;imn,ti tlcfilllti con ):l(H'lf,.en,7ill di Ilon PrQilcdiment,i 
ruJY€ìS'j procedere (htrutto:ria ~ol1m.!a't,;a) Lu.viati 

Per ~SIi>CTe-
.ìg:nt)1.~ 

Po' altl:o 

gli 8-Ut{,l'j 
motivo de'I fl.:,;ato 

] :1t,J.453 3,jAOH 

!27.596 23.614 

l25.435 26.261, 

122.679 25.9UO 

TO'fAL'f.!: 

I 
171l.i) 66 

SUHJ 

151.699 

148.579 

Uffici 

per la 

di lWH du-'v en i 
pt'ù,f<edc'!e 

d -- ç a X 100 ---
" 

lHO.(};Jl Llg,s 30,76 

159.999 3.713'9 84,38 

176.279 %50e 82,68 

l1.7.513 -,- UHì6 62,56 

Come si vede facilmente da codesto prospetto (colonne d-c) tra 
il numero d.ei procedim.::mti inviati d.agli. Uffici di Puhhlico Ministero 

agli Uffici di istruzione per la pronuncia della sentenza di non d.oversi 
procedere, ed il numero di tali pronullcie presso gli Uftìei d'istruzione, 

vi è amm.almeute una grande iucostante differenza: ciò è logico per
chè le pronuncie fatte in un dato anno, derivano in pmteda procedi
menti inviati l'anno precedente~ mentn~ poi molti procedimenti inviati 
nell' anno stesso avranno la sente:uza in qTwHo successivo. Se noi quindi 

rapportassimo - limitando la indagh,W ultimi allni - i procedi
menti deUa colonna a al totale (Ici procedh:nenti presso gli Uffici di Pub. 
blico Ministero (:rinyii a giudizio e rinvii aJ Giudiee istruttore per ivarii 

provvedhuenti) per ottenere la percentuale dei procedimenti contro 
iglloti~ compareremmo due quantità non omogenee (esse sarehhero 
omogenee, ripeto, solo se la colonna c e la colonna d avessero gli stessi 
valori). Per ottenere una dfl'a che più si accosti al valore reale e che 

sia nel contempo paragonahile agli altri modi di risoluzione dei pro
cedimenti presso gli Uffiei del Pubblico Ministero noi applicheremo alla 
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colonna d, la percentuale media che otteniamo confrontando la co
lonna (l alla colonna c.Otterremo cosi il numero probabile dei procedi
menti .contro ignoti negli Uffici di Pubblico Ministero e tale numéro 
potremo detrarre dal totale dei procedimenti presso gli Uffici stessi. 
La percentuale della colonna d la possiamo fissare nell'80 % (1). 

E cosi che è stata calcolata la seconda colonna deUa tavola 8. 
Presso gli U fficidi Pubblico Ministero noi possiamo conoscere il 

numero dei reati in complesso, senza potervi escludere quelli commessi 
da autori ignoti. Perciò ragguaglieremo il numero totale dei reati al 
numero totale dei procedimenti, da cui però devono esser detratti 
quelli inviati al Giudice' istruttore per·la pronuncia del decreto ai sensi 
dell'art. 179 Codice proc. pen .. Infatti in questi procedimenti, non 
essendo il reato obbiettivamente accertato, esso non dev'essere e non 
~ elencato tra i reati, come del pari dovrebbero essere esclusi dagli 
imputati gli individui che vengano a trovarsi in tali procedimenti (2). 
Abbiamo circa 115 reati ogni 100 procedimenti e poco più di 100 
imputati ogni 100 procedimenti (3); il numero degli imputati è sol
tanto 1'80 % circa di quello dei reati, pe:rchè tra i reati sono compresi 
-quelli commessi da ignoti; tra gli imputati, logicamente, di ignoti non 
ce ne possono essere. Presso gli Uffici di Pubblico Ministero quindi, il 
numero degli imputati ogni 100 procedimenti sarebbe minore che 
presso i Pretori. 

Negli Uffici di istruzione togliamo pure dal totale dei procedi
menti quelli esauriti in base all'art. 179, e, ragguagliando ad essi i reati, 
ne troviamo circa 110 ogni 100 procedimenti. Escludendo dai proce-

(1) Ho preso l'SO % perchè negli ult;imi anni vi è una diminuzione di delitti di iglJ.oti 
n metodo usato è molto grossolano. Si sarebbe dovuto in primo luogo interpolare la serie della co
lonna, poi, rettifieat;aquesta, ottenere con analogo processo i dati per gli anni in cui la pèrcentuale 
.non si può calcolare: vale a dire in tutti quegli anteriori al 1923. Non ho .usato questo sistema 
perchè credo che nelle Statistiche giudiziarie, quando si tratti di operare con qualche complica
-zione di metodo, il giuoco non valga la candela. 

(2) La esclusione degli imputati nei procedimenti ex art. 179 si può fare per gli anni dal 
1917 al 1920, poi non si potrebbe più fare, in quanto nelle tavole risulta solo il numero globale 
degli imputati rinviati al Giudice istruttore per tutte le cause. Però dal 1923 in poi, tra gli im
putati rinviati perle varie cause surricordate, non dovrebbero essere compresi (nei dati ufficiali) 

.gli imputati nei casi ex art. 179. 
(3) Il numero scende anzi in nn caso sotto 100 in quanto, la colonna 2 della tavola 9 è cal

colata in base ad un ipotesi. Ne deriva quindi che i valori, ora considerati sono soltanto ~obabili. 
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dimenti anche quelli di ignoti e ragguagliando a quest'ultimi i reati 
senza quelli di ignoti, il rapporto sale ad oltre 135. Ciò significhe
re»be, come abbiamo già visto per i Pretori, a mio credere, che nei 
procedimenti c~:mtro ignoti vi sia minore concorso di reati; cosa del 
resto logica~ perchè dall'esame dell'imputato e dal migliore accerta
mento del fatto che si ha nei processi contro noti o indiziati, può me
glio risultare se vi è qualche altro reato da attribuire a colui che ha 
commesso il fatto principale. 

Il numero degli imputati ogni 100 procedimenti è qui molto più. 
forte che presso gli Uffici del Pubblico Ministero, vale a dire sorpassa 
il 200 %; rispetto ai reati (esclusi quelli di ignoti) gli imputati sono 
nella proporzione di circa 150 %, cifra maggiore di quella che si ha 
presso i Pretori. Nelle Sezioni di accusa il numero dei reati rispetto a 
quello dei procedimenti raggiungc cifre altissime che si avvicinano e 
sorpassano a vohe il 300 %. 

Escludendo i procedimenti di ignoti e ragguagliando ad essi i 
reati senza quelli di iguoti, il rapporto cresce lievemente, e ciò confer
merebbe l'ipotesi che abbiamo fatto poco fà, trattand() lo stesso feno
meno. per ciò che riguarda gli Uffici di istruzione. Gli imputati sono 
aneche molto numerosi rispetto ai procedimenti; oscillano con forti 
scarti 'dàta la poca grandezza dci numeri) attorno al 350 %. Gli im
putati rispetto ai reati sorpassano di poco il 100 %. 

Concludendo, si può ritenere che il numero degli imputati ogni 100 
procedimenti cresca iD ragione diretta al crescere di grado della Magi-
stratura; egual cosa si pu.ò ritenere per ciò che riguarda il rapporto
reati-procedimenti (1). 

Rispetto a tutte le Magistrature che si occupano dell'istruttoria,. 
globalmente i rapporti variano come segue: reati in complesso, ogni 
160 procedimenti in complesso: crrca 105; reati (senza i reati di ignoti) 
ogni 100 procedimenti senza i procedimenti contro ignoti e i decreti 
ex art. 179: circa no; infine gli imputati sono: ogni 100 procedimenti 
120, ed ogni 100 reati 110. Tutti codesti rapporti salvo l'ultimo, la
sciano intravedere una diminuzione. 

(1) Qualche incertezza per ciò che riguarda gli Uffici del Pubblico Mmistero dipende pre
hahilmente dal fatto che i procedimenti seilzaquellidi iguoti _, per tali Ufiìci, determinati a 
calcolo. 
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Vediamo òra di costruire uno specchietto dei rapporti che ab
hiamo visto intercorrere a un dipresso tra procedimenti, reati e im
putati pressò ciascuna Magisttatura che si occupa dell'istruttoria e
presso tutte le Magistrature prese complessivamente. 

PROSPETTO 11. 

Reati seJl7'a i reati Imputati ogni H10 Imputati 
Reati d'ignoti ogni 100 procedimenti ogni J (}() reati 

MAGISTRATURE ogni 100 procedimenti 
procedimenti senza i procedit:nenti senza i procedimenti senza i reati 

contro ignoti di ignoti di ignoti 

Pretori ..................... 90 95 125 140 

Umci di P.M •.............. 115 - 100 (*) 80 
UiDci di Istruzione ......... 

. 
110 135 200 150 

Sezioni di accusa ..•........ 290 300 350 100 
Tutte le magistrature ....... 105 110 120 110 

'(0) Ogni 100 reati compresi quelli di iguoti. 

Quando la denuncia sia fondata e si possa promuovere l'azione 
per il reat'O, si comincia l'istruttoria (1). Però come abbiamo visto poco
fa, non sempre si può dar luogo all'istruttoria, poichè l'azione pe
nale trova dei limiti o degli ostacoli al proprio esercizio. Tali ostacoli 
possono essere: 

10 alla promozione dell'azione: querela, richiesta, autorizza
zione a procedere. Abbiamo già visto il grande influsso che ha la 
querela nei risultati tutti della Statistica giudiziaria penale, quello 
minore che ha l'autorizzazione e quello minimo che avrebbe la richiesta;_ 

20 al proseguimento dell'azione: pregiudiziale di diritto, prè
giudiziale facoltativa, legittimo impedimento. Codesti casi (art. 2 e 3 
Codice proc. pen.) devono essere però molto scarsi; 

30 Ostacolo che è spes~o di promozione o di proseguimento 
d:èll''1lzione penale è l'estinzione di essa. Delle cause di estinzione, quelle
che più interessano la statistica sono le seguenti: 

a) Amntstià. - :R argomento tanto importante che ne faremo 
~a'rola a 'parte, tanto più che il suo carattere è complesso riferendosi 
~'Ssàsia all'azione penale che alla condanna. 

(1) Essa è secondo il MANZlNI, 1st. di dir. proc. 'pen., pag.' 2i9: « il comples"SO degli atti pro-' 
cessuali diretti all'accertamento del reato, alla ricerca ed alla conservazione delle prove, alla iden
tificazione ed al convincimento dei colpevoli ». 
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b) Remissione della parte lesa. -- Ha molta, importanza 
perchè viene a togliere di mezzo la già iniziata attività dell'autorità 
,giudiziaria di modo che questa risulta sprecata, ed inoltre viene ad 
influire sia sulla durata dei procedimenti che, interrotti, diventano 
più brevi, sia sul lavoro della Magistratura la quale non ha il peso di 
portare il procedimento fino alla sentenza. 

Il seguente prospetto indica l'andamento delle remissioni finchè 
su possibile avern.e i dati. Questi cessano col 1922; per gli anni succcs
fivi essi sono stati confusi con quelli delle altre cause di estinzione 
della azione penale, di modo che riesce impossibile di cavarne qualche 
sicura conclusione. 

PROSPETro 12. 

Prosciolti [.er remissione (istruttoria) 

PRETORI \.iPPICI D'ISTRUZIONE SEZIONE D'ACCUSA 

ANNI ,--- ---,--
Numern Ogni lOQ Nt'(.m.eru Ot~l1; 100 NUJ.llEr,) Ogni J()(l 
asso..}uto prostlnlti assff'.luto p;-i~"'Gh~tti fls'!;1)tutn p',rQse.:ìolti 

1914 22.189 26,32 6.] 36 9,84 59 1,49 

1915 J3.946 8,rn 3.49H 3,89 ] 05 1,88 

1916 9.121 16,23 1.7·42 4,22 45 1,41 

1917 7.885 19, 13 1.287 2,70 31 1,39 

1918 7.927 18,66 1.173 2,73 26 1,49 

1919 
'1 

11.463 7,82 1.832 2,29 30 0,72 

1920 14.245 13,67 2.719 I 2,77 69 1,26 

1921 14.63.6 17, Q5 

l 
2.859 l 2,80 71 0,86 

j 

1922 14.256 16,37 2.504. 2,57 38 I 0,67 J I 

Nell'Istruttoria ì prosciolti per remissione calano col crescere di 
importanza della Magistratura e dal 1914 a11922 mostrano una gene
rale e continua tendenza aUa diminuzione. E cosa logica che COll 

l'aumentare di grado della Magistratura diminuiscano le remissioni, 
in quanto esse sono ammesse solo per i l'eati a querela privata, che a 
loro volta sono i più lievi. Anzi nelle Sezioni d'accusa deve trattarsi 
quasi soltanto di reati istruiti per competenza di connessione, poichè 
di reati a querela privata, come altrove abbiamo visto, solo due, in 
casi di particolare gravità, spettano alle Corti di Assise e sono quindi 
istruiti dalle Sezioni di accusa. 
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B un male,che diminuiscano le remissioni in istruttoria, perchè 
se l'opera dell'autorità giudiziaria dev'essere frustrata dalla volontà 
del remittente, tanto vale che ne sia sprecata poca e che il processo sia 
interrotto già all'inizio. Che in generale le remissioni diminuiscano è 
invece un bene, poichè ne è rafforzata la serietà della giustizia, la quale 
cessa dall'essere posta a involontario servizio delle private transazioni. 

c) Prescrizione. - E causa che si deve verificare con discreta 
frequenza, ma che le nostre statistiche non notano a parte compren
dendola nella ruhrica « Altri motivi». In questa ruhrica è appunto la 
prescrizione che deve avere il ruolo principale. 

PROSPETTO 13. 

Prosciolti per « altri motivi» in Istruttoria 

PRETORI UFFICI DI ISTRUZIONE SEZIONI D'ACCUSA 

ANNI 

I I I 
N.mero Ogai 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 
assoluto prosciolti assoluto prosciolti assoluto prosciolti 

1914 . 17.387 20,62 9.044 14,50 447 13,67 
1915 . 6.397 3,81 8.686 9,68 695 12,43 
1916 . 4.738 13,24 6.665 16,17 508 15,99 
1917 • 7.628 18,09 5.916 19, 72 4'89 21,28 
1918 . 9.093 20,41 5.012 20,13 355 20,44 
1919 . 7.943 5,32 5.887 10,08 463 Il,17 
1920 . 9.115 11,48 7.083 10,99 924 16,9l 
1921 . 13.287 14,78 6.378 10,37 1.278 15,56 
1922 . 14.770 16,48 7.377 12,05 1.607 11,91 
1923 . .. 19.120 ;~> 11,77 18.578 22,06 1.455 12,28 
1924 . 22.986 0i?;;' 26,09 9.799 17,94 1.592 18,37 
1925 . 21.759 . 9,89 8.244 14,63 1.783 20,27 
1926 . 22.056 22,98 8.324 17,08 1.305 19,63 
1927 . 21. 791 25,87 8.456 20,03 1.261 22,26 
1928 . 24.084 28,21 7.918 18,47 1.026 20,56 
1929 . 24.379 30,22 9.071 18,42 1.186 23,14 

I prosciolti per «altri motivi» presso i Pretori tendono ad aumentare 
negli ultimi anni, e sorpassano il 25 % dei prosciolti; presso gli Uffici 
d'istruzione vi è pure una tendenza all'aumento e la cifra negli ultimi 
anni sorpassa il 18 %. Nelle Sezioni di accusa si ripete la stessa ten
denza e le percentuali sono un po' più grosse di quelle riscontrate per 
gli Uffici di istruzione. 

7 - Annali di SIaIistica - Serie VI, Vol. XXIV. 
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Tale 'aniamentopresso te tre 'Magistrature consideratesi può, a 
miocredere,spiegM'e nel modo segnente:presso i P·retori il numero
è elevato perèhè vi sono mOlti 1:t'a i 'piccoli reati, che hanno una 
prescrizione brevissima. Fresso ile Bezioni di accusa il numero :(, del 
parielevatopoi'C'hèdata ila maggior gravità dei reatI, la scoperta del 
colpevole può ,riuscire piùdìfficHe, e quindi, trascorrendovi maggior 
tempo, 'la prescrizione può più ~acilmente verincarsi. Presso gli Uffici 
diistruziol'le,che SI -ooeupano di Teati aventi gravità intermedia, anche 
la cmasarebbe 'appnto ·m1:ennerua. 

Ma qual'è la probahile pereentuale dei -prosciolti per prescrizione 
tra i prosciolti per « altri motivi» ? Dato che in giudizio, come vedremo 
in seguito, il numero dei prosciolti nel gruppo considerato è molto mi
nore, e, dato che la prescrizione in giudizio deve applicarsi con molto 
minor frequenza, potremo concludere che circa il 12 fino al 14 % dei 
pr,osclolti in .istruttoria.Io è per prescrizione ; a tanto importa a un 
dipresso infatti, ladi1ferenza tra i .p.:roscioltiiper «altri motivi» in 
istruttoria e in giudizio. 

d) .OblazÌfm,e. - Pere,8~a il,contravvento:re che paghi il m.as
simo della pena SpoI,rtaneamente, estingue l'azione penale quando si 
tratti di contravven.ziom per eui la legge commina una pena pecuniaria 
inferiore a lire 300; quindi le oblazioni devono trovarsi tutte nei giu
dizi del Pretore tranne quelle pochissime che riguardano le contrav
venzioni attribuite da alcune leggi speciali al Tribunale. 

PROSPETTO 14. 
Prosciolti per oblazione 

PRETORI PRETORI (GIUDIZIO) TRIBUNALI PENAL1: (ISTRUTTORIA) 
ANNI 

I I I 
Numero Ogni 100 Nnmero Ogni 100 Numero O~ni 100 
assfÙuto prosciolti assoluto prosciolti assoluto prosciolti 

1914 . 7.380 8,75 5.882 3,34 202 0,66 
1915 . 3.234 1,93 3.377 2,25 290 O, 73 

1916 . 9.427 16,78 3.465 2,92 204 1,05 
1917 . 7.911 18,76 967 0,88 167 0,96 
1918 . 3.156 7,09 832 0,79 182 l,0O 
1919 . 2.345 l,57 1.939 1,38 168 0,47 
1920 . 4.636 5,84 1.357 0,88 281 0,64 
1921 . 4.631 4,85 1.126 0,66 217 0,50 
1922 . 4.789 5,34 1.386 0,81 263 0,62 
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I dati si fe:rmano. al 1922 essendo. stati confusi do.Po. quest'anno.,. 
co.n so.rte uguale di quella subita dai dati della remissio.ne. 

Esauriamo qui anche la trattazio.ne di ciò che riguarda i pro.scio.lti 
per o.blazio.ne nel giudizio.. 

Presso i Pretori nell'istrutto.ria i pro.scio.lti per o.blazio.ne oscilla
vano. atto.rno.ai· 5 % sul to.tale dei proscio.lti; presso. i Preto.ri nelgiu
dizio. no.n arrivavano. all'l % e presso i Tribunali so.rpassavano. di 
Po.Co. il 0,50 %. Un fo.rte incremento., specialm.ente presso. i Preto.ri 
in istrutto.ria, si ebbe negli anni di guerra e tale incremento. derivav'}. 
dal crescere del numero. di co.ntravvenzio.ni, Po.ichè mo.lte ne furo.no 
previste in leggi speciali delperio.do. bellico., ed aumentarono. Co.sì la 
materia dell'o.blazio.ne. 

E co.sa evidente che le o.blazioni raggiungano. nel giudizio. un nu
mero. mino.re di quello. che raggiungono. in istrutto.ria, Po.ichè colui 
che vuo.le fare la oblazio.ne no.n aspetterà generalmente di farla.in giu ... 
dizio., rimettendoci quindi in più le maggio.ri spese pro.cessuali. 

:B asso.lutamente necessario. che la no.stra Statistica ufficiale 
to.rni a separare l' o.blazio.ne dalla remissio.ne e dagli altri casi di 
estinzio.ne dell'azio.nepenale. 

Se è vero. che tanto. la remissio.ne che l' o.blazio.ne so.spendo.no 
l'azimi.e dell'auto.rità giudiziaria,se è vero che ambedue con gli au
menti e le diminuzioni posso.no. significare co.rrisPo.ndenti variazio.ni in 
quella che altro.ve ho. chiamato. « litigio.sistà penale», è del pari vero. 
che esse derivano. da mo.venti psico.Io.gici co.mpletamente diversi, basti 
dire che la remissio.ne pro.viene dal querelente, l'o.blazio.ne dall'impu
tato.. Quanto. allo. scarso. uso. dell'o.blazione, è co.mune o.pinio.ne ch'esso 
sia do.vuto. al fatto. che i giudici hanno. la co.nsuetudine di applicare la 
pena nel minimo., sicchè il c~ntravvento.re rischia le Po.che spese del 
giudizio., co.n la speranza Q di essere asso.lto. Q di essere co.ndannato. nel 
minimo. e di risparmiare co.n ciò la differenza fra quanto. paga in seguito. 
alla co.ndanna e quanto. avrebbe do.vuto. pagare, versando. co.n l'o.bla
zio.ne, il massimo. della pena. Tale scarso. uso. è quanto. mai lamenta
hile, po.ichè, se l'o.hlazio.ne fo.sse più co.mune, diminuirebhe di mo.lto. 
il lavo.ro delle Preture (l). 

(l) Con il nuovo Codice di procedura penale, l'oblazione aumenterà probabilmente 
di numero, poichè ne sono stati enormemente estesi i limiti. 
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Vi è un modo di chiusura dell'istruttoria che forse abbraccia 
- e non lo dovrebbe - per ciò che riguarda i procedimenti alcuni di 
quei modi che finora abbiamo considerato per gli imputati. 

11; la impromovibilità dell'azione penale in base all'art. 179 Codice 
proc. peno Il Pretore la pronuneia da sè, il Pubblico Ministero deve 
chièdeme la pronuncia al Giudice istruttore. Non spetta a noi giudi
care se tale sistema - detto della legalità - sia buono; la statistica 
può dire che deve far perdere parecchio tempo, in quanto i passaggi 
di procedimenti dall'una all'altra autorità istruttoria, in seguito a 
questa causa, non sono pochi. E può dire anche, ai suoi fini, che 
tale sistema genera parecchie complicazioni, con conseguente molto 
scarsa sicurezza nel dati. 

Si devono registrare statisticamente i procedimenti ex art. 179; 
non si devono registrare i reatipoichè non sono obbiettivamente accer
tati ; non si devono registrare gli imputati per il semplice motivo che 
non sono tali. Però, un tempo, questi ultimi si registravano, quindi è 
probabilissimo che i Cancellieri nei non rari casi in cui l'individuo -
non chiamiamolo imputato -ci sia, lo scarichino in altre colonne del 
registro non trovando l'antica in cui usavano collocarlo. Non è del pari 
improbabile che qualche reato finisca nelle tavole facendo cosÌ 
figurare una delinquenza che in realtà non esiste. 

Con il nuovo Codice cesseranno le complicazioni perchè si ri
tornerà all'antico sistema dell'invio all'archivio che potrà essere 
disposto anche dal" Pubblico Ministero (1). 

Dai dati contenuti nel prospetto che segue si deduce che i decreti 
di impromovibilità dell' azione penale, crescono in ragione diretta del 
crescere d'importanza della Magistratura, e ciò probabilmente soprat
tutto per la ragione che dalle Magistrature superiori i procedimenti 
sono meglio vagliati ed esaminati di quanto lo possono essere da quelle 
più basse. 

Abhastanza forti, ma non molto violente nè molto costanti 
diminuzioni negli anni d'amnistia, ci farebbero sospettare che qualche 

(l) Il Pretore o il Pubblico Ministero che abbiamo archiviato un procedi:t:nento debbono 
informare rispettivamente il Procuratore del Re ed il Procuratore Generale (art. 74 C. P. P. 
1930), i quali possono invece richiedere gli atti e disporre che si proceda. Sarà assolutamente 
necessario rilevare statisticamente i casÌ in cui viene impartito que,st'ordine di procedere, mal
grado la precedente archiviazione. 
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procedimento chiuso per amnistia, finisca pure in questa colonna per
chè altrimenti le diminuzioni dovrebbero essere - a :mio credere -
alquanto. più forti. 

Presso gli Uffici di istruzione il nu:merodei decreti è generalmente 
:minore di quello dei coxrispondenti rinvii fatti dagli Uffici di Pubblico 
Ministero. Ciò significa dunque che in parecchi casi il Giudice istruttore 
non accoglie la domanda di archiviazione del procedi:rnento; si pensi 
che i dati per gli Uffici di istruzione co:mprendono anche i decreti 

,che il Giudice fa. >per i procedimenti ad istruzione for:rnale. Si sareb
bero dovuti raccogliere i dati distinta:mente e (con qualche piccolo 
artificio di calcolo) si sarebbe riusciti a sapere quale fosse il nu
:mero dei casi in cui non era accolta la richiesta del decreto ex 
art. 179. Col nuovo CQ4li,ce l'indagine non potrebbe più esistere 
dato il ritorno al siste:ma dell'invio all'archivio. 

1914 . 
191i . 
1916 . 
1917 . 
1918 . 
919 . 
920 • 

1 
l 

l 
1 
l 
l 

1 
l 

l 

l 

1 

921 . 
922 • 

923. 
924 • 

920 . 

926 . 
927 • 

928 . 

929 • 

ANNI 

· 
· 
· 

. . 
· 

ImpromovibiUtà dell'azione 

PRETORI UFFICI DI P. M. 

Impromovibilità Rinvio al giudice 
dell'azione in base all'art. 179 istmttore per la pI'OIlDncia 

C. P. P. 
del deereto in baBe 

all'art. 179 C. P. P. 

Numero I Ogni 100 Numero 

I Ogni 100 
assoluto esauriti assoluto e88uriti 

- - 46.662 10,95 

- - 46.842 11.30 

- - 44.221 11,89 
2.885 0,63 40.030 10,78 
'6.858 1,90 45.211 11,77 
6.477 1,65 44.745 9,56 
6.162 1,49 49.688 8,88 

10.292 2,07 57.720 10,42 
8.675 l,55 51.255 10,56 

16.002 2,45 50.276 9,64 
16.618 2,28 53.737 11,31 
23.478 3,30 50.166 9,87 
20.817 2,83 63.969 12,66 
2:i.987 3,24 63.273 12,39 
21.425 2,98 70.607 13,35 
25.998 3,54 80.304 15,01 

PBOSPETl'O 15. 

UFFICI D'ISTRUZIONE 

Decreti 

in base aB'art. 179 

c. P. P. 

N~ro 

I 
Ogni 100 

assoluto eaauriti 

46.622 20,45 
46.842 19,83 
44.211 21,74 
43.457 23,69 
42,049 23,59 
.'l6,881 17,26 
45.534 15,96 
39.787 18,31 
51.336 19,66 
50.680 20,45 
52.977 24,34 
60.444 26,93 
58.095 26,63 
59.889 29,22 
69.860 33,04 

70.779 33,39 
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Quando aoa si verifichi 1Ula di queJIe cause che agiscono "Violen
temente sull'azione (si permetta l'espres.iou.e) e ehe fin qui abbiamo 
considerato, l'istruttoria coatmua il suo corso e termiaa o coail pllo
sciogliBleato dèl.'imputato o eoa il' rinvio a giudizio. 

V damo aD.COI'a. quale1mo tra 'i modi . diproseioglimeato aen'i
sttuttoria. 

UFFICI DI ISTl'tJJZIONE SEZJONI DI ACCUSA 
<t 

ANNI 

I .......... 'OgDilUe N ........ Opi .eD 
&!IlIOla", l'_iolti 

__ lato 

prosciolti 

1.14. 1.646 2,64 84 2,57 

1.15. · · · 1.859 2,07 134 2,40 

1918. · . · . u. 3,%4 , 103 3,24 

1117. 1.085 3,62 88 3,83 

1&18. . · · . . . . . . · 867 3,48 69 3,97 

1.1 •. . · 806 1,38 106 2,56 

1_. · · . . . · l.S43 2,39 264 4,83 

l_l. . . 1.713 2,19 J81 4,64 

1M. .. 1.402 2,29 J98 2,95 

N on risUlta il atlmero dei non punibili o noa soggiacenti a pena 
presso i Pretori; presso gli Uffici di istruzione esso oscilla attorno 
il. 3 %; presso le Sezioni di accusa si avvicma al4 % . 

. Dell'iasuftìcienza di prove o dell'inesistenza di ,fatto e di reato, 
abbiamo p parlato quando trattammo delle den~cie infondate; 
oeoorre tuttavia qui ripetere 1WÙche parola cOllSiderando ora queste 
due forme .di proseioglimento come modi di risoluzione dell'istrut
toria (1). 

Il massimo di imputati prosciolti per mesistenza di fatto o reato 
si ha presso gli U fici di isuuzione e ne abbiamo già detto il pro
babile perchè. Malgrado i forti scarti in seguito. ad amnistie si ~ 

(1) Vedi prospetto 3. 
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f011SeDeO'tmSeere' una tendenza: alla, diminuzioae' pr~iiO' tut'te' le 'Magio. 
stratIJare" S1aivo' unw lieve: ripreM: negli ulti:mi tre amii. 

l pros.cioglinwn"bi perinstdlìcienz'3' di pt&ve eresceno 'eol{ ereseere 
dii grag(j délla Magisttattl118i. Il ien~o' è" ro'llSe' psie1il&gicamente 
spiegaiile' còlfRttoehe, in~ee('r' di l'iu,vim-e a g;,udimo' Bei reati! più 
graNi,. :i gÌ"adici che. istrWS'4l0D:l): quu.tdo, :ilOR siano}siew.:i!sùni della 
c0lpevelezzd, v0gJiouo ,p&tohahu,me:nte' t:J!anqumare' Iapr,oplliac c6$cienza 
C&n llllalsen..te:tUl'a.dubitatitva. II; f~llto· è tuttaviru da. lamen.taM e 
1"ahus0' tre:tlal sentenza dubitativa si trO.a: di, S6'vente riprovatO' nei 
discorsi dei Procuratori GeneraJi~ Molti, imputau"ehe dov:oohbero 
risultare pròsmolti per altre: ll'àglo:tu"fìni'Seono' in qnest.a. eategoria 
e: il pl1$CitJglim'mt6 per iìlSu1fieienza m.s prove; è· una cond:alma' 

morale eowtto' la tfOOle' pooM appellano\ 
Non. hisogna:tutta'ria esagerare' troppo' qnaà'Ò,o, si pula male' della 

SeJltenza: dubitiativa. Una inclagme(ll). da me fatta presso. il.'I'rmu.nale 
di&ma:" e dur 1'ipol.'oo; f{UÌ 8ebbeae sj; tratti di,. dati, riferen:tisi Q{, pro,., 
seioglimenti in giudizia; c:iI insegna! elle' à:a~ questa, volta il d ... 
VOle'8' hen! IIl.Wl9 nerò di ifU'aDit0' 1&, si diping~. 

PROSPETTO 17. 
'1'1iDunale pena1~ - Roma 

~==~=C==~'~&========================~'============~~======~ 
TRA GLI IMPUTATI ASSOLTI PER INSUFFICIENZA DI PROVE 

'
I -= ~ ..... ~:::..- n 

I in senso favorevole Jill8enso colluario (*) 

------~~----~----~----~ 

I !:;;; I ~~i Il ~=: l ~~! !:;:: I ~~: I !~:: l ~~ 
--------~----~~~~----~ 

Numero Ogni 
assolittt> 100 

989 73,69 353 26,31 222 '62,89 115 32.,58 16 4,53 

(*) Si intende ch" in questo easo vi fu anehe appello d ... parte~ del P. M. 

E vero che, l'assoluzione' per insufficienza di prove è una macchia 
per l'iin.putato. Ma quanti sono quelli che sen~ono la verpgna di que
sta. macchia? E <pIanti in.vece sono C0101:0 i quali~ ringraziano Iddio. che 
la h:tutta~ avventura del processo è finita, in: bene? Da circa tre qtlarti 

(l')' m~amo le LI.. EE. il' prof. seno Silvio' LonglÌt ed' il' seno IYonato' FìtggeDa, pet" l'inttl'
ressamento avuto e per il permesso datomi, di compiere quesre'(IdlaitJ,e;ind~ini;cJan~itrnveramlOr 
piiì avanti riponate. 
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degli imputati assolti per insufficienza di prove non è interposto ap
pello, quindi a costoro preme di non stuzzicare le ceneri del processo 
appena chiuso, e sono per la maggior parte coloro che, se le prove in 
primo gradofossero state migliori, avrebbero finito male la loro av
ventura giudiziaria. Fra quelli che appellano, a poco più di un decimo 
(tra tutti gli assolti per insufficienza di prove) la sentenza è cambiata 
in modo favorevole, vale· a dire, sono assolti o perchè il fatto non 
esiste o perchè non l'hanno commesso o non vi hanno preso parte. 
Questi sono i veri innocenti che trovano nella seconda istanza il 
modo per purificarsi da ogni macchia. 

A più del 60 % tra quelli che appellano è confermata la sentenza· 
di prim6 grado e tra questi ben poohidevono essere gli innooenti 
perchè le Corti di Appello -. lo vedrem6 - sono generalmente miti. 
Pochissimi sono quelli per i quali la sentenza subisce la reformatio 
in pejus perchè, come si sa, occorre l'appello del Pubblico Minister07 

appello ch'è molto raro. Si vede dunque abbastanza chiaramente 
che dalla sentenzaduhitativa chi ci guadagna è colui, che ha la 
coscienza sporca, mentre gli innooentihanno ben poco da perderci7 

avendo a loro dispo sizione il rimedio dell'appello, in cui hanno una 
discreta prohabilità di poter far cancellare la macchia che loro 
lascierehbe la sentenza· di primo grado. 

Del resto con l'introduzione del nuovo Codice di proo.· pene 
l'assoluzione per insufficienza di prove, tanto in istruttoria che in 
giudizio dovrà subire una restrizione molto sensihile. Esso (art. 378 
e 479) stabilisce che il giudice deve dichiarare che il fatto non 
sussiste o che l'imputato non lo ha commesso, tanto nel caso in 
cui vi è la prova che il fatto non sussiste o che l'imputato non 
lo ha commesso, quanto nel caso in cui manca del tutto la prova 
che il fatto sussiste o che l'imputato lo ha commesso. 

Diminuirà quindi la categoria dei prosciolti per insufficienza di 
prove, mentre cresceranno quelle dei prosciolti perchè il fatto non sus
siste o l'imputato non l'ha commesso e ciò con vantaggio della più o 
meno pulita coscienza dei giudicabili. 

Riguardo ai prosciogJimenti le nostre statistiche sono attualmente 
troppo incomplete. Modifiche apportate anni fa e specialmente 
nel 1923 hanno tolto ogni possibilità di comparazione e hanno pri
vato di valore le indagini. 
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Il prospetto che si occupa dei proscioglimenti presso Uffici di 
istruzione e$ezioni di accusa, nella « Introduzione» della« Statistica 
giudiziaria penale» è insufficiente perchè poco dettagliato. 

Le tavole dovrebhero essere uniformi, nel massimo grado possi .. 
hile, presso le varie Magistrature; runiformità è ora facilitata dal R. de
creto 23 mar~o 1931 n. 249, sull'ordinamento delle Corti d'Assise e po
trà essere attuata con rintroouzione del nuovo Codice di prOc. pen .. 
servendosi. per la raccolta dei dati di uno schema simile al se
guente: 

Istruttoria 

IMPUTATI RISPETTO AI QUAU FU PRONUNCIATA SENTENZA DI NON DOVERSI PROCEDERE, percbè 

Q .. Q o ~I( ..!l ~ l'azione penale Don poteva essere iniziata o proseguita 
e o 

t I lO.i ~ od il reato era estinto per i'! =§ E o -a 
.:! 1:1 o • 

AI.,! ·S !-.; '..!I 0- .. 1:1 ., s-;o~ 10- :ai .. " ·s ;:I ...... S !O; ","" 

"'0l:! it ;; ! 
a;; o.", 

" ~ ~'o " " o .. 
" 1:1 li! co .. .s ~ ~ o Qo_ .~ 

" co t .§;s c.., Il:S ..!I ~ " • IO g 
co " 3~ : 

o ... 1:1 °iO l effl,) e c"a o ~ 'i o • 'li E Oli co i Oli 
3~ 

.. 1:1 lìoP °1 
°iil °a .. 

~ 8 ~oS +<l~g. " .. .. co ..!I l .. _'" e"" ; '" a .. i ,;:! 
. - .. " " .. .. 

Sono contemplati in questa tabella tutti i possibili motivi di pr~ 
scioglimento in base all'art. 378 Codice proc. peno 1930. La divisione 
adottata sarehhe comparahile con i risultati delle statistiche già. 
esistenti. 

Il modo sfavorevole di chiusura dell'istruttoria rispetto all'im
putato è dato dal rinvio a giudizio dell'imputato stesso. Il rinvio a giu
dizio avviene, com'è naturale, alla fine di ambedue i tipi di istruttoria,. 
sommaria e formale, . ma, data la differente procedura che si segue nei 
diversi tipi, il rinvio a giudizio deve assumere anche differenti valori .. 
E ciò ci porta a premettere qualche considerazione sulle differenze tra 
le due forme di istruttoria. 
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Nena l'losUa pt'ocedal'a vi è, }"istnlttofta fonnale- che spetta al 
'Giudice iS:lrtituore ed alla Sezieae d'accusa ecFle è: fOmlta, di tllne le: 
garanzie giurisdizi&nali e q:uella sO'ìW1J:arilche è di! c&mpeuga del 
Pretore e del PubblicO' :Mi.ttisten. è ehe,. SèOOnd& a'J:cltlli,. S'at>è»be atti-
~vità di earatte:1te amministrativo. Pè:l'Ò fJllaBid'o il Pubblie()' Miniuem 
de'Ve cempiere alcuni aui di, earattel'e gi1l:tiild:wii})nak,dew, rrehied'ere 

l'interventO' de) Giudice istrttt1:~;re é' meg}Ì();passa1te' gli atti' a lui; <ple-
8f& è un inconveniente O''VW1qae moltO' lamel'l:tat& eeme causa di molta 
~perdita di tempO'. La statistica invece può dire che l'incO'nveniente 
ha ben scarsa PO'rtata: basti vedere il prO'spettO' che segue e che 
dà il numerO' dei prO'cedimenti che passanO' al Giudice istruttO're, 
.O'gni 100 prO'cedimenti esauriti dal PubblicO' MinisterO' (I). 

,Uffici di Pubblico Ministero. - Procediimenti mviati ai Giudice isht
tore per l'inizio dell'istruttoria formale e per la conversione •• lI'isnt
torta. sommaria in istJuttoria formale 

ANNI Numero Ogni 100 

Il 
ANNI Numet<> 0'gIU 100 

alSOluto evasI. assoluto evasi 

1917 7.552 2,03 1924 ]6.684 3,51 

1918 7.367 1,91 1926 18.315 3,60 

1919 12.484 2,66 1926 15.496 3,06 

1920 18.885 3,37 1927 15.927 3,12 

1921 18.216 3,28 1928 16.29~ 3,06 

1922 16.086 3,31 1929 15.031 2,81 

lMlf 26.629' 5,1~ 

(1) È probahile che. coo.. il~. CtJdice. i casi di cooveriJÌOne dell'istmttori<l sommaria in 
formale, diminuiranno ancora, essendo stata lievemente sveltita a questo riguardo l'istruttoria 
sommaria. 9arlf. mre:l"e$ftnte pren'lleré nota m: via s'tatistièa;, dei ella! in eui }"llItYattoria fO'rma'le ìr 

. stata. e.aven:ita in-~ar» a; se:rai del lO. capoo\fersD' de~l' _~ 3089< t;;odice pl'-OO. p6B. CGuverreWte 

pure notare i casi: 1° in cui il Pubblico Ministero (Procuratore del Re G Procnratore Generale), 
quando gÌi sono trasmessi gli' atti aflincnè presenti le sue reqmsitorie per la chiusura deIristm
ZÌOIle fGvmal~ nstituisce' ~at-ti ~; ~Clne rìs~ .ll'eontinaac:a;, ZO'iu emi} Pr0;

curatore GCllePle avoca a sè l'iatmttaria sommaria tax:t~ 392" ZO eapov. Codice pruc. peno 1931f); 
3° in cui gli atti sono rimessi alla Sezione istruttoria a' seusi dell'art. 234 nltimo cap. Codice proc. 
peno 1930. 
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Ma il Giudice istrutt&:re (o la Sezione d'accusa, quando si tratti 
d'istruttorie per reati. di competenza delle Corti di Assise) deve anche 
pronunciare il pro scioglimento dell'imputato nell'istruttoria sommaria 
oltre che in quella forma16 che fu dal Giudice istruttore stesso, diret
tamente esaurita. N elle tavole ufficiali risultano per gli ultimi anni i 
procedimenti in cui vi fu proscioglimento distinguendosi tra istrut
toria sommaria ed i8truttO:na formale. 

Eccone le cifre 3Sso1ute per gli ultimi anni. 
PR()sPETTO 19. 

Prqeetlimenti in cui n Iu. sentooclZ8 di non luogo 8 procedere 

UPPlCI I)'ISTRUZIONE SEZIONI D'ACCUSA 

msEGllJI1'& m IJ'lWUlTO IN SEGUITO IN SBGUITO 

A N N I 
AD rSTllV'l'TORU. AD IIiJ'l'IIUTTOBlA. AD ISTRUTTORIA. AD ISTRUTTORIA 

SOIlJlAJUA ,-.u.x SOllllUJUA ..., ......... 
per_rei Pere ...... I Pere.""re l Pere88ere 

. .ignoti Per altro ignoti. Per altro ignoti Per altro ignoti Per ...... 
glì -autori motivo gli .... tòrl motivo gli autiori motivo gli autori motWo 
del ,""to del reato del reato dfll reatO::, 

1923 . ... 144..458 34 .. 408 2.587 3.998 59 107 2.429 1.966 

19M .. . 127.596 23.614 2.097 l.399 27 53 1.402 1.591 

19~j) . 125.~5 26.264 l.540 1.616 31 119 1.293 1.524 

1926 . 122.379 25.900 78.9 1.167 5 70 772 1.~7 

192c7 . 113.329 21,5.21 453 1.672 6 56 326 1.172 

l1)i8. . . 1:1&.307 22.379 H2 1.253 - 12 265 1.121 

1929 . 108.303 24.487 74- 844 12 15 274 1.236 

Come si vede facilmente ~ senza neanche calcolare le percentuali, 
gli Utici di istruzione pronunciano un numero di sentenze di n'On luogo 
a procedere di gran lunga maggiore per ciò. che riguarda i proeedim~nti 
ad istruttoria, somma,ria che non per ciò che riguarda i preeedimenti ad 
.tmttoria formale; cosa logica questa., dato il numero molto maggiore 
d'istruttoriesommam. Nelle Sezionid'aceusa il numero dene sente.«ze 
di non luogo a procedere in seguito ad istruttoria fonnare è moho mag
giore di quello delle stesse sentenze in seguito ad istruttoria sommaria, 
perchè quest'ultima forma di istruttoria, per i reati di competenza 
d'Assise, rappresenta feccezione. R dunque al riguardo del non luogo 
a procedere e delle pronuncie in base all'art. 179 che può aversi una 
perdita di tempo rispetto al passaggio degli atti dagli Uffici di Pub
blico Ministero agli Uffici di ist.ruzione, non già in quegli altri pochi 
casi che abbiamo consid~l'ato prima. 



~ 108-

Vediamo ora qual'è il numero di istruttorie formali e di istruttorie 
sommarie. 

PROSPETTO 20. 

Istruttorie sommarie e formali 

SOMMARIE FORMALI 

Esaurite 

ANNI Numero Ogni 100 Esaurite dalle Numero Ogni 100 dal P. M. Aut. istr. 

a .. oluto ésanrite eGD. invio con assoluto esaurite al giudizio prosciogli-
meuto 

1914. 23!J.752 8M4 40.022 199.730 28.353 10,56 

1916. 257.663 94,07 38.760 218.840 16.252 5,93 

191&. 225.826 95,19 33.804 192.001 11.401 4,81 

1917, 207.984 95,96 33.306 174.678 8.763 4,04 

1918. 206.232 96,05 36.457 169.775 8.481 3,95 

1919. ." 244.010 !J4,70 43.!J03 200.107 13.669 5.30 

1920. 319.!J55 !J5,10 51.153 268.802 • 16.4!Jl 4,!J0 

1921. 254.026 93,41 54.622 199.404 17.915 6,59 

1922. 296.988 94,50 51.751 245.237 17.281 5,50 

1923. 234.58!J 92,82 55.557 179.032 18.305 7,18 

1924. 206.603 93,88 55.313 151.290 13.465 6,12 

1926. 216.743 94,62 64.894 151.849 12.334 5,38 

192&. 213.672 94,90 65.008 148.664 11.474 5,10 

1927. 200.849 95,37 65.482 135.367 9.748 4,63 

1928. 198.913 95,76 66.202 132.711 8.813 4,24 

1929. 202.483 96,02 69.668 132.815 8.384 3,98 

Il numero delle istruttorie sommarie ha una netta tendenza a cre
scere e costituisce ormai oltre il 95 % di tutte le Istruttorie. Di 
rimando quindi calano le istruttorie formali (l). 

Generalmente questo può ritenersi un bene perchè in tal modo esi 
dovrebbe accelerare l'opera della giustizia, a scapito, sia pure, della 
maggior perfezione dell'istruttoria, perfezione che però, molte volte, 
non è se non formalità. 

(1) Interessante l'aumento delle istruttorie sommarie in tempo di guena dovuto proba
bilmente alla necessità di sbrigare in fretta gli affari. 

li nuovo Codice di procedura penale stabilisce come tipo normale di istruttoria quella 
formale, eccetto che per il Pretore il quale istruisce sempre con istruttoria sommaria; è probabile 
quindi che aumenterà di parecchio il numero delle istruttorie formali. Tale aumento non sarà 
forse molto elevato, perchè rimarranno ancora frequenti i casi in cui si potrà usare l'istrut
toria sommaria; questa forma anzi viene alquanto sveltita dalle disposizioni del nuovo Codice. 
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B molto interessante il v.edere quale sia l'esito dei procedimenti 
in giudizio, quando essi siano preceduti da istruttori~ sommaria o 
invece da istruttoria formale. Tale indagine è stata possihile dopo che 
le nostre Statistiche ufficia).i hanno introdotto le quattro colonne da 
cui ahhiamo calcolato il seguente prospetto. 

PROSPETTO 21. 

Tribunali 

IMPUTATI NEI PROCEDIMENTI su RITO SOMMARIO' blPUTATI NEl PB.OC!:DIMENTI su nno F01tMALE 

ANNI 
proscioltì l oondannati l prose:"lt; I condannati 

Numero l Ogni I Numero I Ogni I Numero I ~ni I Numero I Ogni 
assoluto J()O assoluto 100 assoluto 1(1() assoluto 106 

7.335 [ 
I 

1923 . 46.806 45,74 1 55.518 54,26 40,78 10.651 I 59,22 

1924. 33.381 40.61 48.825 59,39 5.795 ! 39,34 8.937 60,66 

1925. 42.791 45,32 1 51.634 5·M8 7.263 39,23 11.250 60.77 

1926. . 40.519 42,09 55.756 57,91 6.5971 37,60 10.949 62,40 

1927. 36.934 38,90 58.0it{) ! 61,W I 33,37 lM93 66,63 5.255 I 
1928 . 33.587 36,99 57.219 63,lH I 4.823 1 31,67 10.406 68,33 

1929 . 33.687 38,08 54.780 I 61,92 4.634
1 

32,30 9.712 67,70 

Come si vede l'istruttoria sommaria porta' nei giudizi che ad 
·essa seguono, ad 1m numero di condanne minore di quello che si 
ha nei giudizi preceduti da istruttoria formale. Ciò è logico perchè 
l'istruttoria sommaria, nella quale meno si può vagliare la colpevo
lezza, deve portare una quantità minore di condanne nel giudizio, 
in quanto molti imputati, che nella più accurata istruttoria for
male sarehhero stati prosciolti, in quella sommaria vengono rinViati 
a giudizio equi poi, naturalmente, sono assolti (l). 

Ottimo sintomo sarehhe il fatto che cresce il numero dei condan
nati e cala quello dei prosciolti nei procedimenti a rito sommario, se 
esso fosse dovuto ad una migliore valutazione della colpevolezza e ad 
una maggiore perfezione nell'istruttoria sommaria. Ma poichè analogo 
fenomeno succede nelle istruttorie formali esso è forse dovuto ad una 
maggiore severità delle Magistrature che si incontra negli ultimi anni: 
cosa ottima del resto anche questa~ ma che non ha niente da fare con 
le forme di istruttoria. 

(l) La stessa cosa avviene per quelle Corti che giudicano i reati c{)mmessi all'Estero. i quali 
.importano più assoluzioni, essendo privi o quasi di istmttoria. 



Ci resta an.cora da vedere la diffel'enza nei rinvii a seconda che 
l'istruttoria sia sommaria o sia fo:rmale; questa infatti è una delle dif~ 
ferenze più rilevantì che sidQvreh'bero avere, date le disparità pro w 

fond.e esistenti fra le aue forme di istruttoria. 
I rinvii a giudizio pxesso gli lJHiei. di istruzione e l.e Sezioni diac~ 

cusa, che usano dell'Istruttoria fornlale. hanno nel sedieennio che 
sempre eonsideriamo il seguente Rfll,damento. 

Da 1 
1 
19 
19 
19 
19 
1 
1ft 
19 

SI!) 
16 
17 
18 
ltt 

920 
,21 
.22 
28 19 

19 
19 
19 
ltl 
19 
19 

24 
2i) 

.26 
27 
28 
29 

A.N N J 

. 

ì 

. 
j 

l 

PROSPETTO 22. 

-
UFFICI DI ISTR.UZIO NE I SEZIONI DJ ACCUSA 

D'L't. :PU,F.'J'ORE 

1'<'1 per 
competenza. et)mpeten~3 

diretta pr~",t" 

.'" " g~l "" '" Nll:m~ro NU,ll'l()TC ,e,e,; : .... -: 
;i'; t ft1!t!(Jluto '-" .1' aSl!wluto 

0°2 IlO..:,} Q 
O k 

'" "", 
i I 

1.261 1,27 4.386 4,92 
448 n,39 1.103 0,97 
277 0,47 697 ],17 
325 0,68j 726 l,53 
191 MSI 578 1,37 
247.1},31 732 M2 
423\ 1},431 1.090 1,11 
666 0,65 1.30711,28 
756J 0,781 1,331 1,36 

.. _~"~,.~-~,,------........_ .. _,---
1.716 l,53 
1.301 ì,70 
I.105 1,43 
1,071 J,56 

782 1,27 
!IlO 1,32 
8331 

1,:25 

- ... ··1-----------:-
nEL rm~~ .DELLA 

!\RjJt:l"!,>iA,U~ ) 'l'liJBmiALE CORl',E 

l'! 

un 

i 
l 
l' 
9.774119,90 
:'>"301 il0.81 
9,206115,47 
Il,7tHJjJil.,H 
9.74(,!23,03 
3.25411f,ì,59 
9.920j20,29 

1 
l 
2 2 "1,,1"'1 O" ,,~ "1'<' ,0::' 
l 8,(J2t',HI,48 

l 
l 
1 
1 

9.288117.,14 
5. ;y05i~{1,211 
5.66Ilj20,:H 
6.2114IZ:;,50 
5.8IH!25,72 
4.90312.4,36 

L 
1. 
l 4 ""()I",, "9 .• S .... !, .•.. );; 

I I 

1201 1.,431
1 J5911,51 

87 1,33 
701' 1,241 
S6 I.IlI 
[;41 0,7°i 

231 L74, 
39BI 2,I5ì 
48211.881 

~~:l i:~òl 
2361 1,47

1' 

250 un 
136; 1.:1.21 
1731 1.3511 
1621 1,33, 

I I 

I I 

l.616119,22! 
L~20p4,40i 

/63;1l.66, 
815!14,.U i 
997119,721 
9:5.812.,~j 

2.755120,71 ! 
2.&94!15,61i 
3.883

1
115,14: 

2.762 13.061 
1. 72811 0,82i 
l.9(!311~,~91 
1.64811 .. ,091 
2.;M,(l/17,621 
3,459'126.991 
2,&·18 19,811, 

, 
3.383140,23 
3.24,013fl,68 
2.426,37,08 
2.312j4Q,8(l 
2.092i4I,3fl 
2.475j32,23 
4.793:36,02 
6.837136.87 
7.694130,01 

6.1<10!29,(l:3 
5.271132,99 
,~.931\3(J,81 
4.470;3~,ì 5 
4.555135,83 
U51i31,61 
4.480136,76 

Come si vede~ il numero dei ritwiati a giudizio presso gli Uffid 
di istruzione, si può dire che anivi a 1.111 dipresso a ein:a il 25 
degli imputati cui fu provvedutfÌ1? l.ne:n;tre n.elle Sezioni di accusa l 

rin'viati a ~l'Ìudizio 80D.O attorno al 60 %. 
Se diamo una anticipata occhiata al prospetto che segue vedremo 

subito che la percentuale dei rinviati a giudjz;io presso gli Uffici di 
Pubbli.co Ministero non è affatto .molto più elevata di quella dei 
rinviati dagli Uffici di istruzione. 1",/ c(,mune credenza che :il Pul}~· 
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huco MiBistere rae~A pi.le prove ~;;J;ecU$:a che didife&ae ,&Ì8 pre".· 
cipiroso ael t"lJl.via:re;;J;giudi~i(), trova qui U:lil.a .. .tuwasme~tita, g(fpO 
averne tro"a~ 1tna llelfa~, poe. :fu <'considerat1>, ~he cioè le aMf)l ... 
zioni in giudizio non sono poi, nei procedimenti prece4uti dA~tfut
toda s(}ll'unaria, tanto più n'tl:lDero" che in qD~l1i preeeduti da. 
istJ'Uttomform.ale .. 

Vi è myece Wla leggee'tap.irioo bea defuUta :,d8igli UffieidiPB.~ 
hlico Minist~()~agli Uffici.rl:i istl';~OM alle Se.zi()m di . .accusa,i l'm'Vii a 
giudizio tendono costantemente ac:rescer.e; eresCQno q»in<:ii in ;ragione 
diretta dellagt&vità dell'eatQ", Tra i due primi UHicinon 'Vi è pnde 
ditrerelWl nella percentuale dei rinvii, perchè nemmeno i reati hanno 
grande differe:.u;a di gravità; invece un forte aumento si ha nelle~ 
Sezioni di aocusache istruiscono i reati gravissimi. 

Come si spiega invece il forte numero presso i Pretori? Credo vi 
siano due ragioni: 

l° chedev',esservi qui realmente un po' di precipitazione, poi
chèil Pretore, compiendo da se le indagini di carattete istruttorio, pre
ferirà non sprecare doppia attività, .e .si limiter.àquindi a fare una più. 
accurata indagine nel periodo del .giudizio ; 

2° che,dati i· molti reati a tJUerela privata, da1la tenacia del 
CJUerelante (il quale voglia maggiormente spaventare il reo per otteOOl"ec 
più vantaggiosetransazioni~ il numero di rmvii deve esser di necessità 
favorito. 

Il numero dei rinvii cresce negli ultimi anni e ciò per effetto di 
<fUella maggior severità nella Magistratura, che abbiamo più volte 
notata. -

Com"è naturale, gli Uffici di istruzione esauriscono il massimo 
numero di procedimenti che saranno di com.petenza del Tribunale e le 
Sezioni d'accusa, di procedimenti .che saranno di competenza d'Assise,. 
quantunque anche il numero degli imputati che., dopo aver subito 
l'istruttoria nella Sezione d'accusa, finiscono al Tribunale, non sia poi 
piccolo. Ci resta da dire delle proporzioni tra citazioni diretta e 
direttissima che si hanno nell'istruttoria sommaria. 

Presso i Pretori il numero dei rinviati a giudizio con citazione 
diretta tende ormai a raggiungere il 40% degli imputati cui fu provve
duto, mentre i rinviati con citazione direttissima oscillano, attorno a1 
2,5 %. Da quanto almeno risulta dai dati del 1918, la citazione 
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direttissima sarebbe pm usata nei procedimenti di competenza 
propria che non in quelli di competenza prorogata. Ciò perchè nella 
prima si tratta di reati meno gravi e nei quali dev'essere più facile 
la flagranza (1). 

Presso gli Uffici di Pubblico Ministero la citazione diretta oscilla 
con molta costanza attorno al 20 %, mentre quella direttissima non 
arriva al 2 % e tende piuttosto a diminuire. Semplicemente perchè si fa 
minore uso di essa o forse per maggiore abilità del delinquente a non 
farsi trovare sul luogo del delitto? 

Ciò che abbiamo detto risulta dal prospetto seguente: 

Rinviati a giudizio PROSPE'lTO 23. 

PRETORE UFFICI DI P. M. 

e-on citazion~ con citaùone eon citazione l eon citazione 
diretta direttissima diTetta diT"tti""lma 

ANNI 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Nu.m~ro 
Ogni lOO 

cui fu cui fu cui fu cui tu 
assoluto prov- assoluto prov- assoluto pr<Jv" 8.!'&oluto prov-

vedtito veduto veduto veduto 

11H4: 169.021 27,37 11.147 1,80 57.042 15,16 6.377 1.70 
Ulli. 124.743 18,66 10.256 1,53 540.420 15,13 4.747 1,32 
1916. 134.716 22,04 10.598 1,73 48.073 16,51 3.651 1,25 
1917. 128.980 21,57 11.478 1,92 48.808 16,09 7.607 2,53 
1918 (*) 215.509 48,25 9.917 2,22 48.122 14,76 9.758 2,99 
1911). 199.986 39,68 9.149 1,82 63.060 16,44 13.751 3,58 
19"20. 263.952 49,15 11.461 2,09 77.411 17,37 10.932 2,45 
19"21. 296.280 47,24 21.590 3,44 84.619 19,05 16.823 3,79 
19'J2. 298.129 43,64 20.328 2,98 78.541 19.61 9.352 2,33 
1923. 299.814 38,12 18.732 2,38 86.120 19.33 5.201 1,16 
1024. 319.297 37,31 17.557 2,05 81.363 20,95 6.086 1,56 
1920. .' 296.400 34,52 16.402 1,91 88.809 21,83 8.866 2,18 
1926. 335.693 37,68 19.978 2,24 91.438 21,48 8.784 2,06 
1927. . . . 350.105 39,65 21.786 2,47 91.441 20,96 8.271 1,90 
1928. 363.547 41,60 23.730 2,72 88.040 20,20 8.526 1,96 
1929. 364.525 42,57 20.639 2,41 92.071 21,61 8.070 l,89 

(*) Nel l!HS furono distinti i rinvii ad udienza da parte dei Pretori nei procedimenti di competenza 
'propria (cit. diretta: 91.972; cito direttissima, 6.426) da qutllli in cas1 di competenza prorogata (cit. diretta: 123.237; 
ctt. direttissima, 3.491). 

(l) Il nuovo Codice abolisce la competenza prorogata, cagione di infiniti impacci anche nel 
campo statistico; introduce all'art. 31 cap. la possibilità, perii Procuratore del Re, di disporre 
con provvedimento insindacabile fino a che non sia per la prima volta aperto il dibattimento, 
la rimessione del procedimento dal Pretore al Tribunale. La statistica dovrebbe prendere nota di 
questi interessanti casi che vengono a costituire una competenza prorogata a rovescio; potrebbero 
essere annotati nella colonna 5 del Registro I·A la quale si occupa dei procedimentfrimessì al 
Procuratore del Re o ad altra. autorità per competenza, dividendo la colonna stessa in due parti 
,e ponendo in una di queste l'intestazione: di cui rimessi al Trihunale a' sensi dell'art. 31 cap. Co· 
rlice proc. peno 
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Il maggior aumento nella citazione diretta c direttissima si ha 
quando vi siano variazioni di competenza nel senso di allargare la 
competenza delle Magistrature inferiori. Inoltre, la diffusione della 
istruttoria sommaria e le proporzioni in essa tra citazione diretta e 

direttissima dipendono dalla prevalenza di un determinato reato nelle 
singole regioni, dalla esistenza in esse di grandi città o di estese cam
pagne, poichè, la citazione diretta e direttissima sono suhordinate 
alla facilità e certezza di prova, all'organizzazione della Polizia giudi
ziaria, alla celerità delle comunicazioni. E evidente perciò che saranno 
più usate in quei hlOghi ove,. per i motivi surricordati, si possa per:.. 
seguire il reato flagt-ante o 8emiflagrante~ CosÌ citazione diretta c diret
tissima sono più usate nell'ItaliasettentrÌonale che nella meridionale. 

Vantaggi caratteristici di esse sono: 
lo diminuzione del tempo intercedente tra reati e giudizi onde 

la repressione risulta più efficace; 
2° alleggerimento degli Uffici di istruzione da U11 l)e80 enorme 

di procedimenti. Si aggiunga che malgrado l'istruttoria affrettata gli 
appelli a procedimenti preceduti da istruzione sommaria danno poche 
riforme. Quanto alla reciproca prevalenza tra citazione diretta e 
direttissima, nelle singole regioni, essa dipende dal genere di reati 
che vi prevale. 

Quanto alluaggiore uso che si fa ora della citazione diretta e in 
genere dell'istruttoria sommaria, se esso fosse dovuto solo a una mag
giore facilità nel rinviare a giudizio, il numero dei prosciolti nel bYÌu
dizio (Tribunali) in seguito a citazione diretta dovr~~hbe aumentare. 
&e esso diminuisce, sia pure per maggiore severità della Magistratura, 
vuoI dire però che non è cresciuta la facilità nel rinviaI'e a giudizio .. 
perchè altrimenti, per lo meno, le due forze opposte si compensereb
hero eiI numerorimarrehhe costante. 

Dopo aver parlato dei proscioglimenti, dopo aver parlato dei 
rinvii a giudizio, passiamo ora a considerare un modo di sospensione 
deU'istruttoria che ahhiamo lasciato per ultimo jn quanto forma 
al'gomento a sè. 

Parlo della sospensione deIristruttoria per essere ignoti gli 
autori del reato. 

La sospensione per questo motivo è piuttosto dolorosa ed è tanto 
più dolorosa in quanto tal genere di delinquenza, come ved.remo, 

8 - Atmali di S'..:ist~ - Serie VI, Vol. XXIV. 
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era in continuo aumento, e soltanto ncgli ultimi tempi . cominciò a 
dec:rescere (1)~ 

Lo studio dei reati commessi da ignoti autori, considerato dal 
punto di· vista·· della lesione dell'ordine giuridico in danno della società 
apparterrehhe alla Statistica criminale,ma, poichè essa si basa sulla 
unità « imputato definitivamente giudicato », tale studio, come ben si 
capisce, .non vi può essere compre~·e passa, ·per ragioni di posmtUle 
ditei, alla Statistica giudiziaria penale. Questa, cui spetta per defi
nizione lo studio dell'attività deLmagistrati, dovrehbe occuparsi dei 
delitti di autori ignoti soltanto come modo di risoluzione dell'istmt
toria e come attività speciale dell'aùtorità giudiziaria, in quanto. i 
procedimenti contro ignoti debbono dare più filo da torcere ai magi
strati ed alla Polizia giudiziaria, al fine di poter scoprire i colpevoli. 
Si dovrebheinvece tralasciare lo studio, della prevalenza d'autori 
ignoti nei singoli delitti, delle cause di questa prevalenza, ecc. 

Prima di passare allo studio del fenomeno dohbiamo fare due 
premesse: 

l° La delinquenza che non è venuta a conoscenza dell'autorità 
giudiziaria si può distinguere in due grandi categorie (2): 

a) 'delinquenza latente divisa a sua volta in delinquenza 
latente in modo assoluto (reati noti al solo reo) ed in modo relativo 
(reati di cui non pervenne notizia all'autorità giudiziaria, ma che 
sono a conoscenza d~altri che non sia il solo reo); 

b) delinquenza degli ignoti (reati noti all'autorità giudiziaria 
che però non conosce i colpevoli) che è l'oggetto del nostro studio. 

2° La delinquenza degli ignoti è in realtà un po' minore di 
quanto apparc dalle statistiche, ciò perchè una parte dei delitti· di 
ignoti· che figurano· come commessi, in realtà non lo sono stati: si· sa 
infatti che nei procedimenti contro noti o indiziati vi sono dei pro
seioglimènti perchèil fatto. non è stato commesso o non costituisce 
reato; ora, ciò si riscontrerebbe pure nei delitti che in questo mo
mento studiamo, se essi potessero venir portati a giudizio. Come 
coefficiente di minorazione delle attuali cifre statistiche si deve adottare 

(l) Sulla delinquenza degli ignoti c'è uno studio dello ZINGALI (in Note di Statistica giudizia
ria. Catania, TipoW. M04erna, pllg. 23) i cui dati si fermano in generale al 1913. I dati citati ed 
anteriori al 1913 sono desunti in buona parte da tale lavoro. . 

(2) V cdi ZlNGALI, stndio cit. PIlg. 23. 
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una cifra t:he è un po' maggiore del rapporto tra assolltZioni in giudizio 
per inesistenza di fatto odi reato e numero di giudizi pronunciati. Ho 
detto ingiudif4io e non anche in istruttoria, perchè il magistrato cui 
appaia manifesta l'inesistenza di fatto o di reato può archiviare il 
procedimento o rispettivamente pronunziare il non luogo a procedere 
sotto questa motivazione anche se il reato che si supponeva esi
stenteera pure di quelli di ignoti, senza mandare il procedimento ad 
ingrossare le file di quelli che riguardano reati commessi in realtà 
e commessi da ignoti. Hò detto unpo'maggiore perchè vi saranno 
casi in cui tali procedimenti invece che esse~ definitivamente arehi
viati per inesistenza. di fatto odi reatò saranno per maggiore prudenza 
sospesi soltanto « per· essere gli autori ignoti» (1) . 

.Abbiamo visto:· altrove come le denuncie infondate che danno 
luogo a proscioglimen.ti nel giudizio rappresentino circa il 4 % delle 
denuncie, quindi dovremo ridurre di un corrispondente numero i 
delitti di ignoti pel' averne il· reale ammontare. Troppo elevata ri
sulta quindi la cifra di oltre 50 % proposta dallo Zingali(rapporto 
tra delitti denunziati e giudicati). Anche facendo la successiva 
considerazÌ<Jne che noi parlando di prosciolti, comprendiamo i pro
sciolti per delitti e i prosciolti per contravvenzioni, per le quali i 
proscioglimenti deV'ono avvenire in numero minore (e. ciò come 
parallelo del fatto che maggiore è il numero di contravvenzioni 
giudicate rispetto a quelle denunciate) mentre parlando di delitti 
di ignoti parliamo solo di delitti per i quali il numero di prosciolti 
deve essere maggiore, anche facendo questa considerazione, ripeto, 
non si può tuttavia di certo adottare un coefficÌente di riduzione più 

(1) Lo ZINGALI(St. cit., pago 26), vorrebbe minorare le cifre « di quel tanto che corrisponde 
alla differenza media che passa di solito tra delitti denunciati e giudicati» Pensiamo che non 
si possa seguire tale criterio: l° perehè non prenderebhe in e«>nsiderazione le assoluzioni in 
giudizio per i_istenza di fatto o di reato, assoluzioni che indubbiamente devono prendersi in 
considerazione; 20 perchè, anche a prescindere dalle considerazioni che rispetto all'istruttoria 
abbiamo fatto, considererebbe come reati· da detrarsi e quindi come reati non commessi, tlate 
le assoluzioui in isrnttoria, vale a dire anche quelle in cui il reato .. esiste come p. es. nei casi dias. 
soluzione per prescrizione, remissione, amnistia, ecc. Poichè in tale ricerca si vogliono dete;nni
nare i delitti realmente avvenuti, non si devono escludere i casi ill cui il delitto avveune, m.a 
per qualche espediente di legge l'imputato non fu punito. Ci sarà presumibilmente a un di~ 
presso lo stesso numero di reati denunciati ma non commessi, sia nei reati perpetrati dà 
noti o indiziati (dei quali in questa nota si parla) sia in quelli commessi da ignoti. ~. facile 
pensare che vi dev'essere però qualche piccola differenza. 
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alto del50 6%, tenuto pure conto del piccolo aumento che si dovrehhe 
fare per prendere in considerazione quei casi in cui in istruttoria, se 
si fosse trattato di imputati conosciuti, questi sarehhero stati assolti 
p Cl' inesistenza di fatto o di l'eato e.à il relativo procedimento non 
sarehhe finito tra quelli contro ignoti. 

1\ia di ciò tratteremo in seguito. 
Anticipando intanto ciò che vedremo meglio più tardi studiando 

l'argomento dal punto di vista della Statistica criminale e per ori~zon
tarci meglio, possiamo premettere che i delitti consumati da ignoti 
hanno una forte tendenza ad aumentare, sia Il.ella cifra assoluta che 
in quella relativa, fino a11922. Dannoso specialmente l'aumento della 
cifra percentuale, che sta a denotare una maggiore deficienza nell'ahi
lità della Polizia giudiziaria. L'aumento della cifra assoluta sÌ sarebhe 
potuto spiegare con la tendenza che avevano tutti i delitti ad atn.nell
tare : tuttavia tale tendenza non era tahto forte per i delitti in genere. 

Con l'avvento del Regime Fascista, mentre i delitti nei primi anni 
tendevano tuttavia piuttosto a crescere, quellid'ignoticorninciarono 
suhito e continuarono costantemente a calare, sia nella cifra assoluta 
che relativa. Ciò èun ottimo indizio perchè segnala lUl miglior funzio·
namento della PolMlia giudiziaria. 

Le considerazioni fin qui fatte sono dedotte dal seguente prospettQ. 

PROSPETTO 24. 

Delitti di autori ignoti 

i N«mero Ogni 100 Nl.un.ero Ogni 100 
ANNI I 

,tH:1sal~tQ 
ùelitti ANNI I 

a~,>oluto 
delitti 

I d-::nlln'ir.i.a:ti I dl"'nUJ:lZhlti 

·1 
! 

1887~89 56.754 J5,'.l-0 1920 ·1 219.171 31,97 

1800--92 
:j 

68.273 16,58 19'.U '1 152.4.67 22,34 

189S--c95 71.837 15.94 192'..! '1 197.307 31,69 

1800-98 ! 79.178 15,73 1923 171.8.~8 23,81 • l I 

1899-001 ! 81.114 15,83 1924: '1 149.057 22,640 
:1 

.1 

1002~904 94.112 17,85 1925 (*l .\ 147.023 20,76 

1006-007 103.283 20,37 1926 (*) ·1 144.873 21,09 

1968-1110 . 117.663 22.17 1927 ·1 131.551 21,07 

191HI13 139.525 26,48 1928 l 124.174 19,96 ·1 

1914~916 . 142.613 25,00 1929 ·1 120.360 20,47 

1917-919 .1 134.002 26,21 
l 

I 
(*) Non sono compresi i reati di cui s.i occuparono le Sedoni di aCCUii!a. 



1114 . 

1910. 
n':'J-" 
1916 . 

i-i 4 'i "i> ,,,-; 

1117 . 
".~q 1: 

1918 .. 
tL 

1919 .! : 

1_. 
1921. 

-tu-

"flJ~~, 25 •. 
,; .~;-;;,i;./< _~tt:',<~~~, 

$~"r:$lm $~~ per A~~i! 4~"fJti 

1922,. 
'if~-~~: '" .,. F!:" 

4,68 :Jj23 ... 
f~~J;~fH' Hl ;'!'tq 

1924. 
Jf;;>~ %J~,' 

l,eo .. , 
t"J'~J(" .::> " 

11\26 .. 
P; $gH:~;:'. l 

1927 .. 
~ -;,{ ~ 1": \ 

1928 ' .. 

'i •.. .' . 
: ;; ,r';, ' 

(1) Abbiamo detto « quasi » perchè pochissimi delitti preveduti in leggi speciali. possouo 
essere giudieati con decreto. 
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ciaiamo: ,cosi; !a'queBi. ohe·so_·i ~ti péc·ali delitti,eSauriti 
_PNtori;edàlqamtip~~ip~tipertWittidiigneti~ 

La· ei&asi putruuue: negliJultimi ·te.pi Wlp&':.olVeal· 5·0/0 •. c-e ,si 
vede 'preìso i Jhe..,ri i ,~tipet dè'liitid'ipoti nOlI StlnO 

molti~ ciò perchè presso questa 'Maptratura vi ~. _ ~ntuale di 
delitti a querela privata maggiore di quella che si ha presso le Magi
stm~81lperiori, ed è difficile il caso che una querela si sporga contro 
ipoti; inoltre,ftattanl6ld di (felini 'Uè'Vi, quandO' n~ è conosciuto 
l'autore di essi ne è in genere omessa la denuncia. A conferma del 
r-tt&çhe i P~torigiudicano più delittia.querela, privata, basti pensare 
aDa specie di deli'lti che essi giudi'''~= tra ~ti delitti prevalgono 
di .•• ~ lung~ le leslonipersoJlali lieviSsiPle (3~{ult. capov. Cod.pen.) 
è lé"' i.t.gI~che 8011.0 appunto a ~ ,priVata; si ricordi sempli
cMBéIlteqJanto abbiamo detto, iJ1laado tr~ttammo della querela 
privata. ' ~'.~ , ' 

NOlI sarebbe, a mio credere, completamente esatta l'osserva
zione che .Olti Procuratori Generali fanno nei loro discorsi, per cU~: 
n~i delitt~ più lievl~ restano pift facilmente ignoti gli autori, in quant~ 
.~o si iOècu~bbe la p~' giudiziaria di ricercare i oolpe~~li 
cç,1ma lesione cLe poco hà"tU~bato ltardine giuridioo; causap~ 
p~ sareb'be, secondo irlè, l'i#tùssoportato daDa querela priva~ e 
daDa ma.canza didenunciep~~ reati lievi di cui sk sconosciuto 'il 
colpevole; ~tto che possa agire anche l'altra causa. 

n numero ~dei procedimenti per delitti d'ignoti presso i PrètorI 
continua costantemente a salire, salvo una stasi negli ultimi anni. 
Nen;si*p. ~éhe;qaesto tria"ploprio uri gran'male datà ta'litWe en
tità dm dditti di cui si ~; Ms6,sebbe.e·~ pOci. p~à, 
il 'fatto' pub 1laòhe ~à:H, ;pa~llte;!da ua anmemo dii quenie 
e clenuaeie;~tto igfloti per 1I1l subeàtratoaool'escimebto dì fiduela 
.eDa giwftiMllfm geneulèe 'netla :Potiziagiudiziariain'iépeem. 

PasMalnO a consid~me -1'antlameD:to dimostrato dal più numetoso 
gruppo' di' pr~ti pèt' delitti dì igD.oti, gruppo ehe ha 'Più im
pOrtauA diqueUo IìB.onieonsiierato anche l'ér la maggior' gravità 
dei r6ati~, 
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PROSPETTO 26. 

Uffici di Istruzione. - Procedimenti per delitti d'ignoti 

Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 
ANNI ANNI 

assoluto evasi assoluto evasi 

1887.42 . . - 22,63 19'21. 134.582 61,96 

1893-98 . . - 27,49 1922 166.898 63,90 

1899--"4. - 28,91 1923 147.045 59.33 

1900-10 - 36,48 1924 129.693 59,59 

1911-:13 . 135.667 42,68 1920 126.975 56,56 

1914-16 127.378 67,48 19,26 . 123.468 56,60 

1917. .·114.334 62,35 1927 113,782 55,49 

1918. 113.772 63,84 1~ . 110.419 52.23 

1919. 135.931 63.60 192fJ 108.377 51.13 

1920 . . 192.486 67,48 

Risulterehhe una più netta tendenza a continuo aumento nei 
prooedimenti pe!" delitti di ignoti fino al 1922 e poi una costantee·forte 
dimmuzi<tue. Conii 1914-16 si ha Wl hrusco aumento in segvito ai 
mutamenti apportati con· il nuovo Codice di pl"OOedurapenale,. però, 
tanto fino al 1914 che dal 1914 al 1921, si nota appunto una costante 
tendenza a crescere nelle cifre p.ercentuali, mentre le assolute oscil
lano con variazioni piQ.ttosto incerte. Dopo il 1922 la diminuzione si 
ha, sia per le cifre relative che per le assolute. 

L'altezza della cifra (oltre il 50 %) non deve perè spaventare, 
perchè essa è ingrossata, direi artificialmente, dal fatto che i giudici 
istruttori, oltre che pronunciare la sospensione dell'istruttoria per essere 
ignoti gli autori, nella istruttoria di propria competenza, devono anche 
fare altrettanto per ciò che riguarda la istruttoria sommaria che fu 
condotta dal Pubhlico Ministero, sicchè tutte le sospensiolli «per ignoti 
autori» chedovrehherofar parte dei procedimenti evasi dagli uffici 
di P. M. vengono invece artificialmente ad ingrossare i procedimenti 
contro ignoti negli Uffici di istruzione. 

Uno studio che cerchi di mostrare quale sia esattamente il 
numero di procedimenti per reati di ignoti presso gli uffici di P. M. 
e presso quelli di Istruzione, non si può fare in hase ai dati delle 
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nostre statistiche solo tentandolo in VIa di approssimazione (l) SI 

ottengono pero risultati interessanti. 
PROSPETTO 27. 

Uffici di Pubblico Ministero. - Procedimenti per delitti d'ignoti 

.... Q ~ ~2 ·i i I ',= e Il,) .~ " .~ .. 
1;;" ~ ... ~" 
.~ ~ :.~ 

..... 
I .~! ~.S ." .. e~ ..!:g 

~a ~g ~ o';l .!: Il e:o .~ " .9 e g.a 
-al o.~ li I 

~ o ::I ~a =" ., Il,.= 
·g·8.~·: u:., 

ANNI fl.8.§ al 
lì ".!!!' ANNI 1s 2',4I_i-

S:a;.~ :':0 .~ ;..~ .. ~ , s'li L .... ~ "";:1'" 
:a.!l ., ,..t1S g.!':! I .... :s > ~ ~li g'll'! 
~ .. ':: a"g, 

...... p--

I 
'$5 ... " ....cd;:: io; 1.5 'é,~~ 2 -; 8..9 E!~e. ·,h. " !:..~ " .... ~ ... z o ... Z o 

m17 21Ù11 113.020 52,66 1924 268.997 127.999 49,07 
'. 

1918 211.441 103.818 49,10 1925 291.264 140.999 48,40 

1919 290.006 161.108 55,55 1926 276.477 118.010 42,63 

1926 336.947 208.909 62,00 1927 255.210 117.004 45,85; 

1921 325.809 170.815 52,45 1928 284.951 117.517 4U4 

1922 273.793 140.832 51,43 1929 293.456 114.787 39,12 

1923 287.836 144.040 50,04 
t 

La serie presenta unaregolal'e., sicura' e costante tendenza a 
decrescere cosamnlto buona questa, data la maggiore gravità dei 
delitti cui provvede il Pubblico' Ministero. 

Codestaten~nza, ; parallela a quella cheriscontrammortegli 
Uffici di'istruzione, ci com erma, con la sua regolarità, che l'ipotesi 
fatta per calcolare iprocedilllentì contro ignoti negli Uffici di Pub': 
blico Ministero deve, essere abbastanza prossima alla realtà. Per gli 
ultimi ann,i, possediamo anche i dati separati per i procedimenti svolti 
dagli Uffici di istruzione nei casi di Istruttoria formale (2). 

(1) L'ipotesi con cui sono calcolati tali procedimenti è la stessa 'che fu esposta poco fa, 
quando trattammo €leI rapporto fra· procedimenti reati e imputati ed è q1iellainbase aDa qualè è 
calcolata lacoloJW;l2 della lavo 8 dell'Appendice. 

(2) L'indagine non si può estendere agli anni anteriori al 1923 perchè la statistiche non di
stinguevano i caSi di non luogo a procedere per ignoti autori nelle istruttorie sommarie e nelle! for~ 
mali separatamente. Si sllrebbe potuto fare un ragionamento analogo a quello fatto per gli Uffici 
di Pubblico Ministero ed applicare una percentuale dedotta da questi ultimi anni, agli anni ante
riori. Però, data la portata molto minore delle cifre, in questo caso, ho pensato essere poco sicuro il 
farlo, poichè vi possono influire cause accidentali, che sulle altre molto maggiori cifre hanno meno 
presa. Nonho escluso dal totale i casi di invio al Procuratore Generale ex art. 270 Codiceproc. 
peno perchè sono pochissimi e perchè credo non contemplino quasi mai, procej!si in cui gli autori 
sono ignoti. 
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PROSPETTO 28. 

r1ffiCi'dìlstrrizione. -Piocedimenti ··per reati d'igIloti 

Numero Ogni 100 

Il 
Numero Ogni 100 

ANNI ANNI 
assoluto evasi assoluto evasi 

1923. 2.587 14,13 1921 453 4,64 

1924. 2.097 16,111 1928 . 112 1,27 

1926. 1.540 12,48 1929 . 74 0,88. 

1926. 789 6,87 

Si può ritenel:e che anche q.\iesti· pr(')cedimenti ahhiano tendenza 
a scemare. Potrà stupire lahassa frequenza di taliprocerumenti 
presso gli Uffici di ist:ruzione;.la cosa è però spiegahilissima: delle 
istmttoriefotmalibuonaparte{l)cioèoltre il 50 % è data da istrut
toriesommarie convertite in formali. Ora tra queste, dato che· il 
Puhhlico Ministero avrebhe .potutochiedereal Giurucèistrutt()re 
la dichiarazione di sospensiolle .per.ignotiantori senza . far cOllve:rtire 
l'istruttoria in formale ... si può presumere .che in buona parte si tratti 
diistruttorie ineui gliimputati sono noti o indiziati e che per maggiore 
gravità del reato o per maggiori complicazioni vengono proseguite 
in via·formale. Qrundi.questo 50% in cui gli imputati sono quasi 
tutti, o forse tutti, noti, viene ad influire sul totale, diminuendo di 
molto il numero degli ignoti. 

Vediamo l'andamento del fenomeno nelle Sezioni d'Accusa (2). 

(1) Uffici di Istr~ione: 

Anni > Istruttorie formall Istruttorie sommarie 

·sino dal1'i~izio cOllve-rtite ,iJ1 fonn.u 

1923 .... " "."" .. " ... '"' .. "." 9059 9246 
1.9~4 ... ~ ..... ' .... - ................... 6680 6765 
1925 ............................ 5964 6370 
1926 ....... ~ ........ ~ .............. 4907 6S67 
19.21 ...... '" .' .......... '"' -- ... ~ ~ . ,"' , 3366 6362 
1928 ....... ,," ............ ~ ........... 3254 5559 
1929 ............ ~ ..................... 2861 5523 

(2) Sebbene le statistiehe degli ultimi anni distinguano tra sentenze di non· doversi pro
cedere nell'istruttoria formale e sommaria, non ho ritenuto opportuno di dijjtinguere ciò nella ta
bella dato che cifre di sospensione per ignoti autori, presso la Sezione d'accusa, in istruttorie some 
marie sono minime. 



1914 
UUI) 
1918 . 
1917 
1918 . 
1919 
1920 
1 921 
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PBOSPETrO 29. 

Sezioni di Accusa. - Proeedimenti per delitti d'ignoti 

ANNI Numero 
assoluto 

336 
327 
626 
435 
612 
845 

I.475 
2.172 

Opi 100 Il evasi 

8,77 1922 
7,48 19'J3 . 

17,92 1924 . 
14,9~ 192/) 
22,24 192G . 
23,42 1921 
25,75 1928 
30,12 1929 

ANNI Numero 
assoluto 

2.501 
2.488 
1.429 
1.324 

777 
332 
265 
286 

Ogni 100 
evasi 

23,16 
30,02 
30,29 
21,09 
14,22 
7,72 
6,68 
7,10 

Anche questi precedimenti mestrane una certa tendenza a dimi
nuire di numere. Data ·la gravità dei reati che seno di selite quelli 
di Certecd'Assise, il sintomeè veramCJlte etti;m.o. 

Finera abbiame trattate dei. precedimenti presse le varie Magi
strature che s.i eccupane delle istruzieni.Pessiame concludere che i 
procedimenti contre igneti, salvo che presse i Pretori, hanne lIDa 
sicura tendenza a diminuire. Possiamo anche trarre una legge em
pirica per cui i procedimenti contro igneti (e conseguentemente la 
delinquenza « legale» degli igneti), raggiungerebbere il massimo 
numerepressola Magistratura che si occupa dei delitti di gravità 
intermedia. Cause di ciò sarebbero: 

lO il fatto che presso i Pretori vi sene molti delitti a querela 
privata e perciò, essendo rare le querele contre ignoti, rari sarebbero 
pure i procedimenti; 

2° ìl fatte che invece nei delitti molto gravi di cui si occupano 
e Sezieni di accusa, data appunte la gravità del delitte, più difficìle 
sarebbe che l'autere rimanga occultate e più intense le ricerche cem
piute dalla Polizia giudiziaria. Quindi bassa cifra di igneti. Però 
sulla bassa cifra che si ha presso le Sezieni d'accusa influisce pure 
il fatte che quande, in via preliminare, si ricenesce essere gli auteri 
ignoti, di raro il procedimente è inviate alla Seziene d'accusa anche 
se esso è di cempetenza d'Assise. Abbiamo spiegate la poca frequenza 
che si ha presse gli Uffici di istruzione, nèè pessibile fare un cemputo 
di quella che si avrebbe trascurande le istrutterie sommarie cenver
tite in fermali. 

Gli Uffici più gravati di precedimenti centre ignoti sarebbere 
quelli di Pubblice Ministere i quali perciò, a parità di ntunere ver-
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rebhero ad· aveJ,"e un lavoro maggiore di quello che hanno gli. altri 
uffi.ci~ perchè l .. procedimentl contro ignoti sarebhero logicamente più 
complicati di quelli contro noti o indiziati. 

Ahhiatlli) così analizzato quella parte dello studio che riguarda 
la Statistica penale, vediamo ora di studiare quella parte che sarebhe 
di competenza della Statistica cHm.ittale, ma che, come ho ··.detto .in 
principio, per ragione di necés5:al'ia posizion~, derivante dal modo 
ineai sono compilate le statistiche attuali, viene a far parte della 
nostra m.ateHa. Vale a dire; finora abbiamo studiato i procedimenti, 
orastudiamo··i. reati. 

Prima di tutto analizziamo qUal'èJ'andamento dei reati di ignoti 
presso le varie Magistrature .(1). 

Delitti .di ignoti (*), 

PRETURE ' UFFICI SEZIONI " DI ISTRUZIONE DI ACCUSA 
ANNI 

N.m.ero Numero !Ogni 100 Numero IOgni 100 tpi 100 
.a"'io delitti assoluto d~U~~i a ... pljt~ . delitti 

1914 lI.981 8.47 134.947 65.93 365 5.32 
l1J16 . 12.396 7,OS 137.173 63.96 ( .. ) 175 2,S5 
1'1. 9.794 7.07 132.531 15.78 (") 401 8.l2 
1911' - - 122:5'74 79.28 (") 275 6.30 
1918. '. - - 119.086 ..• 81,~2 710 17.23 
1919 7.047 5.85 139.206 73.30 922 16.45 
1920 18.033 14.10 20l.$33, 77.28 1.570 17;57 
1921 10.876 7.88 141.591 72.38 2.601 20,62 
1929 14.680 9.33 182.627 77.54 3.095 21,49 
1923 17.582 7,61 154.256 71,9? 2.638. 18.88 
1924 16.66tf 7.19 132.397 75,16 1.717 116.41 
1928 l7.02l 7,07 130.002 74.50 1.593 15.09 
lD~ 18.641 8.lI 126.232 73.86 984 10.28 
1927 14.655 8,54 116.483 75.34 413 4.66 
1928 11.716 7.40 112.122 74.41 336 3.55 
1929 9.431 7.69 HO.S83 73.14 346 4.05 

(0) I rapporti percentuali riguardano. s'intende, i delitti. escluse le eoa_vvenzioni. 
(") I dati per le Sezioni d'accusa negli anni 1915.16.17, soao seD,'altro errati perchè risultano meno reati 

che procedimenti 

(1) Non si può tenere separato conto (come abbiamo fatto per i procedimenti) dei reati di 
cui si occuparono gli Uffici di istruzione e di quelli di cui si occuparono gli Uffici di Pubblico Mi
nistero a meno di ricorrere a troppo mal sicure ipotesi. Si potrebbe calcolare, con certa approssima
zione, qual'è il numero dei reati di ignoti derivati da istruttoria sommaria. ma poi non si potrebbe 
raggnagliare questo numero ai reati di cui si occupano annualmente gli Uffici di Pubblico Mini
stero, poichè, come abbiamo visto, le pronuncie d'improcedibilità per essere ignoti gli autori, 
fatte. dagli Uffici di Istruzione nell'anno x sono nna entità molto differente dalle richieste di 
sentenza d'improeedibilità fatte dagli Uffici di Pubblico Ministero agli Uffici di Istruzione, 
nello stesso anno x. 
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L~andamentQ non è molto differente da quello dei procedimenti. 
Fino al 1926, presso le Preturesi nota una tendenza all'anmento, che 
deriva in parte dal fatto di una duplicazione compiuta dalleCancelle
rie delle Pretureche, per errore, usavano contare nel numero dei reati 
anche quelli di'·competenza.prorog,ata, che vengono già rilevati dalle 
Cancelleriedcgli Uffici di Pubblico. Ministero~ 

Difatti i dati rettificati degli·. ultimi anni dànno una diminu
zione (I). Il numero dei reati d'ignoti,. presso gli Uffici di istruzione 
tendeà.limanerepiuuosto costante e·qui non è possibile fare quella 
distinzione che abbiamo fatto per i procedimenti, dividendoli cioè tra 
Uffici di Is.truzione e Uffici di Pubblico Ministero, per vede:rne· ilsepa
rato andamento; ad ogni modo, anche se viè una lievedimiri.uzione, 
eSSa è lllinore di quella che si nota per i procedimenti. 

Presso le Sezioni d'accllsaviè unà sicura diminuzione; cosa 
veramente ottima, data la gravità dei reati che sono trattati da 
questo Ufficio. . 

Applicando quella riduzione del 5 o 6 % di cui abbiamo parlato 
all'inizio di questa trattazione, otterremo che negli ultimi anni il nu~ 
mero dei reati di ignoti e:ffettiva~ente commessi, si può valut~ 
in una cifra un po' superiore al 7 % presso i Pretori, un po' we
riore al 70 % presso i Giudici istruttori, ed oscillante attorno al 4 % 
presso le Sezioni d'accusa. 

E passiamo. ora a considerare quali sono i reati che dànno il 
maggior contributo alla delinquenza degli ignoti. 

(1) Il numero dei procedimenti è superiore a quello dei reati :-- cosa che sembrerebbe 
errata - perii fatto che mentre tra i procedimeuti si contano quelli di competenza prorogata, 
altrettanto non si fa, o almeno non si deve fare, con i reati di competeuza prorogata. 



DELITTI 

Omicidi . volontari e Il 
pretenntenzionali. , 

Furti. . . .'. , .. ·1 
Rapin:e' estorsioni, ri~ ... 

eatti. • . . . . '\ 

Truffe. altre frodi e 
hal1~herotte . . .. 

Altri. 

TOTALE. 

.Delitti di autori ignoti 

1914-1G 

Num"n. 1 
assoluto 

,..110;,,1 
! l 

100.222j . 58,111 

1 ~oj 432.1 
.,i. ::.!_ ' 3t 

I ; 
1.180! 5,651 

39.22(;1. 10,591 

142.613!25,Otl! 

HH7-Hì 

)X~.nler+l, 

~15SotUt{) 

I 
248~ 

I 

W3:472! 

ì 

1.251 1 

i 
898' 

",1331 
134.022) 

! 

l 
10.21 1 

54,371 
I 

. I 

30,59! 
I 
t 

6,041 

9.381 

26,21\ 

PROSPETTO 31. 

iW3o.:-22 1_~_1_~_28.,.....-~_ 

.~ ~ !i Nume'" Il' ~~. 
~~ § assolutO 'fo ; 

O,g O~ 

! 
597! 

135.(14) 

I 7uslll 10,511 Q 

58,l7j 40.500j 

3.m 36.,,1\· 3.002
r 

1.466' 6,211 3.785, 

49.S{}i1 12.511 53.7681 

189.715 28,501 171.8381 

14,30 

51,44 

10.34 

11.76 

23.81 

DELITTI 

1 l{124 l lr.~o __ lr_·.~-;-· __ I--,---,-j({_!;7)7 __ I ___ ~'-*;-7:iS-,--_ 
I, I ~i -11.-'--'-:-1 g--;;- ! g ':lI ... . II··· ai ~ "" 

Omicidi volontari il 

preteriutf'.nzionali, 

Furti. 

Rapine, estorsioni,fi. 
catti 

Truffe, altre Rodi ,e 
bancherotte . 

Altri . 

TOTALE. 

-'NitmeTo I ~ ... '-g I Nunrero - ~ • ..:..~ Numero ,-.-.tS}1 Nnme:r11 """'S Nu1l'lel"o :~ -. -- I-~ ~. -,ft-ssoluto f1g i a$~f)Iuto ,~E as~o]uto e, S a~iWluto I gJ;;l,~ assoluto ~ 
O ~ : • O ~ I O ~ ! '," O ,~ Y 

1 I I I l -----T-·-l-
408 9.58 25115,861 22917,171 105 4,37 116 4,98 

%.989 .9.30
1 

98.9301 48.18' 99.3~y9'"IIl8.9581~''' 89.696 ..... 16 

. . 2.26,' ".211 l. 7751",,,1 1.651,38.241 "'40 ,2.66 1.59'1'9.92 
2.030 6,~51. 2.02216,95 2.5511, 8,041 2.534 7,27' 1.922{ 5.22 

47.36711.281 44.045 9,50 4I. Il 3
11 

9,23) 37.80119.59 30.5071809 

14!M57122,64!147.023j20,76!144,873121,09113Ll38j21,OOI123.3381l9,90 

(*) E~c!usi i ,reati di cui s'occuparonQ le Sez.ioni d'aOCU%8_ 

e~'*) Le cifre pel' gli anni 1927 e 1928 ritiultano lieVC-lnente differenti da -quelle del PrÙéo'pett.o 24-. Queste dfre 
sono calcolate dal Ministero, le prime da me ~ sO.QQ 'èotat~ fatte deUe modHh'::ll:llallt poiçhè,~ dati consegnati- a me eranQ 
provvisori. 
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Come è facile vedere da questa tabella i reati che presentano la 
maggior parte di ignoti sono i furti; seguono le rapine, estorsioni e 
ricatti. Se volessimo scendere a una spècializzazione maggiore (1) 
vedremmo che il massimo di autori ignoti si ha nei reati contro la fede 
pubblica, per i quali si raggiungono anche cifre f3Uperiori all'SO %; le 
minori cifre si avrebbero nei delitti contro il buon costume e l'ordine 
delle famiglie, i quali sono per la maggior parte a querela privata e 
perciò con scarso numero di ignoti (circa 4 %); seguirebbe la truffa 
ed altre frodi con circa il 6 o 7 %. 

Già il Messedaglia cercò un criterio generale per determinare 
quali reati portassero il maggior numero di autori ignoti, e distinse 
tra delitti di cupidigia e delitti di violenza; nei primi si riscontre
rebbe tale maggior numero. Lo Zingali (2) distingue tra delitti di 
violenza e delitti di abilità. 

N ena classincazione d.ello Zingali, la rapina, non potendo essere 
inclusa nei delitti di abilità, in genere deve aggregarsi ai delitti di 
violenza i quali presentano uno scarso numero di ignoti, in con
trasto con ciò \.Che avviene per la rapina. 

:E forse difficile trovare un solo criterio generale per distin
guere in due gruppi i delitti in cui prevalgono o meno gli autori 
ignoti; mi sembra che se vi è una legge empirica questa si possa enun
ciare così: gli .. autori ignoti prevalgono nei delitti che destano il minor 
allarme sociale, salvo ad essere modilicato il loro numero apparente 
dal fatto che )a persecuzione del delitto sia affidata all'offeso e dalla 
maggiore Q minore relazione che vi. fu tra reo ed offeso durante la 
consumazione del delitto. 

Così, il maggior numero di procedimenti di ignoti si trovano 
presso il Pubblico Ministero; perchè presso i Pretori vi sono reati 
quasi soltanto a querela privata. Nelle Sezioni di accusa e negli U Bici 
dei Giudici istruttori il numero è minore poichè i procedimenti riguar
dano delitti più gravi. 

Così, il maggior numero di ignoti si ha nei furti che sono reati 
caratteristicamente lievi. 

(l) Vedi: ZINGALI, Studio cito pag, 27. 
(2) Studio cit., pago 34. 
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Così, piccolo è il numero nelletrldfe ed alto nelle rapine, le quali 
ultime sonodditti. gravi, pel'chèè difficile non sapere il nome di 
colui che hatruffato,co'llleèinvece difficile conoscere i rapinatori, . 
che di solito aggrediscc:mo in luoghi solitari e sono mascherati. 

Ritornando alla nostra tabella vediamo che cir~a tutte le categorie 
diteati mostrano negli ultimi anni una tendenza alla diminuzione. 

Ora qual'èil reatO' che più influisce nel determinare.il numero 
degJiignoti? 15 il furto. Noi vediamo che su IS(}o 140 mila l'eaddi 
ign.oti, l(}(} o no mila sono furti. Vi deve essere una cOlTt>.lazione tra 
l'andamento dei furti e quello dei reati d'ignoti e questa correlazione 
esiste ed è abbastan:ta forte; calcolandola per il periodo 1914-26 
otteniamo un coefficiente di 0,616 tra furti di ignoti e reati di ignoti 
in· generale. 

N oncrediamo chevaJga la pena di scendere in questo lavoro di 
carattere molto generale a·· ·una indagine regionale, per ciò. cheri
guarda i delitti d'ignoti" perchè i dati di questo argomento che ora 
trattiamo sono piuttosto malsicuri. 

Rimandiamo per quuto alpiiì volte citato studio·.dello Zingali (1) 
e ne riportiamo qualche risultato. Egli' dimostra che nell'Italia set
tentrionale vi·ha un numero di delitti d'ignoti quasi doppio di quello 
che si ha neH'Italia meridionale., e ciò, secondo 10Zingali, deriva 
dalla prevalenza di quei delitti ch'egli chiama di abilità. 

Sarehheutile fare codesto studio per ogni singola regione, isti
tuendo. confronti con le variazioni e modifica:tioninel tempo e nello 
spa:tio e con il genere dei reati che nelle varie regioni prevalgono. 

Ho calcolato per gli anni 1925.;26 i delitti d'ignoti presso gli 
Uffici di istruzione e Sezioni di accusa nelle singole Corti d'Appello 
ed ho trovato i massimi nell'Italia a nord dell? Appennino, con la città 
più alta a Milano (1925: 87,40 e 1926: 81,37) città caratteristica per 
furti e truffe eda Genova (83,85 e 83,79) in cui prevalgono reatipure 
di tal genere; il minimo ad Aquila (44,37 e 53,71). I minimi sihanno 
in generale nell'Abruzzo, nella Campania e nelle Puglie. 

Non si può dire che i massimi si abbiano nelle grandi città: a 
Napoli, p. es., abbiamo solO' 49,35 e 65,34; a Palermo 57,61 e 43,97. 

(l) Pago 31 e seguenti. 
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:Q'Qali ()~U$e ~ delitti· di; ig.a.oti i i ; Pt:oeDl'a'loìri Generali indieano: 
";n9.~~ilfBe df:lLt popDlazif)lle'" giustizia, m,facilità di e~ 
1lie,wf)llÌ.!4Bi un,}me~;aD~31 .. , l'opera pmpalauiee deBastampa., ; • 

• eeeessiv.i.~.i . Giudici istrutt.ri,.'" ili ~te eceessivt& ... 
di ~gpj:oai; ai &'wri; laseàl'So.a·,c ila Hpoca, aMlità.àegli uftìciali 
di ,B •• Ciindiziaria.:., (Aneludendoi siham~sione lchela;d~ 

~ ... ;dtgB·. __ iin.Jegui.to almigJio~tQdelJa Roliziafpudiàiaria 
ed;MAht\iM\ éQD.se~aIla 6$ .. lessivatdimiwìzio~ délla;id~ 

~iteMawa 1iC6:Il'UQ'e,e eoni l'il .. o pm v:eJeee:4bquello<WIà ;~ 
~'·.ige_pe. . !. ! . , , 

.Di!~i""o~dirisQlUioDe.;cWI~istmttoria;~i; Pretori,;eh~è 

il ,d .. e~.; ;con~,;;pal'lerem& ;~dbsiidPà4.1 pmeedimeJJ!W 
per contravveJ1Zioni, dato che per esse principalmente si usa, _&,me 
... ,!egg •• ~ -,et1;aòo ;la· f~uxil~;di. eoJiflannùè"eonii~reto 
ahChd;)~\ ii.litQ;!_~:~e:PMeduti,.;!Quatltwl~ .mie statistiche 
~o.paia~·uno;tm~modi_iqàali~;l'islrutt •• ,lt~ 
essendo una forma di processo mow...i~1e sipuo,': anche per ;~"i 
fI.,r'-ai\giùridi_". ~e,.pe:ç· cfta.,lì .capittdp m .. ;cui !tràtteremb dei 
p~Jt,i,;speci~ ìm,pnmo .grado.; . ;' 

.. ;11l{~,:ota;;di!'~sauW.al'e la tàv; 1.~ .B{Appendiee!che~ 

_M~ ~~o_Mvv .. io,genere.·Mo~ cOIÌ,a~·vedete~ 
sia il nume1'OatlWH~Dlati ìl~~ip.ss .. ~: ,.,~rob1peteriza, .~ .. 
~tJ'Jll~' ~~#ltrà;~,M :€Juest(), .um~I'O dedmTe ... .Ie ;sia, ~a per
ditlA;di tempo. i\aill?~tol\ipaMaB.,.:UftìoitdiP~() ~em 
o p.<l, ,#ltra a"~t. bQRil ,tW e .più per . cento degli imputati ai. ... 
$t;pm"ed~,(.,.~ è: ;~o, 11$, è. spi.abilecEt!,(lattol,ohei ,:Rtetori 
~~_ tlo'VJW4Uc_Jiribmtiv~onQ alr.v_i in contatto ce:ri.t~ti 
llMti 4i cui. ~i,,~qJW:;dt MlDP~teua; sllpcn..re:evengon.: t~ 
traJSDMssi~, ·mltoriÙl ~rij)riì' 

;D, 1\'JHIl.~; 4egIì .imp'flit*ti . thc< paManb. dal . Pubblioo Minist •• , al 
Giu,di~ ist:ruttore, non oi dioe aieat~,; dat.e l'auuale11UHlus v~ 
ohe si ha tra ~tédue autorità istruttorie; dice,solo ohe, ~db 
il sistelJla.,;~i~plUmi(p"à:parecchi.o teIOpo. 

;lpa$~ ,dap ;;Uftici .diPnlmlico~ Ministero ai Pretmi per' cem' 
petenza diretta, ci mostrano come difficile sia il fatto che un reato 
si riscontri essere molto meno grave di que)Jo che parve, tanto da 
passare aDa oompetenza inferiore, e come siano l'm, i casi in cui reati 
lievi vengano denunciati al Pubblico )Jinistel'o e passati poi da questo 
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al Pretore. Invece i passaggi per competenza prorogata ci insegnano 
come il nuovo Codice abbia fatto molto bene ad abolirla poichè si 
può dire ch'essa doveva essere attuata in tutti ,i casi possihilie 
forse anche in alcuni nei quali non sarebbe stata ammessa per legge. 
Perciò essa non serviva se non a far perdere del tempo. S'aggiunga 
che negli ultimi anni vi era una costante tendenza all' aumento. 

Gli invii dagli Uffici di istruzione al Procuratore Generale sono 
pochi e minimi quelli della Sezione d'accusa ad autorità diversa dalla 
giudiziaria. 

Ma c'è ancora un'attività istruttoria ch'è specifica dei Pretori: 
l'attività che riguarda le istruttorie per reati di competenza supe
riore. E non sono poche queste istruttorie, nè breve dev' essere il 
tempo che vi si impiega dai Pretori. 

Vediamo i dati: 
PROSPETTO 32. 

Preture. - Lavori speciali d'Istruzione 

ISTRUTTORIE PER REATI DI COMPETENZA SUPERIORE 

DELEGATE Istruttm-ie som~ 

A NOIlHA. DEGLI 
marie delegate 

O dal Procuratore 
nene quali fu-

ROC>ATOIIIE :: art. 177 e 178 dal Giudice rono compiuti 
ANNI ~ C,P. P. del Re (art. 278 atti con le nor-

~ C. P. P.) 
Istruttore me dell' istrn ... Esaurite 

8 zione formale 

II: 

Numero I Ogni l Numero I Ogni I Numero I Ogni I Numero I Ogni 
.... 

assoluto 100 ... oIuto 100 ... oluto 100 a .. oluto 100 

1914 .. 357.912 204.998 57,28 131.899 36,85 21.015 5,87 34.594 9,67 87.851 

1916 341.817 199.659 58,41 124.505 36,42 17.653 5,16 21.084 6,17 85.139 

1916 328.429 188.128 57,28 125.832 38,31 14.475 4,41 18.987 5,78 78.630 

1917 294.542 175.518 59,59 104.241 35,40 14.783 5,01 16.650 5,61 70.805 

1918 . 298.566 180.875 60,58 104.757 35,08 12.934 4,33 16.443 5,50 76.747 

1919 . 332.843 190.587 57,26 ~25.485 37,70 16.411 4,93 18.196 5,47 73.635 

1920 . 373.485 212.155 56,80 141.022 37,76 20.308 5,44 24.300 6,51 82.964 

1921 388.761 213.385 54,89 150.844 38,80 24.532 6,31 21.044 5,41 86.309 

1922 . 388.818 212.312 54,60 153.743 39,54 22.763 5,85 21.126 5,43 87.9.42 

1923 . 368.426 194.279 52,73 151.676 41,17 22.471 6,10 33.035 8,97 90.426 

1924 . 369.583 189.281 51,21 159.424 43,14 20.878 5,65 27.927 7,56 91.680 

1926 . 362.229 190.250 52,52 154.335 42,61 17.644 4,87 27.411 7,57 95.899 

1926 . 338.830 186.195 54,95 135.755 40,07 16.880 4,98 24.816 7,32 85.199 

1927 . 333.479 181.822 54,52 136.132 40,82 15.525 4,66 21.973 6,59 83.786 

1928 . 334.157 189.601 56,74 130.315 39,00 14.241 4,26 19.759 5,91 84.969 

1929 . 344.898 183.828 53,30 148.157 42,96 12.913 3,74 18.685 5,42 88.772 

9 - Annali di S",1iI1ica - Serie VI, Vol. XXIV. 
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Le istruttorie per reati di competenza superiore assommano., 
nel IOn) àssieme, a quasi la metà dei procedimenti che iPre
tori esaùrlscono cinistruttoria pcr reati di competenza propria e 
pl'Orogata. 

Più del 50 % è dato da reati per i quali i Pretori compu.onò i 
primi· atti di urgenza e ne trasmisero gli incartamenti all'autorità 
superiore. Questa . attività de) Pretore è quanto mai utile· ai fini della 
miglior possibile attuazione della giustizia; decresce nellacma assoluta, 
cosa naturale poichè decrescono i reati, mentre in quella relativa 
rimane piuttosto costante. 

Una cosa di cui si è fatto un vero e forse nocivo abusò sonò le 
istruttorie delegate; nei molti discorsi di Procuratori Generali che ho. 
avuto occasione di leggere e negli atti della Commissione di Statistica. 
e Legislazione, si biasima e si lamenta l'eccessivo uso delle delegazioni 
e si accusano queste di aumentare iproscioglimenti in istruttoria,. 
di favome la delinquenza degli ignoti, ecc. ecc. Infatti le istruttorie 
delegate dal Pubblicò Ministero assommano a circa il 40 % di tutti 
i lavori pe:r reati di competenza superiore e fino al 1924 sono sempre 
aumentate. Le nostre statistiche avrebbero dovuto dist~guere i casi 
in eui il Pretore fu chiesto di atti istruttori dal Pubblico Ministero 
della stessa sua residenza da quelli di riehieste fatte da P. M. avente 
altra residenza; il primocatlo infatti è lamentahilepoichè Ilon è se non 
uno scarico di lavoro sulle pteture che sono già abbastanza cariche~ 

Negli ultimi anni si nota una dim.inuzioue, salvo il 1929 in c1lÌ 

c'è una ripresa. 
Le istruttorie delegate dal Giudice istruttore, scemano pure fortu

natamente negli ultimi anni (compreso il 1929) e non costituiscono, 
ora che cifre di poco superiori al 4 %'. Bisogna considerare però che,. 
data la maggior gravità dei reati di cui si occupano i Giudiciistrnt .. 
tori, anche queste istruttorie devono far perdere ai Pretori pauc.
chio tempo. 

Quelle che poi ne fan perdere di certo molto sono le istruttorie 
sommarie delegate in cui si compiono atti con le norme dell'istru:-
zione formale; tal genere di istruttorie, rispetto al totale dei lavori 
per reati di competeaza superiore, non f()rma che circa il 6 %,. 
però se le l'agguagliassimo alle sole istruttorie sommarie delegate, 
la percentuale aumenterebbe. Tuttavia, poichè per questa specie di 
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istruttorie in base all'art. 279 il Pubblico Mini~ero . « fuori della 
propria residenza o se in essa non vi sia il Giudice istruttore,· .puP 
richiedere il Pretore», rispetto a queste istruttorie, dico, non si 
può tan~o lamentare l'abuso, dato che, se. è eer legge obbligatorio 
di scomodare un'altra Magistratura, tanto vale scomodare· quella 
di minor importanza. 

Le rogatorie le quali sono gli atti di istruzione che si devono com
piere per richiesta di autorità giudiziarie italiane o di autorità giu
diziarie straniere, sono abbastanza numerose, ed aggravano quindi 
di parecchio il lavoro delle Preture. Le rogatorie sono state natu
ralmente minori durante gli anni di guerra e, dopo una forte ripresa 
in cui ilculmme si tocoo nel 1925, esse ritOirnarono a diminuire. 
Sono oggi circa 85 mila all'anno. 

Passiamo a vedere la durata dell'istruttoria, che i Procuratori 
Generali accusano di eccessiva lunghezza, la quale poi, sarebbe una 
delle cause per cui scarsa è l'efficada della repressione. Essi scusano 
pero in parte la troppa durata, dicendo. essere difficile il procurarsi 
testimoni e mezzi di prova ed essere nociva la « réclame» che i gior
nali f8lJ.Do - o meglio facevano -- ai delitti. 

I dati si trovano raccolti nella tav. Il dell'Appendice. 
Presso i Pretori nell'istruttoria (compresi i procedimenti per 

.decreto di condanna) tendono ad aumentare i procedimenti evasi 
nei periodi « da uno a tre mesi» ed « oltre tre mesi )l,mentre. d:imiD.ui
sconoquelli evasi entro un mese. Questo rallentamento di celerità si 
può forse spiegare col fatto che, per la più volte riscontrata lJlaggior 
severità della ~iagistratura negli ultimi anni, aumentano i rinvii a 
giudizio e di rimando la durata dei procedimenti, in quanto pre
sumibilmente duran;o più i procedimenti che finiscono col rinvio a 
giudi~io (1). 

(1) Codesto sistema di dedurre un aumento della durata dal fatto che è cresciuto il 
Jl:Umero dei prooedifllénìieY.asÌ in periodo di tempo più lungo e SODO diminuiti quelli evasi 
in periodo· più meve,è pinttostosempliee e perciò anche alquanto arbitrario. Infatti, dato il 
differente numero di procedimenti nelle singole classi di durata, ad Wl mu.tamento nella di. 
stribuzione tra le varie classi, può anche non corrispondere Wl mutamento nella d~rata 
media_ Ci si deve però limitare.a oodest0 proeedimento più semplice, perchè non sarebbe 
facile determinare la durata media. Sarebbe infatti erroneo il credere che i procedimenti evasi 
entro tre mesi siano evasi in media entro un mese e mezzo o che quelli èvasi in un mese 
siano evasi in media entro quindici giorni; ciò perchè il numero dei procedimenti, rispetto 
alla durata, diminuis.ce entro ciascuna classe, in modo molto rapido. 
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Presso gli Uffici di Pubblico Millistero la durata ci risulta dal 
prospetto seguente: 

PROSPETTO 33. 

Uffici di Pubblico Ministero. - Durata dei procedimenti. Procedimenti 
istruiti a rito sommario, inviati al giudice per la pronunzia della sen
tenza di non doversi procedere o al giudizio del Tribunale 

entro.lmese dala3m ... i oltre 3 mesi 

ANNI N1IDlero l ogtli 100 Numero I Ogni 100 Numero I Oglli 100 
... olùto eV&li assoluto I evasi assoluto evasi 

1928 . 105.922 44,59 64.611 27,20 67.027 28.21 
1924 • 104.753 48,66 56.299 26,15 54.208 25.18 
1926 96.122 39,87 67.629 28.05 77.347 32.08 
1_ : 96.551 45,43 59.580 28.04 56.377 26 .. 53 
19!7 98.316 46,54 60.728 28.75 52.193 24.71 
1928 . 103.479 48,28 54.346 25.35 56.519 26.37 
19!9 98.772 46,34 56.119 26,33 58.261 27.33 

Buona parte dei procedimenti è esaurita entro un mese; si nota 
però molta costanza, senza nessun segno di aumento o di diminu
zione di duràta (l). 

Presso gli Uffici di istruzione la maggior parte dei procedimenti 
è esaurita entro i tre mesi, però il numero di tali procedimenti 
scen1a a velocità fantàstica: dal· 96,56 % del 1917, ahbiamo toccato 
negli ultimi anni. il 52,08 %. La diminùzione però, che deriverà in 
patte da reale maggior lentezza, per altra parte è dovuta aWaumento 
delle istrutorie . sommàrie, per cui restano di competenza degli Uffici 
di·istrùzione solo i reati più· gravi che hanno di necessità istruttorie 
più lUIlghe. TI forte salto del 1923 deriva dal fatto che, da quell'anno, 
si tiene conto solo dei procedimenti ad istruttoria formale. 

La nostra Statistica ufficiale non ha mai dato nell'introduzione 
una divisione più dettagliata della durata dei procedimenti negli Uffici 
di istruzione, mentre una tal divisione si aveva nelle tavole e si ebbe 
fino al 1922. Era un errore quello di raggruppare in un solo blocco 
nella prima colonna, più del 90 % dei pocedimenti e di lasciare le altre 
colonne con cifre percentuali che cominciavano con uno zero. 

I dati più specifici delle tavole portavano a questi risultati: 

(1) Il prospetto dell' introduzione della « Statistica giudiziaria penale» non fa cenno 
dei procedimenti esauriti dagli Utlìei di Pubblico Ministero. L'indagine si limita solo alle tavole. 
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PROSPETTO 34. 

Uffici di Istruzione. - Durata dei procedimenti 
Procedimenti evasi entro 3 mesi 

entro 15 giorni da 15 giomi a l mese dala3mesi 

ANNI Numero I Ogni 100 Numero I Ogni 100 Numero ! Ogni 100 
.... oluto evasi assoluto evasi a .. oluto evasi 

147.50l 70,61 34.619 16.57 26.765 12,81 
167.475 75.87 29.678 13.45 23.576 10.68 
144.937 74.39 28.270 14.51 21.639 n.Il 
125.595 70,93 30.950 17,48 20,517 11.59 
125.459 73.54 30.951 18.14 14.179 8,31 
131.808 65.64 38.866 19,35 30.136 15.01 
136.052 56,29 51.900 21.47 53.736 22.23 
105.947 54.73 46.889 24.22 40.753 21.05 
135.251 60.04 46.798 20.78 43.207 19.18 

Di cento procedimenti evasi entro tre mesi, un tempo circa 70, 
poi circa 60 erano evasi entro quindici giorni. La durata era dunque 
breve, dato che trattavasi di procedimenti per reati abbastanza gravi. 

Nelle Sezioni d'accusa la maggior parte dei procedimenti è sbri
gata in quantità quasi uguale nei periodi di tempo « da tre a sei mesi» 
e « da sei mesi a un anno». Però qui succede un fenomeno inverso a 
a quello prima considerato ed è che aumentano i procedimenti nelle 
categorie di tempo più brevi e diminuiscono quelli nelle categorie 
più lunghe. Questo sarebbe un ottimo sintomo di reale maggior cele
rità nel disbrigo degli affari, ma potrebbe anche essere effetto di 
una diminuzione dei delitti più gravi che importano procedimenti più 
lunghi. 

Concludendo dunque, soltanto nelle Sezioni di accusa si avrebbe 
una tendenza ad un accorciamento di durata, negli altri uffici la 
durata si prolungherebbe. 

Quanto alla tecnica nei prospetti e nelle tavole ufficiali occorre 
che siano raggruppati i termini di durata in modo tale che per cia
scun ufficio risultino distribuiti i procedimenti in quotè quasi uguali 
per ciascun periodo, e non (come abbiamo visto per gli Uffici di 
Istruzione) in gruppi, nei quali il primo assorba oltre il 90 % dei 
casi e gli altri debbano accontentarsi eventualmente di uno zero con 
qualche decimale. In tal modo si rende insensibile a variazioni, anche 
forti, la prima percentuale, mentre la seconda scatta anche a varia
zioni di non molte unità. Se la distribuzione è fatta in modo da 



-134 -

risultare uniforme nei varii gruppi, anche la corrispondente sensi
bilità delle percentuali diventa uniforme. 

L'ideale sarebbe che la durata dei procedimenti fosse divisa 
in periodi uguali per tutte le Magistrature, in modo di poter realiz
zare con semplice ispezione ad occhio, un'idea esatta della compa
rativa durata dei procedimenti presso la varie autorità. Ma poichè 
tal divisione è impossibile in quanto ci vorrebbero troppe caselle 
per specificare tanto nei minimi di tempo, che son forti presso questa 
Magistratura, quanto nei massimi, chesono forti presso quelraltra, 
val meglio rinunciare ai pochi e già difficili casi di possibile compa
razione e rendere in modo migliore l'andamento del fenomeno presso 
ciascuna Magistratura, limitando i confronti a quelli nel tempo, per 
ciascuna autorità presa di per sè. 

Passiamo ora allo studio della libertà personale nell'istruttoria (1). 
La tavola 12 dell'Appendice ci dà le condizioni di libertà personale 
degli imputati presso i Pretori, Uffici di Pubblico Ministero, Uffici 
di Istruzione ed il prospetto che segue ci offre gli stessi dati per le 
Sezioni di àccusa. Il numero degli individui detenuti dovrebbe 
teoricamente crescere coll'aumento di importanza della Magistratura 
istruttoria, difatti sono appunto i reati più gravi quelli che portano 
alla necessità di tenere in Clll'C6l'e l'imputato. Infatti presso i Pretori 
il numèro dei detenuti sorpassa di poco il 4 %, mentre per gli Uffici 
di Pubblico Ministero e per quelli di Istruzione, esso oscilla tra il 
15 e il 20%. Sembrerebhe logico che gli Uffici di Istruzione dovesseto 
superare gli Uffici di Pubblico Ministero, dato che si occupano di 
reati più gravi, e vi è infatti una lievissima superiorità, ma la diffe-

(1) La custodia o carcerazione preventiva è un mezzo di coercizione processuale diretto ad 
aSllicurl\re !'imputato al processo ed eventualmente alla esecuzione della condatma, consistente 
nella privazione della libertà personale (vedi MANZINl, pago 196 e segg. Istituzioni di di.ritto pTOC. 

pen.) Essa non può protrarsi oltre un dato termine fissato differentemente per le varie Magistra
ture (art. 325-327 Codice proc. pen.) e questa fu innovazione del Cod. di Procedura del 1913, che 
cercò di ovviare alla lunghezza della custodia preventiva, la quale per i prosciolti rappresenta un'in
ginsta restrizione di libertà. Col nuovo codice di procedura penale è stato abolito il termine fisso 
e quindi la scarcerazione si ha soltanto quando manchino le condizioni oggettive che autorizzano 
III cnJtQdia preventiva o siano deficienti gli elementi di prova specifica contro l'impntato, al qllale. 
in tal Cllso, dopo sCl\l'cerllto si impongono degli obblighi (art. 282). Se si troveranno gli elementi di 
prova, potrà continuare il processo. Con il nuovo Codice quindi gli imputati scarcerati saranno 
quelli por i quali la carcerazione preventiva era nna ingiusta restrizione della libertà personal~ 
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renza non. ègr.aade perchè gli Uflici di Pubblico Ministero si occupano 
specialmente di reati Hagranti ed usano di citazioni .dirette e direttis
sime, le quali, dando luogoaUabreve istruttoria sommaria, non por
tano, per la poca durata deDa carcerazione preventiva, alla necessità 
di scarceral'e l'imputato e di concedere la libertà pròvvisoria. Questa 
infatti è maggiore presso gli Uffici di istr\izione che hanno istrut
torie più lunghe .. Presso gli Uffici di Pubblico Ministero è maggiore 
che presso i Pl"etori i· quali hanno istruttom ancora più breve. 

PaOSPETTO 95. 

Sèzioni d' Accusa~ "'- Condizioni di liBertà personale 

Il piede libero 8oa.rce~ti 
iD libertà latitanti ~ provvisoria 

ANNI 
NDÌlìerll Ogni Numerol Ogni Numero Ogni NUmero Ogni ~l~ 100 100 IttO 100 100 .'lOluto Ì1Ìlputatì _oIuto impntoti _olnto imputati _Iuto imputati a .. oIu imputati 

1914 . 3.884 46,18 225 2,68 240 2,85 595 6,00 3.556 42':~ 
1,910 . 5.314 59,32 589 5.58 226 2.14 342 3.24 4.088 38.72 
1918 . 2.604 39,8() 591 9.03 150 2.29 225 3.44 2.973 45.44 
1Dl'1 . 1.897 33,35 667 11,79 174 3,07 193 3,41 2.724 48.l8 
1918 . 2.014 39,83 472 9,34 153 3,03 148 2,93 2.269 44.87 
UU9 . . . 3.06$ 39,95 868 Il,31 374- 4.87 261 3,4Q 3.107 40 • .,,7 
1920 . 5.03b 37.58 1.589 11,94 572 4,30 643 4,83 5.465 41.08 
lftl . 10.044 S4.1l7 - - - - 928 5.00 7.570 40,83 
1M . . 15.174 59,18 - - - - 1.458 5,68 9.010 35.14 
1~ . . 10,625 50.24 - - 1.279 6,05 919 4,34 8.326 39,31 
1224 . 7 . .15.6 44<,79 - - 1.538 9.62 932 5,83 6.351 39,76 
1926 . 7.473 46,70 - - 1.386 8,66 869 5,43 6.274 39,21 
t1l~ . . . 5.077 38,79 - - 1.015 7.75 560 4,28 6.437 49,13 
19t!7 . 3.948 31,05 - - 665 5,23 470 3,70 7.631 6M2 
1928 . 3.6!t6 28,14 - - .701 5,47 517 4.03 7.99~ 62.&6 
1929 . 4.115 33,71 - - 653 5,35 401 3,29 7.037 57,65 

Presso le Sezioni di accusa il numero dei detenuti è molto mag
giore e negli ultimi . anni èamvato fino ad oltre il 60 %; trattasi 
qui infatti di reati molto più gravi e cioè di competenza di Assise. 

Dal 1914 fino al 1928 si deve constatare una netta tendenza 
all'aumento degli imputati detenuti; ne11929 vi sarehbe una piccola 
discesa. Il concetto comune è che la detenzione preventiva, special
mente se l'imputato è poi prosciolto, sia un'ingiusta violazione della 
libertà persona~. Ma non è forse errato ritenere che meglio valga sacd
ficare un po' la libertà dei cittadini e dare alla giustizia le maggiori 
probabilità di essere attuata con giusto rigore, che non essere troppo 
scrupolosi nel non toccare la libertà altrui e lasciare d'altro canto che, 
a scapito della forza 4i repreS8ione~ la giU$tiz,ia resti in haliaq,eJ 
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delinquente, il quale, al moment.o .oPP.ortun.o, p.otràooli ssarsi quando 
sia a piede libero. A mio credere ritengo che quest.o maggior rigoro 
già tante volte riscontrato, si può ritenere come cosa ottima. 

n numero dei latitanti è minim.o presso i Pretori, poichè poco 
interesse vi ha di sfuggire alla repressi.one nei reati lievissimi; cresce 
preSS.o gli Uffici di Puhhlico Ministero; è un po' minore presso quelli 
di Istruzione, poichè trattandosi di istruttorie f.ormali è piùdiftìcile 
che queste si inizino se non vi è imputat.o (l). Il massimo numero 
si ha nelle Sezioni d'accusa che istruiscono i reati commessi dai veri e 
più peric.olosi delinquenti che perciò appunto restano facilmente alla 
macchia. Negli ultimi anni il numero dei latitanti diminuisce e ciò., 
oltre alla minore intensità della delinquenza, ci conferma quella migliore 
organizzazione d.ella Polizia giudiziaria che abbiamo altrove notata. 

Quanto alla tecnica nell'esporre i dati fin qui considerati, le 
statistiche avrebbero d.ovuto essere più precise e darci, come ci davano 
nei primi anni dell'attuazione del nuovo Codice, pure il numero degli 
imputati scarcerati; anzi sarebbe stato utile avere il numero degli 
scarcerati senza la proroga e d.op.o la proroga (art. 326 Codice ptoc. 
pen.). Il numero degli scarcerati presso gli Uffici di istruzione era di 
poco superiore al 3 %, presso le Sezioni d'accusa sorpassava ilIO %; 
per ambedue le Magistrature con forte tendenza a crescere, forse 
in deri"V'azione dell'accresciuta lunghezza dei procedimenti ehe~ a 
quell'epoca, rallentavano di celerità anche presso le Sezioni d'acc'Q:sa; 
infatti è logico che se i procedimenti sono più lunghi è più facile 
pure che scadano i termini entro cui si deve scarcerare l'imputato. 

Vediamo ora, prima di passare al più specifico studio della cu
stodia preventiva, che cosa succede delle domande di libertà prov
visoria (tav. 13 dell'Appendice). 

Presso i Pretori la libertà provvisoria viene concessa d'ufficio in 
ragione del 25 o 30 % dei casi di cui essi si occupano e viene respinta, 
nei casi in cui è richiesta dall'imputato, in ragione dellO % (2). 

Le concessioni con cauzione o malleveria dànno cifre minime, e 
ciò· è male perchè usandole più spesso si avrebhe maggiore sicurezza 

(I) Una delle ragioni, ad es. per cui il Pubblico Ministero deve richiedere il Giudice istrut
tore è appunto l'interrogatorio dell'imputato. 

(2) Tali casi tendono a diminuire: son diventati più accondiscendenti i Pretori _el 
concederla o più guardinghi gli imputati nel chiederla? È più probabile la prima ipotesi 
perchè le concessioni 1111 richiesta dell' imputato aumentano. 
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ehe l'imputato non si allontani al momento debito. Del pari si ap· 
plieano in pochi casi le prescrizioni ex art. 335 Codice proc. pen.; 
l'modi tali prescrizioni presso i Pretori dal 1914 in poi è andato 
continuamente scemando. Le concessioni senza condizione alcuna 
vanno crescendo e rappresentano ormai oltre il 60 % dei casi cui 
si provvede. E una cosa questa che contraddice a quanto abbiamo. 
veduto rispetto alla maggiore severità della Magistratura; ma noa 
bisogna dimenticare che gli imputati ai quali si provvede rispetto 
alla libertà provvisoria, costituiscono una quantità ben piccola, e che 
presso i Pretori sono uniti i dati per l'istruttoria e per il giudizio (1). 

Per gli Uffici di istruzione e per le Sezioni d'accusa, secondo le 
erronee innovazioni, portate nel 1923 si è ristretta l'indagine e 
risultano solo .. i casi in cui la libertà. fu concessa e quelli in cui 
essa fu negata. Nelle concessioni sono comprese quelle d'ufficio e 
l'assieme ci dà due terzi dei casi cui si provvide, l'altro terzo è 
costituito dalle istanze respinte. Le concessioni con cauzione o mal
leveria davano una cifra un po' maggiore che presso i Pretori,. 
mentre ancor minori erano le concessioni con le prescrizioni speciali 
a sensi dell' art. 335 Codice proc. peno 

Le concessioni fatte d'ufficio costituivano poco più del lO o/~ 
dei casi. 

Nelle Sezioni d'accusa invece è molto facile che la domanda· di 
libertà provvisoria sia respinta, anzi potremmo dire che in generale la 
probabilità che la domanda di libertà provvisoria sia accolta diminuisce 
col crescere d'importanza della Magistratura istruttoria. Le cifre sono 
molto piccole e quindi le percentuali oscillano con facilità, ma si può. 
ritenere che le concessioni in media si limitino al 40 % dei casi. 

In passato, cioè DnO a quando ci risultano i dati, erano applicate 
con abbastanza frequenza le concessioni con cauzione o malleveria 
e con altre condizioni. Le concessioni d'ufficio si avevano in circa 
il 15 % dei casi. 

Ma contro i provvedimenti in tema di libertà provvisoria si può. 
interporre appello: agli Uffici di istruzione per i provvedimenti del 
Pretore e alle Sezioni di accusa per i provvedimenti del Giudice istrut· 

(1) Con l'introduzione del nuovo Codice di procedura penale, bisognerà iniziare !'indagine 
riguardante la libertà provisoria che gli Uffici di Pubblico Ministero concedono o negano; infatt. 
l'art. 231 ha esteso la loro competenza anche a questa materia. 
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'tole. In sede di appello gli Uffiei di istruzione neg~no ~ libertà in 
circa metà dei casi, le Sezioni d'accusa in circa 11'e quarti dei casi. 
Giacchè siamo in tema, potJ'emo agginngere che Uffici di istru~ione e 
Sezioni di accusa s'occupano in sede di appello anche di gravami 
contro sen.tenza di non doversipJ'ocedere, e le Sezioni di accusa pure di 
,gravami contro altre oJ'dinanze emesse dai Giudici istruttori, ma tali 
procedimenti sono tanto scaJ'Si che non vale lo. pena di occllparsene. 

La libertà provviso:d.a, dol:'O concessa può essere pure revocata, 
ma le revoche sono così esigqe da non far troppo preoccllpare. 

Forti squilibri nene cifre derivano da revoche in blocco che 
:avvengono di tratto in tratto in qualche regione. 

Eccone i dati; 
PROSPETTO 56. 

Casi in eui fu revocata lo. libertà provvisoria 

UFFICI SEZIONI 
TRIBUNALI 

CORTI 
PRETORI D'ISTRUZIONE D'ACCUSA D'A",PELLO 

)0 grado l° grado lO grado l° grado 
ANNI r '100 

. . ;Ogni 100 IO!! ' 100 Numero ril'? plO Numfito l~ ~OO !!~:: E!a ~=~:I cui fu 
Numero c:: fu 
assoluto ~ssoluto c::~:. assolato e:~ çoue:essa . concessa 

1914. 22 0,16 40 0.35 - - 23 0,70 5 0,82 
1910. 6 0,04 20 0,-18 - - 37 1.22 125 27,96 
1916. - - 14 0,14 - - 29 0,97 3 1,01 
10n. 176 l,U 14 0,14 - - 21 1,63 l 0,29 
1918. 28 0,19 25 0,25 - - 25 1.27 - -
1919. 61 0,37 30 0,28 - - 31 1,05 - -
1920. 29 tl,14 21 0,12 1 0,63 14 0,40 - -
1921. lfJl 0,65 16 0,08 l 1,69 60 1,50 - -
1002. 553 2,12 31 ~.15 1 1.45 24 0,66 l 0.33 
1923- 43 0,18 65 0,40 l 3,70 4 0,20 lO 2,48 
Ilt24. 176 0,70 26 0,19 - - 4 0;18 - -
1926. 13 0,05 20 0,16 - - 9 0,40 7 2,65 
1926. 32 0,12 61 0,41 - - 3 0,13 l 0,38 
192'1. 60 0,21 15 0,13 - - lO 0,45 - -
1928. 30 0,11 8 0,08 - - 17 0,97 - -
1929. 64 0,26 8 0,08 l 3,57 - - - -

Noa ci resta ora di parlare che della durata della custodia pre
ventiva; la libertà provvisoria infatti non è che un'eccezion.e alla 
regola che' ~ data dalla custodia preventiva (l). 

(l) Su questo argomento vi è uno studio dello ZINGALI in Note di Statistica giudiziaria, 
pago 54. L'antore si propone di dimostrare che dopo l'applicazione del Codice proc. pen .. 1913 si 
ha un lI-umento nella durata della cUlltodia preventiva malgrado la introduzione del sistema 
di searcerazione automa~iea (art. 325-527 codice procedura penale). Poichè egli ha a dispo
sizione i dati i:legli anni 1914-15-16, i qua:li sono anni molto anormali, crediamo che non si pos
sano fcrset rarre sicure conclusioni. Potrei continuare il modo di calcolo proposto dallo Zingali, 

"Sebbene forse DOli sia molto esatto il determinare la pena media per una dasse con la me
dia aritmetica dei due estremi di pena della classe stessa (es: pena media dei condannati 
·da 15 a 20 anni uguale a 17 anni e mezzo) poichè entro ad tUla stessa classe i eondamlati 
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Questa non risulta per i Pretori nell'istruttoria, sarà magari una 
durata assai breve ma è pure interessante di vedere quanto breve 
~ssa sia (l), l'indagine non ha ad. ogni modo grandissima importanza 
dato lo scarso numero di detenuti nelle istruttorie dei Pretori. 

La massima lesione di libertà personale si ha nei casi in cui subi
:scono custodia preventiva imputati che poi saranno prosciolti: la 
lesione Bon è forse tallto grave poichè in fin dei conti è un modo 
di far scontare la pena a individui in realtà colpevoli, ma che
risulteranno giuridicamente in· nocenti. 

Per gli Uffiei di istruzione negli ultimi anni, il numero dei pro
sciolti per i quali la custodia preventiva dura meno di un mese tende 
ad aumentare; costante rimane quello dei prosciolti per cui la cu
stodia durò da uno a tre mesi; diminuiscono invece le cifre che Ci 
dànno custodie preventive di maggior durata. Anche i numeri asso
luti, presi assieme, diminuiscono lievemente. Situazionebuona dunque, 
perchè vi è minor lesione della libertà personale. 

PaospPln'o 37. 

Uffici di Istruzione. - Durata della cus.todia preventiva 

ANNI 

1914, 
1316. 
1916. 
1911 . 
1918. 
1919 . 
11)20, • 
1921. 
1~. 
1923 • 
lD!l. .< 
1926 .• 
1000 . 
1927. 
1928 . 
lO2f} •• 

1"-"- l'''''~ I···· ... I N......,ro I Ogul. 100 N_ro I Ogni 100 N_ I Ogul. 100 al8Oluto _luto assoluto 
. . 

Imputati pr~iolti 
2.186 63,29 1.151 26,15 327 7,43 
3.181 67,39 1.179 24,98 291 6,17 
2.099 67,00 819 26,14 143 4,56 
1.973 61,68 ].617 31,48 205 6,35 
1.566 66,30 605 25,61 138 5,84 
2.831 56,52 U~84 37,61 211 4,21 
2.776 52.6.5 1.903 36.l6 419 7,95 
1.728 44,45 1.466 36,16· 616 15,14 
1.924 45,02 1.316 30,80 588 13,76 
3.661, 47,85 2.490 32,51 1.777 15,37 
!l.O49 54,41 1.894 33,80 559 9,97 
2.850 54,27 1.631 31,65 566 16,78 
2.884 52.70 1:702 31,16 634 Il,58 
2.582 55,11 1.518 32,39 488 J6,41 
2.624 58,68 1.236 27,36 535 11,84 
2,678 66,96 1.353 36,76 289 6,57 

oltre 1> __ 

N_ro I Ogul. 100 
assoluto 

138 3,13 
69 1,46 
72 2,36 
35 1,09 
53 2,25 
83 1,66 

174 3,30 
138 3;55 
445 10,42 
327 4,27 
102 1.82 
265 3,90 
253 4,62 
98 2.09 

123 2,72 
78 1.77 

dirninuisOOl1o rispetto all'ammontare dena pena, in modo rapidissimo. Continuando il caleolò 
proposto dallo Zingali. Ili· potrebbe vedere mediante il eoufronto con.anni.normali se le sue COli" 

dusiom sono fondate. Ma poichè mi occupo del periodo successivo al 1914 non l'i tengo mio 
còmpito di studiare come ha funzionato, rispetto al precedente, il Cod. p1'oc. peno dèI 1913. 
Tr()vo poi a pago 6& 'U1lerro~ cert() d()vuro a distrazio~: le Corti di Appello giudicb8rebbero 
-di reati che in primo grado furono. esaminati dai Pretori e in secondo dai. TribUnali .. 

(1) É sperahile che nei prossimi anni si abbia notizia di tale durata, paichè nel Reg. I. A. 
{modello COllIe modificazioni fino al 1929) vi sono 4 caselle che distinguono appunto tra imputati 
l'inviati a giudizio e imputati prosciolti in meno e più di 15 giorni. 



1914 . 
19t6. 
1914· t.n. 
1918. 
1919. .. ", .. 
1.1. 

8.4Q4 
8.723 
7.399 
6.839 
7.210 
9.760 --. ,.~ .. 

13.9fIt 
Il.197 
9 •• 
,8.821 }:: ~. 

••• l" .. 
1M •. 1_. 
lte& •• 

; "1'.!t5 
7.732 
8.~'1 
8M1 
UM 

.l • ,al 

-1.-

da3.6meai d.6meai.l ...... 

1,%7 
4,13 
3,57 

>5.19 
4.41 
4.38 
4;.69 
8,68 
7.46 
9,32 
'1.62 
7.M 
5;88 
4.10 
4.13 
4.11 

..,1....., 

98 
26 
57 
M 
69, 
81 

1:&7 
no 
126 
236 
161 
137 
149 
57 

2%2 
141 

Tra. gli imputati rinviati a giudizio., dove la lesione della libertà 
personale noo.~1è(oéisaH solo~r quelli che in giu~. verranno 
assolti o condannati a pena minoYe di quella che hanno scon~ato du
rante la CJ13todia preventiva)," la :maggior parte subisce una custodia 
che dura fino a tre mesi e CJ1lesto S!Uppo cresce a vantaggio di tutti 
quegli altri che ci dànno le clrre di custodia più lunghe. Ciò va p~ 
bene, e denota che si sbrigano con maggiore fretta i procedimenti 
ineui vi sono imputati carcerati, "mentre quelli in cui non vi s01lO 
imputati in tale condizione si" sbriguo più lentamente: .abbiamo viSté 
intatti cJie la dmata dei proCédimenti presj complessivamente er~. 

Pa8$ando a consideraa40ni di carattere metodologico oooofte 
osservare che e: assolutameDte necessario avere delle classifica~ 
corrispondenti Sia nei prosciolti che" nei rin~ti a giudizio; al~~ 
ceme nel caso OJ"a oonsiderato, è tolta ogni possibilità di comp .... 
zioJte da cui dedurre le dift*erenze di durata' della custodia preventiVa 
per colCM'O" che sono prosciolti o invece rinviati a giuc&jo. Negli lJ8ìd 
di istruzione~di, bisognerà" far cominciare ambedue le" indagini 
con il ra~ppamento:" « fino a un mese», « da uno a tre Dl;esi », 
ecc., limitando poi la indagiae., per i rinviati a giuc&jo., ai custoditi 
preven'tÌ'V1ìJneJltè oltre sei mesi e trascurando quelli oltre un anno 
che" 80"0 in quantitàn;tjnj"Qla. 
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Nelle~'~id.j _CC~ tale raggruppunento parallelo era, ~aliz
uro e andrebhe ora rimesso oome era per il passato~ 

.-

t114. 
1.1i. 
1.1' . 
111' . 
1818. 

l'l' . i •. 
llll. 
l •. 
18. 
1124 . 
1". 
1 •. 
llJ!rZ . 
1_. 
1M. 

1914. 
191i. 
1'1'. 
lUi. 
1918. 
1$11 . 
1_. 
l~l. 
1922 . 
1_. 
1924. 
1 ... 
l •. 
1927. 
1928 . 
JM. 

PaesPBTte 38. 

Saitml cf" AeeIrsa. - Durata dena eustodia prevelltiva 

fiDo,. 3_i "'3.6_i ... '_ia1, ....... 

ANNI Opi lo'O! Opi 111 Opi 109 
Numero -..ditI N ........ cu.toditi Numero Cll&toditi 

asaelato preventi- asaelato preveatf. asaelato pre"""tÌ--- ~tc -
ImpuWl proseielti. 

27 13,33 H6 36,14 200 24.42 
33,24 45% 32.38 411 29,44 

406 40,15 362 35,81 213 21,07 
3B' 38,l8 196 19,39 354 as.ol 
243 36,32 165 24.66 206 30.79 
555 M,60 473 29,49 405 25.25 
714 33,66 742 34.98 566 26.69 
37 18.57 614 30,08 746 36.55 
529 20,27 722 27,66 862 33.03 

743 21,54 1.471 42,64 1.232 
7!4 25,2" 865 36,20 1.275 
637 22,02 949 32,80 I.307 
494 19,81 598 23,98 IA02 
485 18,37 495 18,75 1.659 
41t I1.14 552 22.4 1.483 
419 19,89 544 25,82 1.144 

Impulatl rinviati a giudizio. 

558 17,43 1.135 35,45 1.140 35.60 
653 18,64 I.323 37.76 1.228 35.06 

19.22 1.203 44.55 730 27,04 

19.85 845 33.09 977 38,25 
14.19 845 39,17 601 27.86 
16.31 1.186 43.45 767 28.11 
16,11 2.616 47.55 1.614 29.34 

Wl 1M8 2.126 38,45 I.991 36,Ql 
657 9.65 2.134 31.36 2.911 42.78 
601 9.76 2.1 35~73 1.339 38.0 
567 11.28 I.343 27.12 2.336 46.49 
438 9,19 1.413 29.64 2. 48.96 
480 9.68 1.536 30.98 2.164 43.65 
505 8,93 1.344 23.76 1.790 31,64 
467 7,49 I.356 21,74 1.553 24.90 
319 5.71 1.415 25.34 1.342 24.04 

oltre l 8IlIlO 

Opi 100 
Nume .... 
........ to 

50 
69 
30 
75 
55 

l'il 
99 

302 
497, 

35,82 
44.52 
45.18 
56.21 
62.88 
60,38 
5U9 

369 
299 
248 
225 
405 
331 
385 
711 

1.103 
l.O16 

759 
582 
778 

2.018 
2.861 
2.507 

-..ditI 
p_ti-
VameBtc 

6,1 l 
4, 94 

7 
2 
3 
6 
7 

2.9 
7;4 

8.2 
10.6 
4.6 

14. 80 
4 19.0 

11.52 
8.54 
9.19 
8.81 

18.78 
lt~13 

7.00 
12.86 
16,21 
16.51 
15.l1 
12.21 
15,69 
35,67 
45.87 
44.91 
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Presso le Sezioni di accusa si nota una situazione esattamente 
inversa a quella trovata presso gli Uffici di istruzione: tanto per gli 
imputati prosciolti che per quelli rinviati a giudizio, crescono i gruppi 
di durata maggiore e diminuis'COno quelli di durata minore. Poichè
per le Sezioni di accusa abbiamo visto che la durata dei procedimenti 
presi in complesso diminuisce, ciò vuoI dire che i procedimenti in cui 
vi sono imputati sono sbrigati ora molto più lentamente di quanto si 
faceva in passato. 

'Rispetto alla lesione della libertà personale, ciò è senz'altro un 
danno, perchè cresce la durata della custodia anche per i prosciolti;, 
ma per ciò che riguarda i rinviati a giudizio, staremmo per dire,. 
che il danno non è grande: si tratta di imputati che, spesso colpe
voli, saranno poi assolti in buona parte dalla sconsiderata clemenza 
dei giurati. Pagano quindi prima, un po' di quello che non paghe
ranno poi. 

La durata della custodia preventiva è maggiore per i prosciolti 
che non per i rinviati a giudizio; e ciò è logico perchè il rinvio a 
giudizio richiede una istruttoria piùelahorata. Maggiore è pure 
presso le Sezioni di accusa che non presso gli Uffici di istruzione 
data la differente gravità dei reati. 

Sare~be utile che le statistiehe ci dessero i casi di riape:rtura 
dell'istruttoria distinguendo tra i casi di riapertura in seguito a 
domanda del Pubblico Ministero (o azione ex officio del Pretore} 
ed in seguito a domanda del prosciolto (art. 402 e segg. Codice 
proc. peno 1930). 

Il tentare una comparazione internazionale in tema di isttnt
toria sarebbe circa impossibile, perchè le Statistiche straniere spesso· 
non portano i dati per questa materia. Quand'anche li portassero,. 
poco si potrebbe concludere, essendo i reati per cui è ammessa !'istrut
toria in numero molto differente nei vari paesi. 

Terminato così lo studio dell'istruttoria, passiamo ora a conSl
derare il procedimento in primo grado. 
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CAPITOLO III. 

Il proooMmento IB ,rimo grado (1). 

Prima di cominciare a parlare dei procedimenti che statistica-
mente possono chiamarsi ordinari e poi di quelli che chiamiamo spe
ciali, dobbiamo dire du~ pa:role sul rapporto tra procedimenti, reati 
ed imputati nel giudiw. (tavò 7, 14 e 9 dell'Appendice). 

Presso i Pretori (2), nei giudi~i ordinari e per impugnazione del' 
decreto di condanna, vi è un numero di reati pari a 130 ogni 100-
procedimenti. Il numero degli imputati invece è 135 ogni 100 proce
dimenti e di 105 ogni 100 reati. 

Presso i Tribunali il numero dei reati è di e:rrca 135 ogni 100 pro
cedimenti, quello <kgli imputati di 160 ogni 100' p:rocedimenti e di 120, 
ogni 100 reati. 

Presso le Corti d'Assise abbiamo: ogni 100 procedimenti 240 reati 
e 190 imputati; ogni 100 reati soltanto .80 imputati. 

Presso le Magistrature di primo grado complessivamente consi
derate, vi sono ogni 100 procedimenti 130 reati e 140 imputati, e ogni 
100 reati 110 imputati. 

Raccogliamo ora queste valutazioni approssimative in unpro-
spetto. 

Ptetori. 
Tribunali. 

'MAGITRATURE 

Corti d'Assise .• 
Tutte le }fagistrature . 

REATI 

ogni 100 
procedimenti 

130 
135 
240 
130 

PROSPETTO 39. 

IMPUTATI 

ogni 100 I procedim .... ti 

135 
160 
190 
140 

105 
120 

80 
Ili} 

(1) Faccio notare che le divisioni qui introdotte di procedimenti speciali, rispetto a quell~ 
che si ritengono ordinari ed altre, SOJlO fatte dal punto di vista statistico e nOB da quello giuridico 
in cui possono èssere vere improprietà. 

(2) Qui, come nell'analogo calcolo pèr le istruttorie, BOB abbiamo applicato la media 
aritmetica o altra media, poichè sarebbe stato necessario di rettificare prima la serie inter
polandola, poi si sarebbe dovuto ecreare il geaere di media più conveniente per la migliore 
valutazione del fenomeBO. Abbiamo preso perciò quello, tra i molti valori medi, che ci sem
brava essere il valore più adatto ad esprimere la coBsistenza media della serie, prescindendo. 
dalle turbative arrecate da anni anormali. 
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Come si vede, il numero dei reati e il numero degli imputati ogni 
100 procedimenti, crescono coJ c~e d'importanza della Magi
stratura, e con ciò col crescere dellA gravità dei reati. Ciò vuoi 
dire - ed è logico, _:che quanto,iit p.visoho i reati, tanto 
più facile è che nel commetterne uno se ne commettano pure altri, 
e tanto più facile c che visian~ più correi in un solo procedi
mento. ,n amnerd dègJi imputati invooe, rispetto ai reati è massimo 
pl'eSSoi Tribtm.ali, minimo· neBè Corti d'Assise e questo s~ 
a sua volta, che' nei reati di graVità intefmedia è più facile che' '\fi 
'Sian.molti individui colpevoli di tm. solo reato, mentre in quelli 
molto 'gravi è piTlfaeile che uoo solo o più individui violino 8tl lIn 
tempo pareèeme disposizioni 'di ~gè. Nei reati piOOeIi, invooe, 
numero dei reati e numero degli imputati 'non distano che di·~. 

Di questi rappotti tra procedimenti, reati e imputati, donemo 
"tener conto se sarà ~eeessario fare qualehe confronto diretto, tra 
argomenti espressi in termini di queste tre differenti unità. 

Altra cesa che vogliamo prelDettere è qualèhe considerazione 
;iul numero dei reati giudicati rispetto ai deauneiati. 

DELI'I'l't CONTRAVVENZIONI ÌN COMPLESSci " • 
\1 

ANNI 

11~1~ I Opi/Opi 
.' 

11 Opi Numero Numero Numero ~ .. 1. 100 ma.. 100 l~~~ ~:' assolato abitaati ~=. a_Iato abitanti :- assolato ab.tanti eiati 

1914. 279.5Z3 785,23 41,55 420.512 1.181,46 87,41 700.095 1.966,69 65,49 
191i. o . 24,5.187 680,41 40,55 302.889 838,56 1U9 548.676 1.519,03 54,08 
191G. . 199.4.68 546,10 3tl,l;,2 315.245 l.O26,16 90,94 574.713 1.512,46 61,77 
1.911. J.88.094 512,29 4M3 318.289 866,88 89,25 506.383 1.319,11 6l.62 
1918. 184.624 502,50 38,56 227.665 619,64 88,99 412.289 1.122,14 56,12 
191 •• 216.613 602,20 36,72 167.684 4.66,17 66,14 384.297 l.O68,31 

::~ 1M. 260.283 72l,02 31,94 238.792 661,47 86,07 499.075 1.382,49 
1m. 2lì1.l42 784,84 42,46 313.237 856,17 83,82 600.379 1.6n,~1 51,18 
1M. 299.510 805,74 41,20 375.355 l.O09,78 91,70 674..865 1.815;52 ";65 
IDa. 307.356 784,35 42,59 310.045 944,94 77,26 677.401 1.729,19 56.42 
1M!. 297.110 749,98 45,12 415.940 l.201,39 81,17 113.050 1.951,37 62.l0 
1M4 .• 291.034 773,l8 41,10 427.274 l.O76,39 78,66 11~.308 1.809,51 57,40 •• 308.752 71o.vO l' 44.94 535.108 1.335,74 89,73 843.860 2.106,44 65,15 1. 
1m. 330.584 818,00 52.~ 566.921 ].402,33 96.'1 897.505 2.229,93 74,21 
1928. 326.668 800,99 52,50 545.271 1.331,05 95.37 87L929 2.137,97 73,.f3 
1929. . 309.754 752,32 52,68 501.706 1.220,68 94,84 816.460 1.9112,99 72,15 

Nei delitti dunque - e a.ppena negli ultimi anni -, poco più del 
50 % dei.~ati denunciati è giudicato; nelle contravvenzioni invece 
vien giudicato circa il 95 %. 
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Questa è una cosa logica poichè: 
IO per i delitti è più facile che si abbia errore nella denuncia 

la quale è fatta spessissimo da privati individui, mentre nelle con
travvenzioni, accertate dalla Polizia nella quasi totalità, è più difficile 
-che l'agente si sbagli. 

20 i delitti sono preceduti da una istruttoria più accurata in 
cui meglio si può vagliare la colpevolezza; 

30 per i delitti intervengono in istruttoria cause estintive che 
non agiscono per le contravvenzioni, come sarebbero: remissione, 
mancanza o inammissibilità della querela; nè le poche oblazioni ser
vono a compensare queste falcidie. 

Tuttavia non sarebbe esatto il ritenere, che la differenza tra 
reati denunciati e giudicati ci dia l'ammontare delle denuncie infon
date, perchè, come abbiamo altrove notato, molti delitti che in realtà 
sono stati commessi, vengono tolti di mezzo durante l'istruttoria da 
cause che nulla hanno da fare con l'esistenza del reato (ammistia, 
remissione, oblazione, ecc). 

Tratteremo ora dei procedimenti esauriti dai Pretori e dai Tri
bunali in primo grado; i primi ormai sono più di 300.000 all'anno nei 
giudizi ordinari e per impugnazione del decreto di condanna, ed hanno 
una sicura tendenza ad aumentare. Però i procedimenti esauriti non 
rappresentano tutti i procedimenti a carico, poichè buona parte dei 
procedimenti, e cioè il 30 e più per cento, rimane presso i Pretori 
pendente a fine d'anno. Negli anni fino al 1924 si notava una salu
tare diminuzione, pOlchè precedentemente i procedimenti rimasti pen
denti superavano di parecchio il 30 %; nel 1925 e nel 1926 siamo 
ritornati al 40 % (1). Nei Tribunali i procedimenti rimasti pendenti 
arrivano quasi alla metà (circa 45 %) di quelli a carico, ma attual
mente si nota una certa tendenza a miglioramenti nella celerità di 
disbrigo. 

I procedimenti esauriti dai Tribunali penali sono circa 65 . mila 
-ciascun anno e negli ultimi anni, dimostrano una certa tendenza a 
diminuire, sebbene accenni ad aumentare ]a percentuale deiproce
,dimenti esauriti su quelli a carico. 

Passiamo ora a studiare il modo di evasione del processo. 

(1) L'aumento dei procedimenti esauriti è dunque reale e non dipende da maggior 
<elerità nel disbrigo,poichè anzi si ha tendenza a rallentare di velocità. 

lO - Annali di Slatimca - Serie VI, Vol. XXIV. 
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Il rapporto tra reati giudicati e quelli per cui fu proferita con
danna è rimasto negli ultimi 16 anni circa costante, oscillando verso 
il 75 %. C'è stato un aumento di condanne negli anni di guerra ma 
questo va ascdtto alle anormali condizioni. Anche negli ultimi a,nnisi 
nota un nuovo aumento ed ora la cifra sembra essersi definitivamente 
stabilizzata sul 77-78 % dei rea,ti giudicati e sul 56-57 % di quelli de
nunciati. Dunque non c'è affa,tto da allarmarsi per un ipotetico crescere 
di assoluzioni e se anche esso si verifica talvolta in un lungo periodo 
di tempo, non mostra alcuna tendenza sicura; del resto, se noi confron~ 
tiamo i dati statistici di molti anni addietro, non troviamo alcun forte 

1914 . 
1911i 
UHt. 
191'7 
1918 ; 
1919 • 
1920 . 
1921 
1922 . 
1900 . 
924 . 
923 
1}2~ . 
1}2'7 
1}28 • 

1 
1 
1 
1 
1 
J .929 

ANNI 

. 
. 

Reati per i quali fu proferita condanna 

IN COMPLESSO 
Dai I Ogni I Ogni l Ogni 

Pretori Numero 
.sso!.,to 100 •. 000 100 rea~ 100 reati 

abitaDd denunciati giudicati 

529.600 1.437.73 49.97 75.65 477.647 
338.141 1.074.57 33.26 70,74 342.826 
456.057 1.247,88 49.02 79.35 417.315 
401.508 1.093,50 48,45 79,29 365.254 
315.619 859,20 42,97 76.57 281.283 
~45.~90 681,92 29,16 63,83 207.025 
348.818 926,26 36,20 69.89 298.279 . 434.702 1.188,17 41,39 72.4.4 375.8.60 
50l.373 1.350,13 48,07 74.36 443.486 
486.456 1.242,20 40,52 71.81 427.326 
592.711 1.496,15 47,61 76,67 539.309 
531.705 1.339,48 42,49 74,02 469.821 
658.918 1.644,79 51,34 78,08 529.939 
701.242 1.735,27 57.99 78,13 631.532 
673.288 1.650,89 56,39 77,22 607.333 
629.045 1.527,80 56,05 77,05 566.691 

PROSPE'M'O 41. 

Dai Dalle 
Tribunali Corti 

pe:qali diA .. ; ... 

50.097 l.326 
42.965 2.350 
36.622 2.120 
34.564 1.69& 
32.963 1.483 
36.779 1.486 
48.682 . 2.1S7 
53.344 3.498 
53.888 4.499 
55.488 3.64j&: 
49.318 4.084 
57.482 4;40:2 
61.845 4'134 
65.679 ·U3I 
62.060 3.895 
59.094 3.260 

aumento di proporUoni. Condanne ed assoluzioni sono evidentemente 
termini inversamente proporzionali, soltanto che, date le loro .. dift'e
renti proporzioni, ad un aumento di condanne non corrisponde la 
stessa diminuzione di assoluzioni e viceversa (1), sicchè è errata 
l'opinione comune che si raffigura la proporzione che guadagn~o le 
assoluzioni, come perduta dalle condanne. Il rapporto considerato è 
ancora in dipendenza dal differente modo di evasione dell'istruttoria. 
Ove nell'istruttoria ci sia una netta sceverazione di innocenti . e 

(1) Mettiamo per ipotesi che le assoluzioni siano quest'anno il 25 % dei reati giudicati~ 
se il prossimo anno raddoppieranno diventando il 50. %, le cond~nne non si saranno di rimando> 
ridotte a metà, ma saranno ridotte $010 di un telZo passando cioè dal 75 al 50 %. 
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a partire dal 1923 e negli ultimi anni le cifre sono piuttosto 
costanti (l). 

Presso i Tribunali il numero degli l1ssolti oscilla ormai sul 38 % 
dei giudìcati, dopo una fortissima diminuzione negli ultimi anni. Poi
chè la diminuzione non è spiegahile con corrispondente aumento di 
prosciolti in istruttoria essa deve, come ahhiamo visto, ascriversi ad 
una reale maggior severità. Il numero maggiore di assolti che si ha 
presso i Trihunali credo sia spiegahile: 

l° col fatto che i Pretori giudicano un numero di contravven
zioni enormemente più grande che non i Trihunali, e vedremo .tra 
breve ch~ le contravvenzioni portano maggior numero di condanne. 
Tanto è vero che, se scendiamo ad esaminare i soli giudizi definiti dai 
Pretori con sentenza, il numero di condanne per i giudizi definiti 
in questo modo è minore di quello che si ha per i Tribunali. 
E questo come causa principale o forse unica. 

2° con il più forte uso della sentenza dubitativa che, in casi 
duhhi, tranquilla la coscienza del magistrato il quale forse non sente 
il coraggio di condannare ad una grave pena colui, sulla cui colpevo
lezza egli è incerto; 

3° col maggior numero di procedimenti a querela privata presso 
l Pretori. In questi procedimenti quando non vi sia remissione, 
l'opera del magistrato dev' essere facilitata ed aiutata dal querelante, 
ai fini della condanna. 

Codeste due ultime cause devono avere però effetti non molto 
sensihili .. 

Gli imputati assolti in giudizio per inesistenza di fatto o di reato 
{vedi prospetto 5) sono presso i Pretori circa il 12 %, presso i Tri
bunali circa il lO % e del fatto demmo la presumihile spiegazione 
quando ci occupammo delle denuncie infondate. 

Gli assolti per insufficienza di prove (vedi prospetto 5) sono oltre 
il 35 % presso i Pretori es' avvicinano al 50 % presso i Trihunali. 
Ciò è una cosa non huona e, come prima ahhiamo notato, la sentenza 

(l) Nei dati per il giudizio (ed anche per l'istruttoria) io proporrei che si desse nei prospetti 
ufficiali il numero percentuale dei prosciolti per ciascun motivo, ragguagliandolo al totale dei giu
.dicati e non dei prOl!eiolti. Facendo la stessa cosa anche per i condannati alle varie pene, si avrebbe 
immediatamente un quadro sintetico di ciò che succede di 100 individui portati a giudizio; tal 
1J:Uadroè ora invece diviso in tànti quadretti, a cui bisogna togliere appena le cornici per vedere 
quale effetto facciano neU'assiemedeIla pittura. 
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d1lbitativa èl~~ta, Jlei cllsoorsi dei Procuratori. Gmerali, come 
tJ:o~.usaUl.E'fJ,a è inqul)~teuna condanna moraJecui sogg;iaç.
clono. ~I~ i. qu~ a~bero ~tto . d'essere &$Solti pe:r.Dlotiyi .che 
mor,a~~ .. ~ilitino. Ma. qu~ta coBdanna m.o~e~ co. ~~o 
viato, JlOn mqht bi ~Btono • .A diminuire il.numero., del r,es~pr,qV':!.,.. 
dclClJUlQ le disposni()JJi . del ;u,\lOYO Codiee. Si aggi~a che anche 
in istl1lttqria jl n~o.cll assolti per il motivo checo.ideriamo, 
pres.aoP Ufi~ 4i .utJ:uzione e;ra Jllolto maggiore di quello che ai 
aveva presso i rretori, s:icchè. per i .reati di gravi~ iB~edia 
l' assol~ . per~suficielUa di prove è il Jllodo più comun~. di 

, '," 

« smistamento» dell'imputato. 
Le assoluziom per iD,Sufficienza di prove tendono a crescere con 

ritmo abbastanza veloce ne-gli ultimi anni. 

PB9SH'1'1'O 42. 

Prosciolti per non aver commesso il fatto o concorso in esso 

PRETORl TRIBUNALI CORTI D'ASSISE 

ANNI 
Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 
a_luto prosciolti a.aoluto prosciolti asaoluto prosciolti 

1914 9.586 5.44 1.995 6,54 336 27,42 

Uni 7.569 5,05 l.344 4,65 414 26,61 

1916 9.240 7,78 1.603 8,24 417 35,49 

1917 9.439 8,59 1.712 9,86 307 38,91 

1918 9.584 9,12 I.686 9,27 288 34,78 

1919 . 8.941 6,34 2.420 6.69 282 19,79 
1_ 11.983 7.75 3,250 7.44 456 29,53 

19!1 • 13.944 8.14 3.048 7.07 1.316 48.03 

1922 15.064 8.80 3.784 8.98 1.694 47.14 
1_ 13.334 7,35 3.739 6,91 1.832 52.51 

19M 18.293 19,16 3.524 9,00 1.635 56.54 I_ . 16.993 9,69 3.772 7.54 l.310 55.03 . 

1926 20.076 11,59 4.512 9.58 1.447 59,94 

1921 24.344 13.12 4.559 10,81 1.148 64,06 

1D28 27:553 14,04 . 4.825 12,56 939 62,31 

1929 . . 28.091 .14,74 4.%06 10.98 1.199 73,11 

I prosciolti per non. aver commesso il fatto o non concorso in 
e'sso sono presso i Pretori cirea il 14 % e presso i Tribunali poco più 
del lO %. 



-150 -

Poichè nei reati lievi la frequente querela privata dovrebbe dare 
un" ·certo affidamento stillaoo:mm.issione del fatto da parte :dell'im
putato~ credo' ehe il minor numero diproseioglimenti per tale motwo, 
da; pàfté d~i Tribwutli, de:t#idal troppo U50 che si" fa' p1'èssò~i 
dell'~one per insufficienza di prove. Può darSI - maÌlon 
lo etedò- che le più frequeùti assoluzioni pressò i Pretori,"· derl· 
vinO da quelle certe· calunnie . che si possono avere per ciò che 
rigiiarda: i reati diiagiurl~difFaDtazione e sitb.ili. Iutal eàlo petò, 
l'8ssolt\zione dovrebbe piuttosto figurare tra la inesistenza di· fatto .. ' o 
di reato che, l'abbiamo visto, è più: frequente: presso i Pretori ehe 
presso i Tribunali. 

PBOSI'ETTO 43. 

Proseiolti perehè non punibili Cl non soggiaeenti a pena 

PRETORI TRIBUNALI CORTI D'ASSISE 

AN"NI 
Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero Opi 100 
a_ato prosciolti assoluto prosciolti assoluto prosciolti 

./ 

ltt4. 2.450 1,39 464 l,52 90 7,35 

1916 . 1.642 l,IO 312 1,79 129 11.%9 

lQl$ • . 2.374 2,00 391 2,01 177 1.5,_ 

1Dl1 . un 2,02 340 1,90 55 6.91 

1918 . 1.859 1,77 412 2,27 60 7,25 

IDI9 . 1.367 0,97 272 " 0,75 70 4,92 

18 . 1.833 1,18 328 0,75 120 7.77 

1911 2.tl52 1.20 473 1,10 194 "1.08 

1m . t:~83 1,16 414 0,98 178 4,95 

I prosciolti perchè non punibili e non soggiacienti a pena, SOJlO 

forse in quantità maggiore presso i Pretori che presso i Tribun.u; 
ciò specialmente per quel che riguarda le cifre assolute. 

~ logico infatti che coloro" i quali non hanno responsabilità pe
nale per i delitti che commettono, incorrano più facilmente a com
metterne di quelli lievi per i quali vi è poca ripugnanza morale. Per 
evitare questi infatti, occorreaV'ere già un certo discernimento onde 
poter capire ciò che costituisce una violazione di norma giuridica, 
mentre forse non è violazione di norma morale. 
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Osservazioni analoghe si possono fare per il prospetto che legue 
-e che riguar4a la esenzione da pena. 

Proseiolti per esenzione da pena 

PRETORI TRIBUNAU CORTI D'ASSISE 

ANNI 
Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 
assoluto prosciolti assoluto prosciolti a...,l~o proociolti 

1914 2.257 1,28 510 1,67 21 1,71 

1916 1.466 0,98 357 0,90 21 I.35 

1918 1.997 1,68 344 1,77 31 2,64 

11:117 1.682 l,53 441 2,54 19 2,41 

1918 1.519 1,48 401 UO 15 1,81 

1919 1.161 0,82 290 0,80 42 2,95 

1900 1.172 1,14 470 1,08 33 2,14 

1921 1.816 1.06 367 0,85 28 U2 

1922 2.021 l,I8 446 1,06 188 5;23 

1923 3.088 1,70 579 1,07 121 M1 
1924 4.171 2,32 600 l,53 71 2,66 

192' 3.611 2,06 717 1,43 71 2,16 

1928 5.013 2,90 147 1,58 54 2,24 

1927 3.957 2.13 840 1,99 30 1,67 

1928 3.966 2,02 729 1,90 28 1,86 

1929 4.213 2,21 774 2,02 28 1.71 

Abhiamo già accennato, parlando dell'istruttoria, ai prosciolti 
per « altri motivi» in giudi~io. Noi crediamo che huona parte della 
differenza tra prosciolti per questa denominazione in giudizio ed in 
istruttoria, sia dovuta alla maggiore applicazione della prescrizione 
che si dovrehhe avere in istruttoria; è perciò che tal categoria, nel 
giudizio ha, secondo noi, hen poco significato, dovendo essere com
posta da una accozzaglia di motivi diversi, i quali presi ciascuno per 
sè potranno avere qualche significato, ma presi assieme non dicono 
nulla. Tra essi avrà un piccolo ruolo pure le prescrizione. 

Presso i Pretori, i prosciolti per « altri motivi» tendono ad avvici
narsi al 15 %' mentre per i Tribunali si avvicinano al lO %. N egli 
ultimi anni si nota un certo aumento presso amhedue le MagistratUl"e. 
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Eccone l dati: 
PROSPETTO 45. 

Prosciolti per « altri motivi» in giudizio 

PRETORI TRIBUNALI PRETORI TRIBUNALI 

ANNI I Opi 
Ogni ANNI Opi ~~i Numero Numero Numero Numero 100 

aSlJOlnto 
100 assoluto 100 assoluto assuluto prosci<>lti prosciolti pro.ciolti prosciolti 

1914. 12.921 7,33 2.991 9,81 1922 12.775 7.46 3.179 7,55 
1916. 6,905 4,61 2.021 5,09 1923 19.894 10,97 3.484 6,29 
1916. 8.178 6,88 1.237 6,36 1924 25.110 13,95 3.882 8,38 
1917. 8.171 7,42 1.521 8,84 1920 23.212 13,18 3.579 7,25 
1918. 7.792 7.40 1.668 9,17 1926 27.127 15,66 3.732 7,9Z 
1919. 7.825 5,55 1.944 5,38 1927 28.256 15,22 3.823 9,06 
1920. 11.076 7,16 2.780 6,37 1928 29.335 14,95 3.625 9,44 
1921. 11.677 6,82 2.885 6,69 1929 27.892 I 14,64 3.891 10,15 

Vediamo cjò che succede in giudizio con le remissioni: esauriamo 
il tema anche per ciò che riguarda i giudizi di Assise e i giudizi di Ap
pello; altrimenti l'argomellto, cui fu accennato in tema di querela pri
vata e nell'istruttoria come modo di risoluzione d'essa, risulterebbe 
troppo spezzettato. 

1914. 
uno. 
1916. 
917. 
918 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

919. 
920. 
921. 
922. 

ANNI 

. 
. 

PROSPETTO 46. 

Prosciolti per remissione (Giudizio) 

TRIBUNALI TRIBUNA.LI 
PRETORI IN PRIMA. IN GllADO 

ISTANZA DI APPELLO 

.:!:l ." "Il 'D o i .:!:l o 5&:1cg .. 
ii .~ o 

i ;9 .~ ":.= R 

l e 1 e ~=.~ 
" ; '" .. '" ::l .@ g.~ .... 

e .., 
il .. o <O'~ g ::: ::: .. ~~~ " " il 

~ 'i ~ 'g, i ·~~·i 'g, 
o o o o 

56.026 31,78 2.400 7.87 1.281 55,40 3,70 
33.641 22,45 1.697 4,28 1.014 7,51 2,52 
26.320 22.15 711 3,65 507 38,06 1,87 
25.408 23,11 681 3,92 5ll 61,94 1,67 
23.811 22,67 705 3.88 395 49,87 1,42 
21.441 15,20 870 2,41 261 3,30 0,87 
35.765 23,12 1.268 2.90 494 16,49 ],61 
44.337 25,89 1.728 4,01 818 19,19 2,12 
44.702 26,10 2.171 5,16 672 19,45 1,69 

CORTI 
D~As8ISE 

:a o 
ii o 

.~ 1 .. '" o <O .. ;:: 
S 
" ", li"; o 

17 1,39 
16 1,03 
20 1,70 
4 0.51 

11 1,33 
15 1,05 
17 l,IO 
18 0,66 
26 0,72 

CORTI D~AppELLO 

'3 t ~ o 
ii ":; R 
1 t,,·~ 
il! . ... ,.,.~ 

o g'fJ!l 

J -~= -; ~'i .. "" o 

163 33,26 
97 1,79 
44 6,46 
36 14,96 
33 13,58 
68 1,66 
53 l,55 
92 3,26 

107 7,69 

1 
" :e 
" .... 

Q 

::: 

~ 

0,5 5 
9 0,2 

0,19 
0,1 
0,1 

7 
5 

0,27 
0,17 
0,2 
0,35 

Per le Corti d'A3sise negli anni 1923-26 abbiam) le seguenti cifre: 63 1,80; 60 2,07 ~ 
95 2,89; 59 2,44. 



- 153 -

Il massimo numero di rellllsslOni si raggiunge presso i Pretori" 
data la prevalenza di reati a querela privata che vi è presso questa 
Magistratura. La frequenza fino al 1922 tendeva a crescere e sorpas
sava il 25%, mentre nell'istruttoria tendeva a scemare e sorpassava 
di poco il 15 %. 

Presso i Tribunali in prima istanza, la percentuale cresceva pure e' 
superava il 5 %; presso le Corti di Assise essa oscillava attomo all'l %, 
senza apprezzabili tendenze data la esiguità delle cifre (l). 

Grave è il fatto che rautorità giudiziaria è posta in halia del que
relante (e pure dell' imputato che può o meno accettare la remissiòne' 
delle querela) anche nei giudizi di Appello. Si guardi il prospetto 46 
e si vedrà che i casi di remissione presso i Tribunali in seconda istanza 
non sono pochi e che ahhastanza numerosi sono anche quelli che 
avvengono presso le Corti di Appello; si ponga mente inoltre che, per 
ovvie ragioni, la percentuale non è più calcolata sul totale dei pro
sciolti ma sul totale dei giudicati. 

Concludendo, la situazione non è huona e ci porta a considera
zioni analoghe a quelle che ahhiamo fatto commentando le tavole 
detratte dalle Statistiche austriache: rautorità giudiziaria è posta invo
lontariamente a servizio del querelante, il quale approfitta della sua,. 
posizione sempre più vantaggiosa, man mano che il processo volge 
alla fine, per indurre il reo, con la paura della condanna, ad una 
transazione più favorevole al querelante. Tale sistema viene sempre 
più usato e questo ce lo dimostra il fatto che diminuiscono le remis
sioni in istruttoria mentre crescono quelle in giudizio. E sprecata 
quindi sempre più r opera dell' autorità giudiziaria, opera che, dopo 
parecchio lavoro, sarà spesso annullata, col frutto di far guadagnare 
qualcosa di più al querelante, in qualche turpe mercimonio che la 
giustizia involontariamente favorisce e migliora a favore dell'offeso~ 

Poichè per l'ohlazione ahhiamo esaurito l'argomento in istrut
toria, diamo un'occhiata a quest'ultimo prospetto che ci dà gli 
imputati dimessi con dichiarazione di incompetenza. 

(1) Abhiamo già notato che presso le Corti d'Assise di reati a querela privata non possono. 
esserne giudicati che soli due, in particolari condizioni di gravità, e che quindi le pur esigue cifre, 
derivano soltanto da casi di competenza per connessione perchè per quei due reati la remissione 
in giudizio non è più possihile. 



un4. 
1915. 
1916. 
1917. 
1918. 
1919. 
.1920. 
1921. 
1922. 
J923. 
1924. 
1925. 
1926. 
1921. 
1928. 
1929. 
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PROSP13T1:0 47. 

Imputati dimessi con dichiarazione di illCOlnpetenza 

ANNI 

! 
I 

PRETORI TRIBUNALI 

Numero 
I assoluto 

.1 

·1 .' 

1.075 
667 
705 
869 

1.100 
530 
584 
603 
315 

1.135 
507 
508 

5.6M 
586 
945 
575 

Ogni 10:-1 ~N-u-m-ero~"-'-O-gni 100 

giudicati I a .. olutu giudicati 

0,16 
0,13 
(HS 
O,H! 
0,27 
0,15 
0,12 
0,11 
0,05 
0,18 
0,07 
0,08 
0,72 
0,07 
0,12 
0,07 

239 
115 

65 
160 
187 

92 
142 
186 

84 
706 
380 
344 
751 
585 
310 
810 

0,28 
0,13 
o, l] 
0,28 
0,33 
0,12 
0,14 
0,17 
0,08 
0,53 
0,39 
0,30 
0,66 
0,53 
0.29 
0,78 

CORTI D'ASSISE 

Numem Ogni 100 
assolutO' giudie-ati 

? 
? 
? 
? 
? 

3 
6 
3 

13 
4 

40 
? 
? 
? 

0,09 
{},ll 
0,04 

0.22 
0,06 
6,71 

Come si vede, le cifre sono ben scarse e un po' più alte presso l 
Tribunali che non presso le altl'e Magistrature. 

La raccolta dei dati dopo l'attuazione del nuovo Codice di I)ro~ 

cedura penale potrebbe essere fatta, per ciò che riguarda i prosciogli
menti, con .una distribuzione si~ile a quella che si ha nel prospetto 

seguente: 
fHlldizio 

IMPUTATI RISPETTO AI QUALI 
IMPUTATI RISPETTO AI QUALI fu PrQnnnciata senUmza dl assoluziove 

perchè fu pronundata sentenza d~ non doversi procedere perehè 

" " ~ s I ~ t.. l'azio-ne penale non poteva essere ini~ata o proseguita 

'" " 
.. 

1. od il téato era ci.ltinto per .. ~ ~ " " ~e ~~ ~~ i :.:: 

I 
I 

l 
Q4 ""~ 

o:: Q" '.$ .~ '4 ! ~ 

.~:.s 'il ~. s-~ .. 
~::: lP' ~~ " .. "" " ~ .. = 

" di~ g;g ·"'·as ~ =~ o~ 1:1 " " ID ".- ~~ IÙ ~ Il ~ ~ 1;$~ >-- .S ~ " I as Q:."" o'"' .~ " '" ... ~ ........ ~ " 1;jo ~~1 " 
I 

.~ 
~N " ~ ='a !~ I 

.~ 'a " '-1:1 ... .: I;J !'Il e 
~ 'a ~ 

I 
~ ... " ~g ~~~ ii.a ;'s g, 'g .:'!.: S e "" :: la " ..g . - .. " ~ I " '" " 

I I I i 
I I 

I I I i I 
l 

1 

I I 
I I : ! , 

I I I 
1 

i i ! ! 

Studiata la distribuzione dei proscioglimenti secondo i varÌ 

motivi di assoluzione, vediamo ora quali siano e come si distl"ibui
:SoaIlO le condanne. 
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PROSPETTO 48. 
Imputati condannati 

DAI PRETORI 

In complesso Con sentenza Con decreto 
ANNI 

Ogni 100 

Numero ogai 100 Numero Ogni 100 giu.dicati NUlI1ero ogni 100 esclusi i assoluto giudicati assoluto giudicati condannati assoluto giudicati 

eondecreto 

1914 494.473 73,59 187.784 27,96 51,42 306.689 45,63 
1915 351.247 70,00 137.614 27,43 47,76 213.633 42,57 
lfH6 430.130 78,26 152.701 27,79 56,09 277.429 50,47 
1917 382.838 77,55 149.187 30,21 57,38 233.651 47.34 
1918 297.312 73,70 134.240 33,27 55,85 163.072 40,43 
1919 220.844 60,93 113.870 31,4,2 44,58 106.974 29,51 
1920 318.065 67,19 154.367 32,61 49,85 163.698 34,58 
1921 387.906 69,30 180.756 32,29 51,26 207.150 37,01 
1922 457.818 72,74 182.818 24.05 51,59 275.000 43,69 
1928 437.983 70,58 .176.626 28,·i6 49,18 261.357 42,12 
1~ 549.742 75,28 201.570 27,60 52,75 348.172 47,68 
1926 471.918 72,85 182.534 28,18 50,93 289.384 44,67 
1926 613.042 77,41 228.203 28,82 56,06 384.839 48,59 
1927 624.869 77,05 243.844 30,07 56,70 381.025 46,98 
1928 594.331 75,08 254.740 32.18 56,37 339.591 42,90 
1929 584.561 75,36 230.707 29,74 54,69 353.854 45,62 

DAI TRIBUNALI DALLE CORTI IN COMPLESSO 
PENALI DI ASSISE 

A N N i 

Numero I Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero ~ni l O~ I Ogni 100 
lm~utab imputati 

assoluto giudicati assoluto giudicati assoluto com~es80 g.iudieati 

l 
1914 53.683 63,59 1.434 53,93 549.590 ( 72,42 
1915 46.498 53,89 1.893 54,89 399.638 56,30 67,56 
1916 38.911 66,59 1.669 58,68 470.710 77,05 
1917 39.616 69,63 1.253 61,63 423.707 ( 76,64. 
1918 38.942 67,9i 1.144 58,01 337.398 56,33 72.92 
1919 43.434 54.51 1.215 46,02 265.493 59,70 
1920 58.860 57,32 1.717 52,61 378.642 1 65,36 
1921 64..369 59,79 2.713 49,70 454.988 55,22 67,62 
1922 62.054 59,53 3.370 48,38 523.242 70,65 
1928 66.169 54,68 3.241 48,16 507.393 SO,39 67,81 
1924 57.762 59.35 3.029 51,55 610.595 61.99 73,24 
1926 62.884 55,51 3.189 49.2{) 537.991 5l,l1 70,09 
1926 66.705 58,22 3.162 56,30 682.909 64,22 74,87 
1927 68.493 61,56 2.635 59,47 695.997 - 75,10 
1928 67.625 63,59 2.505 62,44 66U61 - 73,67 
1929 . . . 64.492 62,24 2.183 56,98 651.236 - 73,74 

I condannati dai Pretori in complesso ogni 100 giudicati, si sono 
stahilizzati negli ultimi anni sulla cifra del 75 %; ma poichè dei con· 
dannati con decreto, che in genere si riferisce alle contravvenzioni, 
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ci occuperemo a parte, dohhiamo prendere ora in considerazione i 
condannati con sentenza. Codesti, ragguagliati al totale dei giudicati 
(esclusi i condannati con decreto), si sono fissati attorno al 55 %; 
ciò perchè le contravvenzioni portano ad un numero molto più alto 
di condanne; considerando quindi anche i condannati con decreto 
viene a crescere di molto la percentuale. 

Potremo quindi dire che il numero dei condannati dalla Magi
stratura togata cresce col crescere d'importanza della Magistratura 
stessa, poichè la cifra dei condannati per i Trihunali sorpassa negli 
ultimi anni il 60 %. 

Presso tutte le Magistrature glohalmente, il numero dei condan
nati rappresenta circa il 73 % dei giudicati, con complessiva tendenza 
ad aumento negli ultimi tempi. 

Vediamo ora come si distrihuiscano le pene secondo la loro qua
lità (personali e pecuniarie) presso le varie Magistrature. 

PROSPETTO 49. 

Condannati a pene personali e pecuniarie 

CONDANNATI 

a pene restrittive della libertA personale 
a soie pene pecuniarie so'e o congiunte a pene pecuniarie 

Pretori Tribunali Corti d'Assise Pretori (0) Tribunali Corti d'Assise 
ANNI 

Q~ o~ g~ o '+l o';; ~ 
es es o" o o o o O" 8a' ~~ ~§ .... .. .. o" ..... ~§ ..... 
" = "" al! ~ ~ 9i ~ " " " "" ~ " se; n " Se; a~ .~ '" .~ " .~ " ~ ... CII 

·a~ .~ " " ~ "'." "." " ii! "." " ~ "'" " ~ ""'" ~= "iii ~:; bO" ~:; "IO ~= "'01 
Z = "'" ~= "o: o" 00 00 08 o" °t " " " " 

1914 113.349 23,02 47.854 89,14 1.428 99,58 380.624 76,98 5.829 10,86 6 0,42 
1916 93.953 26,75 42.062 90,46 1.877 99,15 257.294 73,25 4.436 9,54 16 0,85 
1916 94.661 22,01 35.768 91,93 1.638 98,14 335.469 77,99 3.143 8,07 31 1,86 
1917 95.662 24,99 36.094 91,11 1.237 98,72 287.176 75,01 3.522 8,89 16 1,~8 
1918 93.642 31,50 35.997 92,44 1.133 99,04 203.670 68,50 2.945 7,56 11 0,96 
1919 88.267 77,52 ·1.1.189 94,83 1.205 99,18 25.603 22,48 2.245 5,17 lO 0,82 
1920 110.127 71,34 54.866 93,21 1.683 98,02 44.240 28,66 3.994 6,79 34 1,98 
1921 125.503 69,43 60.163 93,46 2.682 98,86 55.253 30,57 4.206 6,54 31 l,H 
1922 125.543 68,67 56.830 91,58 3.357 99,61 57.275 31,33 5.224 8,42 13 0,3.9 
1923 122.050 69,10 60.491 91,42 3.225 99,51 54.576 30,90 5.678 8,58 16 0,49 
1924 128.480 63,74 58 .. 80] 91,41 3.059 98,96 73.090 36,26 4.961 8,59 32 1,04 
1926 116.313 63,71 58.409 93,04 3.166 99,25 66.221 36,29 4.475 6,96 24 0,75 
1926 ]31.170 57,48 62.216 93,28 3.112 98,42 97.033 42,52 4.489 6,72 50 l,58 
1927 144.898 59,42 63.085 92,10 2.611 99,09 98.946 40,58 5.408 7,90 24 0,91 
1928 138.513 54,37 62.943 93,08 2.486 99,24 116.227 <1,5,63 4.677 6,92 19 0,76 
1929 134.231 58,18 '59.066 91,59 2.166 99,22 96.476 41,82 5.426 8,41 17 0,78 

(*) Fino al 1918 imputati condannati con sentenza e feon de.::reto; dopo iI 1918 soltante imputati condanBati 

COD sentenza. 
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Com'era facilmente prevedi bile il numero dei condannati a pene 
personali cresce in ragione diretta col crescere d'importanza della 
Magistratura. Mentre presso i Pretori, pure escludendovi i decreti di 
eondanna che comportano solo pene pecuniarie, non abbiamo tuttavia 
neppure il 60 % di condannati a pene personali sole o congiunte a 
pene pecuniarif, nei Tribunali le pene personali colpiscono dal 92 
fino al 93 % dei condannati; nelle Corti d'Assise si sorpassa il 99 %. 
Il fenomeno è troppo ovvio per avere bisogno di molte spiegazioni: sono 
infatti i reati più gravi quelli che sono colpiti con pene personali. 

Passiamo ad esaminare le pene inflitte ai condannati e premet
tiamo alcune considerazioni di indole :generale. 

A noi interessa lo studio delle pene come esponenti della severità 
della Magistratura nelle varie regioni e perciò dobbiamo fissare il 
modo in cui esso dovrebbe essere fatto. 

Come misura di pena si può scegliere, con metodo poco 
esatto, perchè i condannati nell' interno dei singoli gruppi dimi
nuiscono, rispetto all'ammontare della pena, in modo rapidissimo, 
la pena media inflitta da ciascuna Magistratura a ciascun con
dannato Tale pena si ottiene per i singoli gruppi di condannati 
(ad es., da 15 MO a 20 anni) moltiplicando la pena media del gruppo 
.(17 e %) per il numero dei condannati. Ma con ciò resta in campo un 
fattore - che è il principale -- ed è la differente gravità dei delitti 
nelle singole regioni; per eliminare questo fattore è necessario scen
dere ad una grande specificazione, studiando cioè i singoli delitti e, 
per quelli più gravi, le stesse varie forme del delitto (p. es., omicidio 
<colposo, preterintenzionale, aggravato, ecc.); cosÌ solo a parità di 
delitto le differenze di pena saranno date da differente severità della 
Magistratura (1). Ma c'è ancora un fattore che occorre eliminare e ciò 

(1) Non credo si possa supporre, come fa lo ZINGALI (Note di statistica giudiziaria 
'pag. 17) che i giudici siano «sempre giusti ad un modo)l. Se i giudici fossero sempre giusti 
.ad un mod(), in tutte le regioui dovrebbe essere applicata, per ciascun reato, la stessa pena 
media. Se non viene applicata la stessa pena media ad un medesimo reato o gruppo di reati 
affini tra di loro, significa che la magistratura è diversamente severa nelle singole regioni. 
Determinando quindi la differente pena che nelle varie regioni si applica in media allo stesso 
eato e allo ste3s0 gruppo di reati, si otterrà la differente severità della magistratnra nelle 

..singole regioni, 
Si potrebbe obbiettare che la severità dovrebb'essere ovunque uguale perchè i giudici 

'possono essere, e sono, facilmente trasferiti da una regione all'altra e perchè, in una stessa 
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specialmente per comparazioni nel tempo ove più facilmente si pos
sono trascurare grandi specificazioni, ed esso è la diminuzione o l'au
mento di un reato rispetto agli altri appartenenti alla stessa categoria. 
CosÌ se ad esempio vogliamo studiare in vari anni i delitti di abilità 
commessi nel territorio di una Corte di Appello (qui non essendovi 
differenze regionali, non occorre scendere a grande specificazione)· 
una diminuzione di pena media si potrà avere per il solo fatto che 
è aumentato ad es. il numero dei furti, i quali importano una pena 
bassa senza che sia avuta minor severità nella Magistratura. 

Vediamo ora l'ammontare delle pene inflitte, presso i Pretori e 
presso i Tribunali. 

Presso i Pretori (tav. 15 dell'Appendice) i condannati (per delitti 
soli o congiunti a contravvenzioni) a pena superiore ai sei mesi, nOR 
costituiscono che il 0,40 % circa dei condannati e tendono forse lie
vemente ad aumentare; lo stesso si può dire dei condannati da tre a 
sei mesi che sorpassano ora il 4 %; il 12 % era dato dai condannati 
da 1 a 3 mesi e un po' più del 30 % dai condannati a meno di 1 mese; 
con poco opportuno criterio, queste due categorie sono state riunite" 
sicchè oggi i condannati ameno di tre mesi formano un compleSSI> 
inferiore al 40 % e ,tendente a diminuire. Bisognerebbe ripristinare la 
precedente divisione in gruppi di pena, anzi· scendere ad una specifi
cazione ancor maggiore e distinguere in questo modo: fino a 15 giorni; 
da 15 giorni a un mese; da 1 a 3 mesi. Infatti un gruppo ampio c(nue 
quello del 40 % dei casi, può ben dare tre gruppi minori che offriranno, 
materia ad uno studio interessante, per vedere come si distribuiscano. 
gli imputati condannati a pene lievi. Il confino è applicato in casi 

regione, la severità di alcuni giudici può essere compensata dalla indulgenza di altri. Tali 
obbiezioni potrebbero essere fondate, ma la differente severità può invece derivare dal fatto 
che nelle singole regioni la magistratura si dimostra più severa nel punire quei reati che 
costituiscono la delinquenza regionale. CosÌ p, e. lo sfregio permanente sarà punito in modo 
più grave là dove esso è il ricordo che si lascia, direi per consuetudine, alle fidanzate poco 
fedeli; sarà punito meno gravemente là dove esso è una forma di delinquenza che si mani-o 
festa sporadicamente. 

Se molti sono i reati che costituiscono la delinquenza regionale, la magistratnra può 
essere anche complessivamente più severa in una regione che non in un'altra. 

Lo Zingali, invece, nel suo lavoro ritiene che le variazioni della pena media inffitta, 
corrispondano solo alla maggiore o minor gravità dei delitti commessi, prescindendo espres-· 
amente dal fatto che ci possano essere, nelle singole regioni, delle differenze nella severità 

della magistratura. 
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ram.imi; là multa fino a 100 lire ci dà circa ilIO % dei ca.i, con ten
denza a diminuh-e; quella sopra 100 lire è superiore al 6 % ed au· 
menta; ciò è bene perehè le pene pecuniarie sono indubbiamente 
inadegu.re (1). DeDe pene per le sole contravvenzioni parleremo 
trattando aeI processo per contravvenzioni. 

Presso i Tribunali (tav~ 16 dell'Appèndice) i condannati a pene 
personali superiori ai 5 anni, oscillano attorno all'l % (in questo caso 
si fece bene a riunire le categorie da 5 a lO e sopra IO anni poichè prese 
singolarmente davano cifre minime). I oondanDàti da 3 a 5 anni erano 
poco più del 3 %, quelli da l a 3 anni circa il 18 %; le categorie ora. 
erro neamente unite dànno assieme una cifra che, diminuendo, tende a 
riavvicinarsi al 18 %. I oondannati da 6 mesi a l anno diminuisoono 
essi pure e sono meno del 20 % dei condannati, mentre quelli della 
categoria « meno di sei mesi», tendono a cresoore e sorpassano ormai 
il 50 %, ritornando alla cifra che si aveva in tempi lontani. Ciò vo~ 
l'ebbe dire che i Tribunali sono sÌ più severi nel condannare un maggior 
numero di individui rispetto al totale dei giudicati, ma hanno però. 
~ore clemenza nell'applicare le pene. 

Il conDo è applicato in casi ramsimi; la multa fino a 100 lire si 
avvicina al2 % dei casi ed è piuttosto costante; quella sopra 100 lire 
nDn raggiunge per solito il 4. % e tende asoomare. 

Delle contravvenzioni parleremo sucoossivamèn.te. 
Quanto alle pene aggiunte in generale l'andamento è questo per 

le" varie Magistrature: l'interdizione dai pubblici uffici (temporanea e 
perpetua assieme: le cifre di ambedue sono sempre circa uguali fra 
loro) non arrlva,alO,40 %; le altre pene aggiunte mostrano scarsissima 
frequenza di applicazione; del pari, anzi ancor più, quelle sostituite,. 
.uUe quali c'è molta disparità di opinioni. L'arresto in casa- non 
è bene accetto, poichè porta troppo lavoro alla Polizia e se per i 
ricchi è uno scherzo per i poveri è gravosissimo; quindi poco male il 
suo disuso. L'arresto in casa di lavoro e quello soontato con presta-

(1) Lo ZINGALI. (TI contributo della delinquenza alla restaurazione finanziaria dello Stato
in « Note di StaI. giucliz. pM. ») ritiene che lo Stato ricaverebbe grande utile, aumentando l'am
montare delle pene peeuniarie Crediamo difficile ehe ciò possa vermearsi in pratiea, perchè,. 
se anche ora 8ueeede come nei tempi andati, queste poco fruttano: nel 1902 su 100 lire di pena 
pecuniaria, 7 erano state riscosse e 39 commutate in arresto e ci() dimostra che la proporzione
delle rilM»S'Sioai ~ ben piccola. 
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zione d'opera, non si applicano per il motivo che o non esistono o 
sono scarse le case di lavoro e che operai non delinquenti che cercano 
·.di occuparsi ce ne sono d'avanzo. La riprensione giudiziale di per 
se non serve a nulla e richiede una complicata procedura, onde 
anch'essa ha scarsa applicazione, ma quando, più spesso, la si accompa
gnasse con cauzione, sarehhe invece utilissima. Viene più usata nel 
nord che nel sud d'Italia, parecchio con le femmine e troppo per i 
minorenni, per i quali specialmente non serve. 

Sarehhe interessante il vedere di quante giornate di lavoro sia 
privata la società annualmente, in seguito alle pene inflitte ed alle 
giornate perdute dai testimoni ed il valutare le cose distrutte e sot
tratte al commercio nei reati contro la proprietà (e specialmente le 
somme distratte nei reati di hancarotta fraudolenta); ciò anche perchè, 
nei procedimenti riferentisi a reati di grande ammontare economico, il 
lavoro dell'autorità giudiziaria deve essere più complicato. 

Allo stato attuale delle puhhlicazioni ufficiali tali studi sono 
però impossibili. 

Passiamo a vedere la durata dei procedimenti (tav. 17 dell'Ap
pendice). La durata dei giudizi riguarda il periodo che comincia con il 
primo atto che iniziò l'azione penale e che finisce con la sentenza; ora 
questa è un'ottima indagine perchè ci dice quanto tempo è necessario, 
a partire dal giorno della scoperta del delitto, a che l'imputato di un 
reato che dev'essere giudicato da una Magistratura sia condannato 
.dalla Magistratura stessa; ma questo rapporto non ci dice inv~ce 
-quanto realmente duri il procedimento presso la Magistratura che si 
vuoI considerare. Cosi se presso i Trihunali la dl.ÌJ'ata dei procedimenti, 
secondo l'indagine attuale, sembra aumentare, non è detto affatto che 
aumenti proprio la durata dei procedimenti presso i Trihunali stessi, 
ma può aumentare semplicemente la durata della istruttoria presso 
gli Uffici di Puhhlico Ministero e di Istruzione. Anzi, a rigor di termini, 
la durata reale potrehhe diminuire, mentre secondo l'indagine attuale 
potrehhe tuttavia semhrare che cresca. Ciò, come dissi, perchè nel com
puto della durata è compreso il periodo istruttorio. 

:R necessario quindi che le nostre statistiche, pur conservando 
la indagine che si fa ora, la quale come ho detto è interessante, 
aggiungano lo studio della durata dei procedimenti presso i Pretori 
.e presso i Tribunali, dalla data del rinvio a giudizio dei procedimenti. 



Quanto aUa classii6a~ione da farsi per i PPetol'i, si ~Ult. 4list~ere 
Bel modo seguente: p1'OO6dimenti esauriti « eft,uo IS ,iomi ), « tbll5 
giorni a un mese», « da uno a tre mesi», « dA tre a sei. mesi », « ()]tl'~ 
sm mesi». Si avranno 60si gruppi. iI\ cui le cifre SflTannO, oop. tuttA ,.,.1l
habilità, abbastanza uniformemente distribmt;e. Presso i Trib-uIUili si 
potrebbe introdurre la div:isioJle segqen.te: « entl''it l iflleSe», «da l lf. 

.3 mesi », {( da 3 a 6 mesi», «da 6 mesi a l ~o», « oltre l a:QillO ~). 

Presso i Pretori la maggior parte dei procedimeati 6 esauritll If.~i 
periodi «da l a 3 mesi » e « da 3 DJcsi a lafUlo l); salvo che, meAtte la 
prima categoria dimmuisceed ha raggitm,to iI 35 % dopo est>efe p~t4 
da cifre anche superiori al 45%, la s6CQnda invece, hA rqgiunw ~ 
pari il 35 % meJltre è partita da cifre di poco superiori d 20%. Me~ 
scono pure i proced.imeu.ti esauriti in « oltre ltn an;ftQ» e dimillui8C~ 
<luelli esauriti c( entro l J.llese)). Dunque vi è UJla eompieSiiv3 teJliÌe~3 
al l'aUentamentQ dovuto, in opi modo, ai P:retoJÌ, d~to ehe Mi; 
compiou.o a1tche le iudagiD.i istruttorie per i propri pr<wedi~J'l;u.. 

Per i Tribunali in primo grado le cme sop-o state molto m.
mente ragsruppate negli ultimi anni. Possiamo segu~ per il sedi,. 
eennio i periodi «da l a 2 anni)) e « oltre 2 anni)) che vanno netta~ 
mente aumentaRdo~ tranne una piccO'lissima difil~m;ion~ ntdl. tre 
ultime anp.ate. 800ma fortemente il periodO' ~(en.tl'o3 melSi» 1\61 ff1l3k'
continua la rliminllzi~ che si aveva nene due parti ehe~ prima «Id 
1923, lo cltmponevano, cioè i periodi ( entro l mMe)) e « da l a 3 
mesi )l. Il periodo « da 3 mesi a l anno») tende essq pu .. e ad un incl'~" 
mento piuttosto rapMo che si ha an.che. neJ.k ultime annate; i periodi 
ehe in passato lo componevano avevano cifre abbastanza costanti: 
il periodo {( da3 a 6 mesi» con lieve tendenza a diminu:zitme, l'altro 
eon lieve aumento. Complessivamente dunque si procede con mag .. 
gior len.tM!'ia, che può derivare in. parte però, daDa riscontrata ~aggio:r 
durata che si ha n.egli Utlici di Pubblieo MinisterO' e di Istruzione. 
Per sapere <lualcOS3 di pneiso, OC60FI'e dUJulue aggiungere l'ift8ag.me 
,che Ilbbiam6 proposto pOC6 fa. 

Vediamo ora le ~dizioni 4i libertà personale degli imputati ai 
-quali fu provveduto e prendiamo pure in c6niidera:done il ftmomeno 
pressO' le Corti d'Assise, dato ch'esso non presenta nelle Cortisw8Be 
condimoni speciali· derivanti dal non trattarsi di Magistratura regata 
{vedi tav. 18 dell'Appendice). 

11 - A"nali di Slalmka - Serie VI, Vol. XXIV. 
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n· numero degli imputati cresce col crescere di importanza della: 
Magistratura: è un fenomeno analogo a . quello che abbiamo. visto> 
per l'istruttoria ed il motivo è evidente. n numero aumenta negliul
timi anni; sorpassail9 % p1'e8S0 i Pretori, tende al 25 % presso i Tri-c 
bunali ed all'85 % presso le Corti d'Assise. Dunque, in generale, il 
numero degli imputati detenuti è superiore nelle Magistrature cÀe si 
occupano del giudizio, rispetto a quelle che corrispondentemente si 
oceupanò deB'iet1'Uttoria. 

Anche il numero dei latitanti segue lo stesso andamento dei det~ 
à\tti··ed ·èmasSÌBlo quindi p1'e8So le Corti d'Assise: cosa eviden~ 
perchè è appunto alle condanne gravi che si cerca di sfuggire e poi t 
delitti di cui si occupano le Corti d'Assise sono commessi dai più 
pericolosi ·delinquenti, come altrove ho osservato. Però il numero .• 
latitanti tende fortemente adiminme anehe nella cifra assoluta,,, 
qttest 'è un segno di' quella miglior organizzazione della Polizia giu. ... 
diziaria 'cheabbiamo pift volte creduto di poter osservare attraver;so.. 
i dati della· Statistica. giudiziaria. Le cifre odierne sono' a un di
presso le segueD.ti: Pretori·O~05%; Tribunali 0,80%; Corti d'As ... 
2,50 %. 

Il numero degli imputati a piede 1.iDeroè, evidentemente, massimO' 
p:resso i Pretori (circa;85 %)1 minimo presso le Corti d'Assise (meno_I 
lO % con ·tendènZa a dÌlrìwnire) e Don piccolo presso i Tribunali (eirea 
69 % e in via di diminuzioae). La libertà provvisoria è un po' superiore 
per i Tribunali ehe per i Pretori e oscilla rispettivamente un po' sopra 
ed un po' 841w al 5%; neBe Corti d'Assise invece, essa sorpassa di 
poco il 2 %. 

La scarcerazione (quando se ne possedevano i dati che dovrebbero 
esser nuovamente richiesti) dava cifre non forti, con il massimo ge .. eral
mente per i Trihunali·éh.e sorpassavano il 5 %. Ciò credo si possa spie
gare col fatto che i Preton hanno termini brevi per la scareer~One, 
ma compiendo istru;ttorie e giudizi da sè, possono regolarsi in modo cile 
i termini non scadano. I Tribunali invece, ai quali i procedimenti pI'O* 
vengono da altri uftici istruttori, "oD. possono regolarsi sulla scadenza, -
ed .. avendo termini di media durata, può ben succedere che qu~ti 
scadono; per le Corti d'Assise invece, i termini sono molto lunghi e, 
c'è possibilità di due proroghe, sicchèil numero .degli scarcerati • 
minore che presso i Tribunali. 
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Gli imputati. che sono detenuti subiscono dunque la carcerazione 
preventiva. Vediamo qual'è la durata di essa: 

PROSPETTO 50. 

Pretori nel giudizio. - Durata della custodia perventiva 

IMPUTATI PROSCIOLTI IMPUTATI CONDANNATI 

A N N I 
entro l tnese I oltre l mese entro l mese I oltre l mese 

Numero I Ogni Numero Ogni Numero r Ogni Numero Ogni 
assoluto 100 a •• oluto I 100 assoluto' 100 . 8s80luto I 100 . 

1914 . 5.532 90,42 586 9,58 31.132 88,63 4.093 11,37 
1916 . 6.778 90,81 686 9,19 33.615 91,56 3.098 8,44 
1916 . 4.457 82,52 944 17,48 28.637 92,44 2.342 7,56 
1917 . 4.311 88,70 549 11,30 24.908 90,04 2.756 9,96 
1918 . 3.870 89,36 461 10,64 23.086 92,39 1.900 7,~1 
1919 . 6.018 94,20 371 5,80 26.201 92,71 2.061 7,29 
1920 . 6.209 89,15 756 10,85 31.198 90,85 3.140 9,15 
1921 . 5.598 87,67 787 12.33 29.953 87,08 4.443 12.92 
1922 . 5.332 80,80 1.267 19,20 27.935 84,78 5.017 17,22 
1923 . 8.866 90,71 908 9,29 35.972 91,04 3.542 8,96 
1924 . 8.695 88,86 1.090 Il,14 36.404 80,73 4.l66 10,27 
1926 . 8.756 92,27 734 7,73 35.801 89,34 4.271 10,66 
]926 . 9.101 89,61 1.055 10,39 42.305 91,16 4.]00 8,84 
1927 . 10.495 90,30 1.128 9,70 46.070 88,55 5.956 11,45 
1928 . 10.717 89,33 1.280 10,67 44.398 91,74 3.995 8,26 
1929 • . . 9.684 91,32 920 8,68 41.292 90,64 4.262 9,36 

Presso i Pretori circa il 90 % degli imputati, sia prosciolti che 
condannati, subisce una custodia preventiva inferiore a l mese; non vi 
sono apprezzabili differenze di tc:xnpo per i prosciolti e per i condannati, 

N on si hanno nemmeno apprez~abili tendenze di aumenti o di dimi
nuzioni. 

Anche qui - e ciò vale pure per i Tribunali - dobbiamo ripetere 
ciò che abbiamo detto poco fa, circa la durata dei procedimenti. 

La custodia preventiva è calcolata dal giorno dell'arresto, sicchè
nelle. cifre che qui abbiamo esaminato si somma la detenzione nella 
istruttoria e nel giudizio. Ora, se questo calcolo è interessante ai fini di 
conoscere quan~o uno resti detenuto prima di essere giud~cato, è tolta 
con esso invece la possibilità di sapere se i Tribunali e i Pretori nel 
giudizio :sbrighino più lestamente o più lentamente i procedimenti in 
cui gli imputati sono detenuti. Occone perciò abolire l'indagine finora 
fatta te sostituirla con una indagine che ci dia la durata della custo .. 
dia preventiva dal giorno in cui l'imputato è stato rinviato a giudiziC) 
o dal giorno dell'arresto, se questo è avvenuto dopo il rinvio a 
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giudizio. Tanto meglio poi se si vogliano conservare ambedue, ma 
è preferibile all'attuale quella che io propongo in quanto anche, con 
qualche lieve artificio di calcolo, dalla durata della custodia preventiva 
in istruttoria e in giudizio si potranno dedurre risultati corrispondenti 
a quelli dell'indagineodiema (1). 

Presso i Tribunali, la maggior parte degli imputati rimane custodita 
da l a 3 mesi, salvo che tale parte è maggiore per i condannati (oltre 
40 %) che per i prosciolti (37-38 %); e del pari è maggiore per i con
dannati la durata del periodo successivo (oltre 3 mesi) mentre i pro
sciolti sono più numerosi nel periodo « fino a l mese». Ciò vuoI dire, 
come abbiamo già osservato trattando dell'istruttoria, (per i rinvii a 
giudizio) che quando l'imputato è condannato vi devono essere dei 
processi più complicati, per cui la custodia si prolunga di più. Diminuisce 
il numero dei prosciolti e dei condannati nel periodo più breve a van
taggio dei periodi più lunghi e ciò è un danno, ma non tanto grave in 
quanto, la diminuzione essendo minore per i prosciolti, non vi ha tanta 
lesione della libertà personale quanta si avrebbe invece, se la detenziooe 
preventiva crescesse di pill per essi che, in fin dei conti, la scontano 
forse ingiustamente. Ad ogni modo anche per i prosciolti la detenzione 
aumenta e quindi l'aumento di lesione della libertà c'è. 

Anche qui dunque l'indagine va modificata ed i periodi di tempo 
ehe si dovrebbero· usare in quella ch'io propongo sono i seguenti: per 
i Pretori: « fino a 15 giorni l), « da 15 giorni a l mese» e « oltre l mese». 
Per i Tribunali: « fino a 15 giorni», « da 15 giorni a l mese», « da l a 
3 mesi» ed « oltre 3 mesi». Occorre, s'intende, parallelismo di classifi .. 
euione tra prosciolti e condannati, parallelismo che questa volta è già 
realiil~ato anche nell'odierna indagine delle Statistiche ufficiali, con
trariamente a quanto succedeva per l'istruttoria. 

Il prospetto che abbiamo commentato poco fa è il seguente: 

(1) Ciò Iii p~tri\ fa~e con la somma del periodo deIl 'istruzione e del giullizio CI teaendQ 
~onto di qualche media;. Mi $i potrà dire che facendo ora il calcolo inverso di qU!lllo che Iii 
farebbe poi, cioè la sottrazione della durata della custodia in istruttoria da quella complessiva, si 
avrebbe la v~a dmata della custodia in giudizio, ma tali dati non sarebbero che probabili sicèhè 
Jl,on vi si potrebbe tran!l alcuua conclusione su aumenti ~ diminuzi~ni di durata. Poco dltI!.I!.o in
vece, se si saprà solo in via probabile quanto tempo ci metta un individuo che fu arrestato per 
1Ualehe imputazione, ad essere condannato. 
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'hf&crnali In primo grado. - Durata della custodia preventiva 

FiDo a l mese DalaS_i 

ANNI 
Nu.érCl Opi !fll_ Opi 

_Iato ìoo ~6 100 

1m,. ... pf6IeloHi. 

1.733 43,63 1.418 35,71 
2.059 40,85 2,369 47,00 
1.665 -66,37 1.530 42,61 
2.046 58,57 1.186 33.95 
2.459 63,00 l.J69 29.95 
4.01,e 54.91 2.558 35,60 
. 3.992 41,09 4.231 43.55 
2.220 35.3(j 3.078 48.94 
2.l)? '36.43 2.33' 40.96 

2.524 3~"Ol U76 44..05 
~. 

2.382 38,36 2.483 39.98 
2.182 34.93 2:993 42,12 
2.834 39,41 2.944 40.94 
2.6~ 38J3 2.738 39,Ol 
2.865 39.87 2.606 36,26 
2;'21 37.~3 2.l16 35.38 

Imputati condannati. 

8.245 41,27 7.676 38,43 
8.078 40,83 8.824- 44,60 
7.671 42.30 7.777 42.88 

16.331 52,36 7.251 36.71 
11.937 58.48 6,457 31,63 
ll,414 48,01 8.724 36,70 
IU98 37,53 14.438 45,16 
8.800 '15,61 10.474 42,39 
7.060 31,17 10.603 46,82 

IQ.036 3§,98 11.199 . 41,26 
8.852 38,32 9.229 39,96 
8.558 34,39 10.520 41,27 
9.359 34,67 10.848 40,19 
9.173 34,77 11.497 43,58 
UI60 34,18 16.269 3~M3 

7.955 31,74 10.067 40,16 

DaSa6meoi 

!fuaéllil Opi 

AììSoluto 100 

575 IU9 
465 9,23 
286 7.96 
208 5,95 
227 5,82 
566 7,'15 

1.108 Il.4l 
769 12.23 
998 ·17,49 - 1.516-

1.345 
1.631 
1.413 
1.597 
1.715 
1.650 

2.692 13.49 
2.168 10,96 
2.038 11,24 
1.628 8,24 
1.572 7,70 
2'634 11,08 
4.368 13,66 
3.893 15.76 
3.507 15,48 - 5.906~ 

5.017 
5.807 
6.785 
5.712 
6.789 
7.644 

, , 
S" 

Oltre 6 meIÌ 

N_ 

auolilto 

245 
14'1 
no 
53 
48 

171 
384 
222 
292' 

33.94 
2I.66 
22,95 
19,65 
22,76 
23,87 
27,59 

1.363 
713 
649 
544 
445 

1.000 
1.167 
1.543 
1.478 

!1.76 
21,73 
23,34 
26,14 
21,65 
26,19 
28.10 

Opi 

l .. 

6,1 
2. 
3. 
1,5 
l, 
2. 
3 • 
3,5 
U 

,-
6.3 
3,5 
2,7 
2,1 
40.2 
3.6 

99 
l 
8 
5 
9 
1 
:; 

U 
6,5 

4 
3 
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La custodia preventiva è uno stato normale, quando si veri
fichino determinate circostanze a carico dell'imputato, ed a questo 
stato può fare eccezione la libertà provvisoria. 

N e abbiamo già detto qualche cosa ed ora dobbiamo parlarne 
più specificamente (tav. 19 dell'Appendice). 

Per i Pretori i dati sono confusi tra istruttoria e giudizio e quindi 
quelli che abbiamo esposto parlando dell'istruttoria si riferiscono 
pure al giudizio. 

Presso i Tribunali in primo grado, più di metà delle domande è 
respinta; nel tempo in cui i dati erano conosciuti, circa nel 5 % dei 
casi si aveva concessione d'ufficio e frequente era la concessione su
bordinata alle speciali prescrizioni dell'art. 335 Codice proc. pen.; 
meno frequentemente quella con cauzione o malleveria. General
mente si può dire che le concessioni di libertà provvisoria sono molto 
scarse, tuttavia i Procuratori Generali nei loro discorsi si lagnano che 
essa sia concessa spesso a coloro che non ne avrebbero diritto ed 
aggiungono che, per errore, si contano tra i casi di libertà provvisoria 
anche alcuni di scarcerazione obbligatoria. Si usava sopratutto della 
libertà provvisoria nella Campania, Molise e Sicilia; il minimo uso 
era fatto in Toscana. 

Vediamo ora di trattare di un importante istituto che trova 
applicazione specialmente nei procedimenti presso Tribunali e presso 
Pretori, ed esauriamone la trattazione per tutte le Magistrature. Parlo 
della condanna condizionale. 

La condanna condizionale fu da noi introdotta con la legge 27 giu
gno 1904 e sostituì di fatto le grazie e gli indulti condizionali che la 
precedettero. La condanna può essere sospesa quando essa importi 
pena inferiore ai sei mesi (o pena pecuniaria che convertita dia la 
stessa durata) e sia pronunciata contro persona che non ebbe mai 
antecedenti condanne a reclusione o altra condanna condizionale. La 
sospensione si ha per un periodo uguale alla prescrizione e di solito 
per cinque anni; la condanna condizionale può essere subordinata a 
modalità (p. es., risarcimento del danno). Se si tratti di minori d'anni 
18, maggiori d'anni 70 o donne, l'ammontare della pena, entro cui è 
ammessa, è raddoppiato. 

Tale istituto può considerarsi come ius receptum nel nostro sistema 
giuridico, tanto è vero che le nostre statistiche, ottime ed esaurienti 



- 167-

un tempo sulla condanna condizionale, hanno ridotto, dal 1923 in poi, 
a poco più che nulla i dati. Però con queste riduzioni si è ottenuto un 
notevole vantaggio ed è che si è potuto abolire il Registro IX, che, 
presso. tutte le Magistrature, serviva a raccogliere i dati per la condanna 
-condizionale. I dati sulle con4izioni personali, ecc., dei condannati con
dizionalmente si possono raccogliere, per ciò che riguarda i delitti, a 
mezzo dei caxtellinidella Statisti-ca criminale. E difatti essi riguardano 
più la Statistica criminale che non la giudiziaria penale. Dopo una prima 
incertezza nell'applicazione, per cui si diceva che il beneficio non era 
applicato neanche a metà dei casi in cui sarebbe. stato possibile appli
-carlo, verso il 1908 si raggiunse un massimo e da quell'epoca l'uso 
della condanna . condizionale è costantemente diminuito, salvo u~ 
lieve ripresa negli ultimi anni per alcune Magistrature. 

PROSPETTO 52. 

Condannati eondizionalmente 

PRETORI TRIBUNALI CORTI CORTI 
PENALI D'APPELLO D'ASSISE 

gi ~i ' " , • IO I 
ANNI ,,="" i~l Q " "" g.;~ 

Numero g·;;·C Numero g';; a Numero g" ... Namero !.;;~ 
assoluto "SO assoluto ..... " a .. oluto -o-ot c"" o assoluto ..... 'g,g~ '~r~=; 'ijt ~&: O.a ... O <;,>"" O <;,> 

1914 . . . 69.790 14,11 19.062 35,51 1.690 7,23 25 1,74 

1910. 45.101 12,84 11.296 24.29 1.047 4.58 80 4.22 

.1916. 56.317 13,09 13.406 34,45 797 4.26 9 0,54 

1917. 50.680 13,24 14.541 37,71 1.119 5.48 27 U5 

1918. . 37.020 12,45 11.969 30,74 1.163 5.54 28 2.45 

1919. 21.612 9.39 6.945 11,85 452 2.79 9 0,74 

1920 . 41.667 13,10 11.824 20.09 1.004 4,62 30 1.75 

1921. 45.902 11.83 13.647 21.20 1.279 4,80 40 1,47 

1922 . 43.242 9,45 13.593 21,91 1.226 4,31 17 0,50 

1923. 33.754 7,71 6.009 7,21 357 1,70 lO 0,31 

1924. 52.649 9,58 10.431 13,61 558 3,08 11 0,36 

1920. 44.985 9,53 12.114 14,56 923 4,53 18 0,56 

1926 . 50.280 8,20 13.263 15,43 472 2,16 6 0,19 

1927. 53.584 8,58 17.644 18,28 1.190 5,15 16 0.61 

1928. 55.371 9,32 20.040 20,74 2.301 10.11 24 0,96 

1929. 49.329 8,44 20.915 22,41 2.222 9,56 29 1,33 , 



Labàe!sa eifrà pteséO lè Cotti ti;AMi~ è dtJV1lUl alla lVavitàdei 
:reati, qttèlla pressò i Pl'et&tÌ mvooe al Èàtto cÀ@ la còndmnaoondizio" 
ntde ntnì ~i applieà di· sollto ttDe conttàvVènzioni per non togliete al 
eòì1UaWèJitÒl'e il beneficio dena sospensi&ne di pena, in èaSO di un altro 
tMto più grave èd agli a~nti della Poii~ia là pel'c:rentuale ch~ 10:ro 
spetta stùle contràvvenzioru elevàte; inultr.e l'imputatod6V1'ebbe pa
gàl'e le spese del giudizio, difronte aUe quali la pena è spesso irrisoria. 

:t perciò che i casi più fi'eqùenti di applicazione si ham1u per i 
T:tibtb:ìali, per la quale Magistratùra e per le Cotti d'Appello vi è la 
ll.wtssintà ripresa degli· ultimi aiJ.iJ.i. 

Mi lhniter<t a ripOHa1'e le altre notizie che ol'mai· dal 1923 non 
si possotto ricavare dana ( Statistica giudiziaria penale». l,a Mà~ 
stratura è più incline all'applìc~ione del beneficio alle donne che non 
ai minorenni e ai vecchi; non si concede a stranieri poichè non è possi
bile tenerli cinque anni in esperimento; si concede in casi nei quali non 
si dovrebbe ammetterla. Si usa per i reati lievi: furti, difi'amaziom, 
lesioni, ecc., ed è esclusa di soHtoper forme di delinquenze di carattere 
ngionale. Le concessioni subordinate a modus sono poche, date: 

10 le condizionI economiche degli imputati; 
2° il pos~i:bile risarcimento in sede civile; 
30 la ineguaglianza di trattamento che si avrebhe applicando 

l'obbligo di risarcimento dei danni ai soli condannati abbienti ; 
4P le pratiche troppa numerose ed incerte per l'applicazione 

ed esecuzione dei modus (1). Le revoche del beneficio sono minime per 
inadempienza del rtwdus, atléhe perchè molte Magistrature non si 
curano di sapere se fu adempiuto; scarsissime pure per nuovo 
reato (circa' 1,5 su cento condanne condizionali); questo in buona 
parte dei casi è di recidiva specifica (nello stesso articolo di Codiée). 
Per valutare però esattamente la proporzione delle condanne con'" 
dizionali date da ciascuna Magistratura bisogna paragonarle non a 
tutte le condanne ma solo a quelle in cui si poteva applicare il bene~ 
licio. Tale rapporto ci è dato nel volume sulla: « Statistica della cri· 
minalità». Grosso modo esso si può avere detraendo dal numero to· 

(1) Vedi A. SPALLANZANI: Comunicazione sui rapporti inviati dai Procuratori Generali 
presso le Corti d'Appello, in risposta alla Circolare Ministeriale 30 maggio 1912, n. 1800, concer· 
nente l'applicazione deUa legge sulla condanna condizionale. « Atti della Commissione di Stati· 
stica e Legislazione 1913 », passim. 
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tale dei condannati sotto Mi mesi i l'écidM in reati pMtanti reclusione 
e fJllelli cui fu revocato· nell' anno il beneficio di precedente condanna 
eondUionale. . Effetti di tale istituto sono: diminuzioni di appelli" 
rieorsi in Cassadone, grazie;· ma d'altro cantocs80 porta alla diffusione 
dell'idea che il primo reato, se lieve, resta impunito. Perciò mm è 
male che,· in genere, se ... ne. vada restringendo la applicazione. 

Di ancora un argomento dobbiamo dire, prima di chiudere la 
tl'att$ione/Jui giudizi in primo grado. Anche questo argomento non 
attiene solo· a questa specie di giudizi ma ha la maggiore importanza 
pel'essi: si· tratta della prova, di cui poco, per non dir nulla, si occupano 
le nostre statisticlte. Noi dobbiamo imparare, o almeno trarre lo spunto.,. 
dalle Statistiche austriache di prima del 1860 studiate dal Messedaglia. 
In esse si distingueva la percentuale delle prove ammesse. Mi si 
obbiettetàche per istituire questa ri~rca,· della qualità cioè, di prova 
usata, occorre che vi sia nella procedura almeno un residuo di prova 
legale, che da noi invece non c'è: rispondo che anche il giudice basa 
il suo libero convincimento più sU Un fattò dedotto a prova che su di 
un altro e che poi basterebbe distinguere tra i mezzi di prova princi
pali, che sono quindi tra loro nettamente distinti. Tale indagine 
a'\"l"ebhe poi due SCQpi: 

lo dimostrare la differente difficoltà che incontrano i giudici 
nelle varie regioni a seconda del differente modo di prova in esse usato; 

20 dimostrare come le qualità e specie di prova possano: «( ser
vb'e a caratterizzare il processo penale nei suoi rappoti con l'indole e 
le cQndizioni proprie delle singole popolazioni» (l). S'aggiunga che si 
troverebbero interessanti correlazioni, Una correlazione c'è p. es. tra 
poche cond~e e predominanza di prove indiziarie e molte altre se 
ne potrebberQ trovare . 

. ~ indubhio éhe lQ studiQ delle prQve non sarebhe una cosa molto
semplice; se le statistiche non se ne occupano è soprattutto perchè, 
oltre alla economia che ci vuole nei registri, per dedurre il mezzo di 
prova che fu usato, si richiederehhe la lettura del fascicolo processuale 
da parte del Cancelliere; ora è noto che ai fini dell'odierna statistica 
il Cancelliere si limita di solito a guardare la copertina del fascicolo. 
lo credo - e l'ho già detto in altro punto di questo lavoro - che per-

(1) A. MESSEDAGLlA, Le Statistiche criminali dell'Impero austriaco, pag. 130. 
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avere la possibilità di studiare le prove occorrerebbe costringere iI 
giudice che fa la sentenza a mettere un solo segno su un piccolo pro
spettino da stamparsi sulla copertina del fascicolo processuale.Ho 
cercato altrove di confutare le obbieziom che si fanno a questo 
:sistema di raccolta dei dati. Credo che, fatta la sentenza, il giudice 
non perderebbe un'unità di tempo apprezzabile per mettere sulla 
copertina quel segno che darebbe agio, dopo copiato dal Cancelliere 
sui registri, di compiere una delle più interessanti indagini di Sta
tistica giudiziaria. 

La ricerca andrebhe fatta tanto nell'istruttoria che nel giudizio, 
ma sarebhe soprattutto interessante in quest'ultimo e quindi even
tualmente la si potrebbe limitare adesso. 

Il prospettino da stampare sulle copertine potrebbe essere il 
-seguente e dovrebhe essere naturalmente variato a seconda che si 
tratti dell'istruttoria o del giudizio (1). 

IL PROsClOGLIMENTO (O IL RIl'iVIO A GIUDIZIO O L'ASSOLUZIONE 

NOME 
O LA CONDANNA) t STATO DETERMINATO DA 

DELL'IMPUTATO 

I 
Come8:sioXle Prova testimoniale Perizia Indizi Altre prove 

Il giudice non avrebbe che da contrassegnare la parola « Asso
luzione » o « Condanna» (rispettivamente: «Proscioglimento» o «Invio 
a giudizio») e con un altro la prova che ha determinato la sua convin-
zione e quindi la sua sentenza (2). ,. 

Per determinare in via approssimata qual'è la proporzione delle 
prove e gli effetti di esse nella nostra procedura ho fatto una sommaria 
indagine (3) i cui risultati sono i seguenti: 

(1) Si potrà ob~iettare che giuridicamente confessione e perizia non sono prove, ma in 
statistica non conviene sottilizzare troppo. 

(2) Essendovi più imputati di cui alcuni assolti ed altri condannati il giudice dQvrebbe 
segnare il motivQ che ha determinato la sua sentenza di assoluzione o di condanna rispettQ a eia
'scun imputato. 

(3) L'indagine è stata compiuta su 527 fascicoli di procedimenti penali di Tribunale in 
prima istanza non contumaciali, riguardanti per la maggior parte sentenze dell'anno 1928. 

Per molti motivi essa ha poco valore e perciò non la ho estesa a un numero più 
grande di fascicoli, onde eliminare vieppiù l'influsso del caso. L'indagine infatti non può stabi-
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PROSPETTO 53. 

Roma. - Tribunale penale in prima istanza 

PROCEDIMENTI IN CUI VI FU 

Testimonianza 

Interrogatorio dell' imputato (solo o COI' 

dichiarazione di parte lesa) . 

Perizia (sola o con altre prove) 

PROCEDIMENTI 
IN COMPLESSO 

Numero 

assoluto 
Ogni 100 

379 71,92 

138 26,]9 

lO 1,89 

DEI QUALI CON ESITO DI 

assoluzione condanna 

Nuinero l O i 100 assoluto gn Numero I O . 100 assoluto gru 

163 43,00 216 57,00 

66 47,82 72 52,18 

5 50,00 5 50,00 

In quasi tre quarti dei procedimenti si ha testimonianza; la pe
rizia è pochissimo usata, anzi }'1,89 % ~ è un numero già trop
po alto. 

Quando nel giudizio si è avuta testimonianza, il numero delle con
-danne è un po' più alto di quello che si ha quando il giudice deve 
formare la sua convinzione solo in hase all'interrogatorio dell'impu
'tato con aggiunte o meno le dichiarazioni di parte lesa (ciò che ai fin.i 
statistici si può chiamare prova indiziaria). Il risultato non è sicuro, 
data la non grande quantità di casi osservati, ma concorda hene con 
-quanto ci si poteva aspettare a lume di logica: quando ci sono dei 
'testimoni è più facile che il giudice possa persuadersi della realtà dei 
fatti e della colpevolezza dell'imputato. 

Allo stato attuale delle nostre puhhlicazioni ufficiali poco si può 
-dedurre rispetto alle prove: vi è la ridotta tavola per i testimoni 
-e periti assunti, che noi ahhiamo già esaminato a suo luogo. 

Indagini particolari si potrehhero fare con inchieste ufficiali, ma 
metterle come fisse nei registri non credo sia consigliahile per non au-

lire quale sia la prova che ha inlluito di più sulla convinzione del giudice (e questo può dircelo 
solo il giudice stesso) ma deve limitarsi a constatare, qual genere di prova fu usato durante il 
dibattimento e se tale prova portò a condanna o ad assoluzione. Non è stato possibile quindi 
seguire la divisione che abbiamo tracciata nel prospettino proposto poco fa, mentre questa divi
sione può essere molto facilmente seguita dal giudie. 

Ho scartato i procedimenti in cui essendovi parecchi imputati per alcuni vi fu assoluzione 
per altri condanna. 
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mentare troppo la mole di questi, con richieste che, se vogliamo, non 
hanno poi tanta pratica importanza. Tra di esse, sarebbe interessante 
vedere la proporzione delle false testimonianze (incriminate in giudizio)~ 
l'aumento di queste con il maggior rigore della procedura che richieda't 
ad es., la testimonianza prima in istruttoria e poi in giudizio facendo 
più facilmente contraddire i testimoni; avrebb~ del pari interesse lo 
studio del mezzo di prova con cui sono stati portati a giudizio i reati 
più gravi. 

Quanto alle perizie, riporto qualche considerazione tratta da un 
vecchio lavoro del Penserini (in Annali di Statistica 1995) e da qual. 
che altro un po' più recente. 

Il numero di cause con l'intervento di periti era generalmente 
maggiore nell'Italia settentrionale e decresceva procedendo da nord 
a sud; toccava un minimo in Sardegna. 

Una perizia di cui si lamentava 1'abuso, era quella per infermità 
o semi-infermità mentale. Sarebbe interessante in una indaginepar
ticolare studiare il rapporto tra imputabilità e semi-imputabilità, 
ammessa o non ammessa, nelle cause in cui ci fu o non ci fu perizia, 
distinguendo tra la Magistratura togata e popolare e tra le varie 
regioni; quest'ultima distinzione interesserebhe per vedere i proba
bilmentebenefici effetti che porterà la nuova legge sulle Corti 
d'Assise. 

Si sa che l'art. 47 è applicato dall' 1al 4 % dei casi nelle varie 
forme d'omicidio (massima applicazione nel qualificato ed aggravato) 
l'art. 46 dall'1,5 a quasi il 5 % dei casi (massimo nel tentativo di omi-
cidio aggravato o qualificato). ' 

E vediamo ora i giudizi speciali in primo grado. 

CAPITOLO IV. 

Procedimenti speciali in primo grado. 

PROCEDIMENTO IN CORTE D'ASSISE. - S'intende che giuridica
mente esso è un procedimente più che ordinario, ma, per i risultati 
statistici e per le considerazioni cui dà luogo, lo dobbiamo considerare 
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e'Ome speciale .. Molti dei dati furono per opportunità esposti a fianco 
di quelli dei Pretori e dei Tribunali ed a essi ora ci riferiamo. Il numero 
dei giudizi annualmente esauriti dalle Corti d'Assise, dopo avere oscil. 
lato vicino alla cifra di 3000 negli anni 1923-26, che furonocaratteriz
zatÌ da forte delinquenza, tende 'Ora ad essere più bass6, discendend6 
sotto i 2000. 

Il numero dei giudizi ordinari esauriti ogni l'00 a carico, sembra 
m6strare qualche tendenza a :miglioramento e sorpassa di qualcosa il 
60 %. 

Ciò che c'interessa nei pr6cedim~mti d'Assise è l'esito dei giudizi. 
Già il Messedaglia (1) notava come: « i giurati che deeidono incrimi
~ale m6strano assolvere in . proporzi6ne doppia ed un temp6 anche 
tripla dei giudici ol'dinari che sentenziano in c6rrezi'Onale». Non 
diremo cile pure 'Ora sia pr'Opri6 cosi, però il cert6 è che in Italia i 
p1'6sci6glimenti pr6nunciati dai giurati eran'O in c'Ontinua crescita e 
rappresentavan6 'Ormai il 50 % delle sentenze della Magistratura 
pO'polare, mentre nel 1908 si stnpassava di poe6 il 30 %. Pero, c'Ome 
:risulta dal pl'OSpett6· 6, negli ultimi anni si è avuto un leggero miglio
.ram.ent6 tanto che la cifra t'Orna a riavvicinarsi al 40 %, non diseo
stand6 'Ormai che di p6che unità da quelle dei proseiolti nt~i Tribunali . 
.con il nUOV6 'Ordinamento delle C'Orti d'Assise (R. decreto 23 marZ6 
1931, n. 249) è m'Olto probabile che la cifra scenderà ad un livello 
più. basso di quella dei pr6sci6lti dai Tribunali. 

Vedia~6 'Ora i singoli m6tivi di pr6sciogliment6: i prosci'Olti per 
inesistenza d,i fatt6 'O di reato son'O circa il 13 %, più numerosi ci6è di 
-quelli dei Pret()ri e dei Tribunali (pr6spett6 5) e ciò deriva, c'Ome a sut). 
temp6 abbiamo 6sservat6, dal fatt6 che tale modo di pr6sei6g1imento 
rappresenta la risp6sta alla prima questi6ne, alla quale i giurati 
:spesso rispondon6 « no» quando v6glian6 farla finita subit6. 

Un altro m6tiv6 di proscioglimento che preSS6 le C'Orti d'Assise 
raggiunge cifre addirittura en6r:mi, è l'ass61uzi6ne « per n6n aver com
meSS6 il fatt6 'O C6ncorS6 in esso ». Si tratta della risp6sta al sec6ndo 
-quesit6 ed è c6modo il « n'O» per ass61vere l'imputat6 senza gli impicci 
che gli possono venire dall'a8801~i6ne per totale infermità e senza il 

(1) Le Statistiche aimi_li cleU' ImplJTo (1"""*0, pago 116. 
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ridicolo che· può oolpire la Corte se assolve per inesistenza di Catto.". 
quando .è manifesto che esso esiste; dato p1ll'e ch~ inquest'ultim~ 
caso, si può couere il rischio di C. p,ocessare la parte lesa per sim,ula
zione di r~to. 

Umotiv() d'assoluzione ch~ C()D.Sideriamo (e che per i Pretori è
del 14 % e per i Tribunali di poco superiore al lO %), raglÌ~e: 
nel .1929 per le Corti d' .Assise la beDeua del 73,11 %, dopo essere conti·
nuam~te creaeiuto a partire da un ~6,61 % del 1915 (prospet .. 

_ to 42). 
Un altro JJ;lotivo che è, più frequente presso le Corti d'Assise che

non presso i Tribunali, è. il .proscioglimento per non punibilità o DO" 

soggiacere a pena .. Credo che rientrino in questo gruppo, in buona. 
parte, i oasi diproscioglDnento per totale inCerrnità di mente. Tale, 
motiv~ però andava SC6Jllando verso il 1922 (epoca in cui si Cemaan~ 
i dati) e non costituiva c~ cireail 5 % dei oasi di prosciopento
(prospetto 43). 

-I prosciolti per esenzione da pena raggiungoao pr~ le ~ 
d'Assise ci&e un po' maggiori di quelle che sihanao presso le altre 
Ma,gi$tr...-e. Tendono però a diminuire e siaJBo ormai sotto al2 0/0; 
dei PJ'osciòlti (pmspetto 44). 

Dei' prosciolti per l'eBJissiope abbiamo già Catto parola (pN
spetto. 40) del- pari dei diJBessi con di~azione, di incompe~ 
(prospetto 47) che sono cifta iRiSoria ed anzi nOJl 'Sempre :rilevabil~ 

daDe statistiche. 
Ci resta di dare un'occhiata aquest'.ultimo prospetto e poi~ 

biamo ~to lo studio dei motivi di proscioglimento PJ'6SSO le ~ 
d'Assise (1). 

(1) CoJl l'iJl4'oduzioJle del nuovo Codice di procedura penale., del nuovo ordinamento
delle Corti d'Assise, si potrà adottare la stessa divisione statistica dei motivi di prOllcio
glimento per 'tutte ~ Magistrature penali di primo grado, poichè anche le Corti d'AssiÌè Jiudi-
cheranuo iu modo uguale ai Pretori e ai Tribunali. Sarà resa cosi possibile una esatta com
parazione tra le singole cause di proscioglimento presso le varie Magistrature, e sarà IJUindi 
utilizzabile anche per le Corti d'Assise lo schema di raccolta dei oati per i motivi di pro
scioglimento, che a suo tempo abBiamo proposto. 
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PROSPETTO 54. 

Prosciolti presso le Corti d'Assise per 

E.tinsi....., deIl·w....., Impromovibilità o imo Non colpevolezza E.elusione 
penale (_Iusa la proseguibilità deI-

dell'imputato deU'impotabilità remissione) l'azione penale 

A N N I 

Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni 

assoluto 100 assoluto 100 88s01uto 100 assoluto 100 
p ..... iolti proociolti proSciolti proseiolti 

1914 . 92 7,51 35 2,86 326 27.43 180 14.6 

1916. 312 20,05 31 1,99 343 22,04 158 10.15 

1916. 93 7,91 19 ],62 246 20,94 62 5,2 

1917 . . 30 3,80 15 1,90 207 26,24 95 12,04 

1918. 59 7,13 8 0,97 219 26,45 93 11,2 

1919. . 462 32,42 24 1,68 321 22,53 82 5,75 

1920 . . 190 12.31 12 0,78 415 26.88 127 8,2 

1921. 157 5.73 16 0.58 602 21,98 173 6,31 

1922 . . 200 5.57 34 0,95 661 18,40 209 5,8 
v,.- - -

1928 (*) 454 13.01 

1924 (*) 482 16,67 

1920 (*) 570 17,33 

1926 (*) 481 19,33 

1927 (*) 257 14,34 

1928 (*) 191 12,67 

1929 (*) 102 6.22 

(") Le quattro colonne so.o riunite nella prima che però non """'prende più i casi di amni.tia. 

Tutti i motivi di assoluzione considerati fino al 1922 avevano una 
certa tendenza a scemare in quanto., come prima abhiamo. visto, il 
numero dei prosciolti per non avere commesso. il fatto o concorso. in 
esso. acquistava invece una percentuale sempre più fo.rte. Si tratta che i 
giurati trovano più comodo asso.lvere al secondo quesito o si tratta 
semplicemente di erro.ri di registrazione. Dato che nei registri la 
co.lonna dei proscio.glimenti « per non aver commesso. il fatto () 
concorso in esso.» si trova co.me prima Q seco.nda, è forse più facile 
che ai Cancellieri frettolosi cada la penna su di essa. 
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Il numero dei condannati (l) presso le Corti d'Assise ha subito 
'qualche aumento negli ultimi anni (prospetto 48) tanto che ora, pur 
rimanendo al disotto rispetto· aUa cifra dei condannati dai Tribunali 
p@na.li, nOn 6 più bassa di molto. Abbiamo già visto nel prospet
to 49, come la massima parte delle pene prelilso le Corti d'Assise 
sia di carattere personale, trattandosi di delitti gravi. Abbiamo visto 
~el pari (tav. 18) che buona parte degli imputati è detenuta; esa
mini~lmo ora l'ammontare delle pene (tav. 20 dell'Appendice). 

I condannati all'ergastolo sono, com'è naturale, poco numerosi e 
.costituiscono generalmente circa il 2 % dei condannati; hanno forse 
un po' di tendenza ad aumentare salvo una diminuzione nel 19!9. 
Attualmente la maggioranza è data dai condannati a più di 5 anni 
~on cifre oscilllanti sul 50 %. Con il solito criterio ristretto si sono riu
mte le categorie « da 5 a lO anni ll, « da lO a ~4 » ed « oltre i 24)), 
-categorie che andrebbero rimesse tali e quali erano in preceden~a, 
in quanto avevano una distribuzione molto regolare; oltre il 4 % d.ei 
.condannati entrava nella prima di queste categorie, circa il 17 % 
nella seconda e circa il 20 % nella terza. I condannati « da l a 3 anni)) 
-e « da 3 a 5 anni» davano, rispettivamente, un po' meno e un l'o· 
più del 20 %, e oggi, anche questi riuniti, dànno circa il 35 %. 
Altra unione si è fatta delle categorie da « sei mesi a l anno » e « fino 
a 6 mesi» che costituiscono oggi in media un po' meno del lO 0/; e 
-costituivano in passato circa il 6 % e il 5 %. 

Essendo un'indagine molto interessante quella di vedere come 
varmo le pene che sono inflitte dai giurati è stato, ripeto, poco oppor
tuno l'aver riunito le varie categorie. Oggi non si possono riscontrare 
nette tendenze, però sembrerebhe che in generale aumentino le pene 
più gravi. Quindi la situazione per le Cotti d'Assise sarebbe negli 
ultimi tempi migliorata, creseendo il numero dei condannati rispetto 
ai pl'osciolti e crescendo le condanne più gravi. Il confino e la mttlta 
sola, datollgenere dei reati, sono applicati scarsissimamente. 

Complessivamente però, il numero delle condanne è troppo esiguo 
presso i giurati malgrado il miglioramento della situazione negli ultimi 
anni. Abbiamo visto che il numero delle condanne cresce con Paumen-

(1) Si badi che I. perce~tulÙe dei. Vlo~Wti pjj;. ipiIlllA dejeondanl/.ati non !kì se~ple 1,00. 
1>erchè ci sono pure i dimessi per incompetenza che hanno cifre lievi e molto mutahiIi, e ci pu+ 
essere anche qualche errore nei dati provvisori. . 
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tare di import~a della Magistratura, quindi nelle Corti di . Assise si 
dovrebbe avere un numero di' condanne maggiore che nei Tribunali, 
e non è improbahileche lo si avrà 40po l'attuazione del nuovo Codice. 
A dimostrare la maggiore mitezza si aggiunge il fatto che le 
istruttorie dei processi di Assise sono più vagliate e che in generale 
si devono avere meno condanne presso le Magistrature inferiori 
perchè presso di esse: 

l° agiscono con maggIOre intensità le cause estintive dell'a-
zione penale; 

20 vi sono pm numerose remissioni di querela; 
3° le istruttorie sono meno vagliate; 
4° vièminor facilità di provare la reità del giudicabile nei de

litti lievi. Inoltre, mentre presso Pretori e. Tribunali agiscono le cause 
che operano il proscioglimento ipso iure~ presso le Corti d'Assise. agi
scono quelle specialmente invece, che, per essere applicate, richiedono 
la volontà del giudice (infermità di mente, ecc.), e ciò dimostra che i 
giurati assolvono volontariamente più della Magistratura togata; perciò 
se dal numero dei giudicati noi togliamo quelli che di necessità dovevano 
essere prosciolti.(remissione, amnistia,ecc.), vedremo che il rapporto 
di condanne in giudizio è ancor minore per le Corti di Assise (l)~ 

Tra i motivi che hanno aumentato dopo il 1914 le assoluzioni è da 
annoverarsi la abolizione del riassunto fatto dal Presidente ai giurflti 
prima della· votazione, per cui restando il giurato più perplesso si au
menta il numero delle schede bianche. Si aggiunge il fatto che «.per 
aversi piena condanna occorrono 5 risposte di ma sfavorevoli all'im
putato », inoltre: « la nuova procedura (cioè quella del 1913) offre 
assai maggiori probabilità di assolutoria che con la. precedente, nei 
reati di sangue» (2). 

Lo Zingall (3) calcola per le varie specie di omicidio la pena mas
sima e la pena minima che si sarebbero potute applicare; fatta la media 
di queste, egli trova che la pena applicata in concreto è solo il 65,75 % 
della pena media astratta. Detraendo da questa la pena corrispondente 

(1) Vedi ZINGALI, La demenza dei giurati, in N'ote di Statistica giudiziaria. Catania Tipo
;grafia moderna. 

(2) GAROFALO, Le relazioni dei Procuratori Generali per l'anno 1914-1915, ecc., 
pago 170. 

(3) Studio citato. 

12 - Annali di SfGIUIicG - Seri. VI, VoL XXIV. 
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La maggìor parte dei procedimenti è sbrigata nel periodo intercor
rente tra uno e due anni; attuah;o.ente i procedimenti evasi in tale 
periodo superano di poco il 40 % e tendono a diminuire, come del 
pari quelli evasi nel periodo successivo di « oltre 2 anni». Crescono 
invece i procedimenti evasi «entro 3 mesi») che sono ora oltre il 3 % 
e quelli « da 3 mesi a l anno » che gìungono ormai al 35 %. La situa
zione dunque è buona perehè c'è maggìor velocità di disbrigo. 

Molto costante è del pari la durata dei dibattimenti; il maggior 
numero è dato d~ quelli sbrigati nel periodo da l a 5 udienze, che 
sono circa il 55 %, mentr~ quelli sbrigati entro l gìomo sono il 37 %; 
circa 1'8 % è sbrigato nel periodo da lO a 20 gìorni ed il poco che resta 
in oltre a 20 gìorni. Molto strane sono le cifre del periodo bellico che 
denoterebbero una grande velocità di disbrigo: la cosa è possibile ed 
anche naturale, ma ci son troppe differenze per non far sospettare 
qualche errore di regìstrazione. 

Ci resta da dire della custodia preventiva (tav. 22 dell'Appendice). 
Per la maggìor parte degli individui essa dura da l a 2 anni; la 
cifra è un po' minore del 40 % per i prosciolti ed un po' maggìore de) 
40 % per i condannati; tap,differenzefra prosciolti e condannati furono 
riscontrate più volte e più volte spiegate. Questo gruppo segna una 
lievissima diminuzione, mentre il successivo « oltre 2 anni» segna un 
forte aumento; quindi, poichè la durata complessiva dei procedimenti 
cala, vuoi dire che o si tarda più a sbrigare i procedimenti in cui \Ti 
sono condannati, o che il gìorno dell'arresto tende ad avvicinarsi 
vieppiù a quello dell'inizio, dell'azione penale, in modo da allungare il 
periodo di custodia (1). Per i condannati tende ad aumentare il periodo 
« da sei mesi ad l anno » e del pari leggermente quello « fino a 6 mesi »; 
per i prosciolti invece diminuisce quello « da 3 a 6 mesi » e tenderebhe 
piuttosto a crescere quello « da 6 mesi a l anno ». Con l'introduzione 
del nuovo Codice di procedura ,penale, data la disposizione del
l'art. 405 dello stesso, è prevedibile una diminuzione nella durata 
dei procedimenti d'Assise. 

PROCEDIMENTO PER CONTRA VVENZlONI. -'- Le contravvenzioni 
riguardano solo la Statistica gìudiziaria penale, in quanto non sono 

(1) Infatti la durata del procedimenti si calcola dal giorno dell'inizio dell'azione peJUÙe, 
la durata della custodia preventiva dal giorno dell'arresto a quello della sentenza. 



... lei .., . • di' ti 1.: ___ ..... -H ... ..,..,..:.· _..1':- ... 11_ 
.... eft .. ie$~A~,.~.;. '~~"'!'~"~"'!.ldllfM~$~ 
QOUd __ J~.di~ .... te ~,;~e~~~;CMIlP9 
della' ·ta.~" ' ... .1.:": ... -=_ ............ 1 .. '" ,"_.....1: . . • . • ; S ... , ... ~lCa .~.,x~.,;",,!",.'"tW._·,/~~~,,~,.~.~, 

iB questo studio l.,,,,~,,,,, . .Ii .M,'fu' tla~. U",~~~,. 
me ci porta anche a considerare un istituto che statisticamente 
anaJ.éI)~·eoUooato nello studio deHaistruttoria, cioè il decreto 
pen~,; d 

AbDiamo già viìto c~Ttonil,C1'@IOOI'è;deHa civiltà le contl'avven
zioni"t~ij.aa aumstilie e cOme da noi, dopoavermgiuato .... 
grado Iriassm.o di saturaziq.e nel'1926 (596.*), ~ ora diDU
nuirp. ~~pure visto càe rispetto alla CJ1JaD.tità, denunciata CHe 

veugono:~ m~~ di .quaaie _:sono i delitti ed 
ancora'Clae ponan.·a più frequenti condanne., ·dato :'anche l'uso del 

decreto. '.' .. .• ',,'.. . . . . 
. Le"coa~ ~ogi~te m ptccolissUaa ~:. ..... 

Corti d'~ ... .,.GIÙ 'dieo.pet~a di ooaness~ne, ,iD parte_ 
po' piigrande;.dai 'J6unali penali, ,anche pet ~~en-.,dketta,;ed 
infine per.1a "'i WUlità ,dai 'Pretori. QUesti ultiDU ipOSSQn9 ~upar,. 
sene sia nei giudizi. ordinari (e ~ impugnazio.ue del decreto. ~ con
danna) .. Ilei,$udizi per decreto. di condanna che sono i più n;hneroai, 
~~.i allè'oontl'avvenzionipiù lievi. ," ... .. '" 
. n~~retope.aleè un istituto che si applica alle connavvensiOBf 

per le qUali la ;enasia DJeriore a lire 100. n Pretore pronuncia 'con
danna illtJzuliItJ ptme, salvo opposizione di questa entro 5 giomi. 
T"eisti_~ (~.'48. hafattòb1lOna pl"09'a. peietiè, ,s. dalla 
.d;ap~(IJl"), ieb .... sboon,:~ ~eMJ,ltaJlo 
~o.lt45~%_; __ ~'dei'Pretori, e solDil5% oQ:ca~dei 
c4m.uatiOOn;~faop~~ .mqne8ti pe.isoltà;atotm'taO 
viene as~_,.~.m'~ deI,aecret8 (I). 
i'bllOlUe.~". moltO _urienti,. eiò,'Che~ava 

il decreto penale, tino al 1922 e nella tavola XIU.u.~_ 
l!alBllUJll.Ì'é.""~:;ihl'- CIi ;~~'tNdieatttJ ecc. 
Dopoill'92! 1è:.otDie aO_\~ridòtte·e' ... ;ei;:rUuàa,.che ihm" 

(1) Con l'ÌDtroChazione ciel nuovo Coclice·di pneedura penale. I .... clel cleereto aftl Daa 
__ iOne ~. ~re ~. ~;_*,",8QN ,,.. ~to.(.an. ~>_,clelitti 
ci comravveNioJù j~~~;~ ~ iu.o a L. 5100. A~~~. , __ 
~ì'"Jt~ pure", .. ppo~. ',; 
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.'''''<1:4".). .' "'.J91' 

.'14Ni1;'$t lite :' 

A:'Sf,.J_~. , 
dItN':.'.8; '. 

" ~ i}, 

fiao a 50 me. 
tla SO a l~ me . 

'; >~<>,' f' o /: ,ti 1 
oltre l~ lire. . 

} ·)4lw,e __ ·,"_~· 

j\' 

32,04 

"1.99' 

41.6'18" 15,_ 

C!. 'Mi ,8,.611, 

251 

'60' 
28 

,,':{ ::,i, 

O.Ot)· 

0.02 . 
0,01 

~Da ,Mi., pm!IifMll8.,lIiBd1ta ch. 'cR'la ...... ~ dei .
aed;pen .... ·~lW1ltte'.8IQ'ìw.tde .• L. lO. 58 e eM"tal __ lt;ji 
,...·~i OOIIàùtUllIDlBtle:MJJM»:ti_à..,.Dttm.tre,!e ~e,_.~ 

.a ~....A...!....J._ 'I I '&A. i' " . I L' ___ ",-__ l ~ 1III!IìI •• DD.,.;.,.,a ... !_drB_.i._~ '~'ç"'._ JhU.'e" è .~ . 
. ~ . 

con pella da 'Li i8a I.'" ~~.Ml~.~. ilQO{~I}. 
vali ,/ . · ........ il-.....~ ... - ... '''lJ8ImJ\._~1 .,....~' 1"""""""'_'·,..·:_JWh'~Z1onl 

_~,_i'tl1 

Preaò' i ,f--'i ... eIa15 d.ea'Appe~). ncii igiuuu' 6 __ .ri 
e' pe. ÌIIip.~del ~ __ eo"'Rnafl. ,-.·.piil. uata;è l~_b 

(1,"Vi$bno~i:~iIìIi clk ttlmiett6lWjpt'll'i tliltli' elJlUftllplatiitt_. r~.w 
~~ ~lapetià sçènlle L.IM;délpari. qu ..... &p{Jlieìlta la ..... ulltC8&im 
delitti preveduti da 19 speeiali le quali ammettono il ~.di 00Dd1dJtla a __ peI.~ 
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mendasola bntl a 100 lire, ~he sorpassa ormai il 15 % dei casi (oompresi 
nel totale i" condalulali per' delitti· roli o oongiunti a coatravvellZiGni); 
segu.e per intensità l'arresto fino a 1inese con cifre attorno al 12 %. 
Quando questo 'period(l çb.e consitle:damo era scomposto (e bisognerebbe 
risool:lrpoilo):ill Q.*~. parti: fino « aSgiomi» e « da 6 giorni a 1 mese », 

i condannati si distribuivano in proporzioni uguali fra le due parti. 
Questo ci dimostra che le pene personali presso i Pretori nelle contrav
venzioni sono ben raraItlente applicate, tanto che non sarebbe 
forse male abolirle per queste dosi cosÌ piccole, onde non contami
nar~ col contatto del. carcere troppi individui. Pure applicata al)· 

hastanza è Tammendaoltre 100 liie; anzi la sua applicazione 
si fa più frequente. L'arresto da l a 6 mesi oscilla sotto il" % e 
tende a diminuire. Sembrerebbe quindi in generale che vi sia un 
graduale passaggio dall'applicazione di pene personali all'applicazione 
di pene pecunlarie. Ciò sarebbe ottimo sintomo, in quanto, come 
abbia.mo detto, è utilissimo evitare il carcere che, pe:te.peIlC minime, 
è soltanto nocivo. 

Condannati con ammenda sola 

Pretori : 

(con sentenza e decreto). 

Ammenda sol~: 

Q.ltf!' 1000 lire. 
dà 300. à 1000' liie.."> 
dt! 50a 300 lire. 
da IO ~ 50 lite. 
JiHt,J a lO UrI' .•.. , • 

Tribunali: 

Jfmmemla 'solll : 

oltte20001Ìl'e . . '. . 
~ .. 1000 lI:~OOOlire • 
da' 300 a 1000 liri . 
.5fl .• :~0 lire,_ 
fino a 50 lire . . . . 

1914 

~11)O 
Numero con-

dannati 
assoluto in 

generale 

0,04 
0,14 
3,13 

17,57 
50,~3 

3~ O,(j6 
92 0,17 
~99 O,5f) 
482 0,90 

1910 

OgJli 100 
Numero cOD-

dannati 
agsoluto in 

generale 

163 0;64 
8.17 0,23 

13.582 3,87 
65;855 18,76 

156.956 44,69 

2 
5 O,Ol 

42 0,09 
169 q,37 
319 0,68 

PROSPETTO 56. 

Opi 100 
Numero con-

dannati _"tQ in 
generale 

136 0,03 
U7~ O,~5 

23.178 5,39 
92.232 21.44 

196.313 45.64 

3 O,Ol 
5 0,01 

31 0,07 
2311 ~.57 
350 0;90 
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1917 1918 1919 1900 
(*) (*) 

Ogai 100 j~'W I··· Ogni 100 'Ogm ÌI!O 
Numero 

_. 
Numero d:=~ Nn~ro ~ Numero 

_. 
Ù&DDàti dan_ti 

8alOluto in assoluto in assoluto iu assoluto in 
g,uemle gene;<aIe . generale geaeralè 

Pretori 

,(con ~nten.a e decreto). 

Am11Ulnda sola: 

oltre l ()OO Jire. 156 0,04 111 0,04 85 0,07 188 0,12 

da 300 a 1000 lire. 566 0,15 500 0,17 505 0,'4 1.158 0,75 

da 50 a 300 lire. 26.430 6,90 23.124 7,78, 3.433 3,02 5.184 I···· 3,36 

da lO Il 50 lire. 107.517 28,08 83.191 27,94 4.574 4,02 9.094 5,89 

fino a lO lire 128.392 33,54 74.294 24,99 2.462 2,16 4.202 2,72 

'l'rilmuU 

Ammenda sola: 

oltre 2000 lire. 5 0,01 3 0,01 lO 0,02 8 0,02 

da 1000 a 2000 lire 5 0,01 lO 0,02 3 .. 25 0,03 

da 300 a 1000 lire . 57 0,15 7l O,la 36 0,09 142 0,24. 

da 5òa 300 lire. 476 1,20 382 0,98 179 0,41 376 0.64 

ino a 50 lire . .. 554 I,39 610 1,57 211 0,49 326 0,55 

Il prospetto 56 ci dà l'ammontare dell'ammenda scomposta in 
categorie più numerose di quelle che si hanno nella tavola 15 (la per
centuale è calcolata sul totale dei condannati). Presso i Pretori si 
nota un interessante graduale spostamento d'intensità dalla categoria 
«fino a.16 lire» a quella « da lO a 50 », tanto che dal 1914 al 1918 le 
proporzioni sonoinvertite. Questo spostamento deve essere dovuto ai 
decret;i luogotenenziali emanati in epoca bellica, i quali proba.bilmente 
comminarono pene più forti. Non è da escludersi però che i Pretori ah
biano fatto in parte ciò che non fece il legislatore, vale a. direahbi~o 
applicato una specie di coefficiente di maggiorazione, proporzionale allo 
svilimento della moneta. In pratica quindi, potrebbero esser passati 
ad applicare la pena più verso il massimo che verso il minimo, come 
generalmente è usato da quasi tutte le Magistrature. 
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Le contravvenzioni· giudicate dai Tribunali hanno scarso ammon·
tare.Pero tendono generalmente a crescere di numero (tav. 16 del· 
l'Appendeei). TI massimo di applicazione si ha nell'ammenda « oltre
L. 100» la fÌ'equenza della quale tende a cresceTe, mentre in quella 
«sotto L. 100») la frequenza d'applicazione è piuttosto costante. Sce
mano invece, in generale, i casi d'applicazione di pene personali, onde si 
riscontrerebbe anche qui quella salutare tendenza che abbiamo trovato
presso i Pretori. 

Dando uno sguardo al prospetto 56 troviamo qualche aumento 
nelle categorie di ammenda « fino a L. 50» e « da L. 50 a L. 3~»; 
costanza nelle altre. 

Le contravvenzioni nelle Corti d'Assise (tavola 20) devono capi .. 
tare nei casièli competenza per connessione. Troviamo che l'arresto 
solo o congiuntòconl'ammenda tende fortemente a crescere e s'av
vicina al 2,50 % sul tòtaledei casi; l'ammenda 80)a invece non arriva 
al 0,50% dei casi. 

Fino al1922 abbiamo avuto notizia della durata dei procedimenti 
per decreto di condanna (tav.l1 dell'Appefidice). Il tempo in cui veni
vano sbrigati non era poi tanto breve, come si potrebbe credere, pereh~ 
la maggior parte di essi era esaurita nel periodo «oltre 1 mése», e però 
dal 1914 al 1922 si nòtava un rapido aumento nella categoria <dei 
procedimenti sbrigati entro 15 giorni, meììtre diminuivano quelli 
esauriti in più di un mese. 

PROCEDIMENTO PER REATI COMMERCIALI. --Anche su questo
procedimento darò poche notizie descrittive poichè indagini su di -esso 
sono apparse due o trevolté nelle nostre statistiche ufficiali e l'ultima 
risale al volume del 1921-22. Sono convinto che il procedimentò per 
reati comm.erciali presenta dei caratteri speciali ed interessanti, ma 
non credo che complessivamente meriti gravare i registri di tante 
colonne, quante oècor:rono per fare un'indagine sul suo svolgimento. 
Inoltre le cifre molto esigue non possono portare influssi sull'anda
mento generale dei procedimenti. 

Poichèil 1921 e 1922 sono anni piuttosto anormali, riporto qui 
alcuni dati e conclusioni tratte da uno studio fatto in proposito dal
l'Aschieri poco prima, della guerra. 

Premettiamo che le procedure· fallimentari penali sono più lunghe 
delle solite, perchè si devono sospendere i procedimenti fino a che il 
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fallito, enUQ dato termiIle,adempia~liohb,lighi assunti nel C.op.cor
dato, inoltre perchè:« l'istruzione si rende spesso difiìcile. e faticosa c~n 
i continlli ~villi qilatori dei falliti che fa:QJ,lO tutti gli sforzi, possibili 
per sottra,sial gim,torigore dellagiust~aH»); si aggiunga che sono 
frequenti lep.erizie. e che ~olte volte si sQspende la prQCequra in attesa 
della sentenza di «ul al capQVen!o a1!t. 839 Codice di commercio. 

Le proce4urefallimentari pep.ali sonQ.~tt;~o al SO % delle ·proce~ 
dure commerciali di fallimenti, proporzione questa piutto~toelevata 
-datoc~ insegl1.itoalla.leggedel 1903, per i piccoli fallimenti:aon si 
può esercitare azione penale che ·.ill caso di banca"qtta fraudol~nta • 

. La maggior proporzione dei prosciolti in istruttoria (dal 60 
.al 70 %) si ha per estinzione demazione penale. TI numero. è così forte 
-perchcè vi rient~ i,{re~enti casi in cui è ~ospesa l'azioIle.per 1>anca
Totta semplice tratt~dqsidipiccolif~enti e,pertt~eS:ti stessi, 
.essendosi iniziata aziolle di .1>ancarotta·. fraud()lenta, si vide poi ch' efjl 
bancarotta semplice e si dovette sospendere; i casi di prosciogfunclllto 
perinsutlicienz,a di proVe crescono .a scapito di quelli «p~r. ille.sistenza 
.d.i {atì.() o di r.eato ))man~ s:ono numerosi (c,u-ca il 15 % con fotti 
oscillaziQllÌ)· 

Ogni 100 imputaticÌl'ca 4$. sono c()ndannatiper .bancarotta sem
pliCe, onde si pllòdlJ:eche questa .è· la delinq,uenza no,,~ale in materia 
di fallinJ.~ntQ;' ··ça decina lo . era,pe:rbancarotta t;:audolenta,ma nei 
due ultimi anni (1921-1922) ci avviciniamo e sorpassiamo la ventina. 

PROCEDl~:SNTO CONTlJl\IACIAhE. """""'7" Le nostre statistiche in 
proposito nOllCÌ. dàun.o . che il·.· llUmel';O dei p;r.:Jce~nti ttatta# 
in e()ntumaciapressj) le singQle Magistfature~ e ciò è ~Qlto p~o, 
.datj) .. che pure il pl'QCedilncllto. cont"!lmacial~. p:resenta caratt~ 

sta~ticispeciali. &ve .. poi .~e1>be sta1;.:Jassolutamentenecessano 
trattare sepatatamenteil pl'Qcedimento;contumaciale e:.::a nelle Co):ti 
d'.A$Si$e. Presso questa M~gi$tratoxa .il procedimento .co,ntumaciale, 
non avvenendo cQÌgiurati, doveva presentarec317atteri sReciali e 
diversissimi da quelli del procedimentI) o:rdinario. . Ad ogni modo 
.anche presso le altre Magistrature .il risultato dovrebbe essere ab-

(1) ASCHIERI Appendice BuUa parte pkrtale d8lle pTotllduTt lli!fJllimtnt(J, in it. Atti della 
(lomWsswUlldi S\ati,tica e Legi,llllMne, 1912,· p~ •. 4(}6. 
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ha8tanz,aidiv'e~~pE)ichèdeJ tuttE) diiferenteèil mooo,cdi vedere, 
quandfi} , si giudica, .li un imputato presente od ~se,llte.{l). 

È;,s~pedluoa:vv~eehe nonhis()gnaeonfoJJdere ilnumero dei 
giudicati ineoJ!lttunaeia eonjlJilumerod~.iJa,fitanti., pPie.hèla contu· 
macia ·è.ua 'istituto giuriwtlO che. viene ad essere .$olto ,e molto più 
ampio della latitanzaeheè \llla situaz.ione ·di ·fatto~ I,.',anunoutaxe 
delleicifre;diqnestè assen2l~ l'uiìla legale r~tl"adifatto, vic)lc ad avvi.,. 
cmarsi 'néllè Magistrature.superiori".specia:lmèìlte ,nelle ~orti· d~ ~ise 
do'Ve essendo n~essaria a'} giudizio la presenza dell'imputat!),,; cootu
maci'e ·latit>antidistruw di .poche unità; inveee"nelle Milgistrature·di 
grado più basso ladiiferènzaèforte:; hasti dire che presso iP\lfe1ori i 
coIrtumaèi sonopare~hie decine di migliaia, i latitanti ,poche èeutillaia. 

V:ediamu o:ra'nelprospetto clte segue il nUtncl':o degli ~p~atinei 
giudizi. eontumaeiali., 

Imputati neilJl'Oce(imeati eontumaeiali 

PRETORI TRIBUN_LI , çORTI D'AB,S~&E 
TRIBUNALI 

:ur ODB n'APnLLO° 

ANNI 
Nmuert> . 'Ogni -1- "-~I- Na_ Opi 

a"llol .. ttl 100 .... oI.,.t~ 100 .... 01 .. '0 ~!"tàti assol~tJ.to 100 
briptltllli •. '.' .'.' iloqJuatl. imputati 

1914 57.555 15,76 10.394 12,31 179 5,94 7.977 23,06 
1916 45.302 15,70 l] .361 13,17 276 8,00 11.978 29,78 
191.6 38.671 14,21 5.615, 9,M 107 3,76 6.366 23,51 
1917 27.344 10,52 4.991 8,73 87 4,26 6.699 21,94 
1918 26.214 10,91 4.842 8,45 M 3,25 5.669 20,34 
1 919 32.865 l2.86 8,593 ~Q.791· 371 14..05 7.402 24,75 
1920 37.553 12,13 Il.623 II,34 In 5,27 6.481 21,15 
1921 36.305 10,30 11.556 10,07 275 5,04 7.930 20,61 
19~.2 38.490 10,80 11.932 11,49 339 4,87 8.307 21,20 
1~ 50.130 13,96 20.28~ 16,77 515 7,65 12.502 30;68 
924 . 51.591 !'. 1~,50 14.362 14,76 437 7,29 9.322 24,86 

1926 56.865 15,87 23.566 20,80 508 7,84 15.697 32,91 
1 

1»$. . 64.949 1.5,96 ~tU:j2jj 17,48 36& 6,41 9.707 25,82. 
1927 52.41!1 12,19 17.109 15,38 198 4,47 12.262 23,79 
lì2S 50.387 n,15 15.582 14,65 17'6 4,39 11.939 21;32 
1 m 51.172 12,13 14 .• 520 14,01 142 3,71 12.957 23,28 

CORTI 
D'Al'PELLO 

N_n 
as~!>I~to 

5.758 
9.266 
4.761 
·1.841 
4.700 
7.282 
6.843 
7.412 
7.561 

13.1H6 
9.851 

12.893 
13.169 
10.837 
HU.90 
10.198 

Q«!li 
100 

impqtati 

19,56 
27,33 
20,64 
23,70 
22,37 
28,82 
21,55 
21,49 
21,52 
29,50 
~6,12 
31,45 
aL.3 
24,8 
21!i.,6 
23,8 

9 
9 
8 
4. 

(l) Un'indagine su questa disparità di trattamento sarebbe molto interessante, m!l p,on 
.si può co~piere che in via ufficilÙe, da parte degli stessi giudici. Privatamente ho provato io 
stesso a farla, ma risulta impassilii;k . 

. Attuahnentevi ii anche lInadisparità gimidiea di trattamento in quanto ildi~oredel 
contum.ce,~oI:\pllÒ prl?porrepl,'oye a discolpa;q~tll devono e possono esserepropo3te solo dal 

Pubblico Ministero. Con il Codice Rocco (art. 4(9) la disparità verrà a cessare ed il dife~re 
sarà ammesso a proparre le prove a difesa. 

• 

.. 
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Nèi giudizi~ la COD~aeia decresCe ooteresee..e di @l'aIÙ,l,della 
Magistratura; iD: queDipeaalimveee, nei giudizi .. primo@l'ado .~ 
e segtte pu1'&~ta' ilenna~: m~ quelli,.. seeoll.'do gradò~è meltJo più 
forte. (i6~i~ne 'Pì"oltabihkeft'teperehè ,j ~ eoadannatiche neomme 
iD:.~. p~ono starsen'e alquaRtoJappartati p'er eclissarsi ,even
t1laltneAa iacasodi secondaoendaana; inolb'e,usendò il~;," 
sooòadò, gmdò prev~tèBi~nte,~su documenti, il rieorrmté· ri~ 
'lnt.mé Ji~ai la pròpria;pltesenza~ Pe~ anche D.ei giudizi mseeondo 
@l'aoo'l..:' OOIì~cia è"dìsotito~; pili alta presso i Tribunali -che, .... 
preuo4e>Qwti d'Appe~;;Le basseiipereentuali"D.elle Codi 'd'Assise ' 
dèri1ta.b ~vitHlìtemente dalla pOS8ibiliw di tèa.ere in~ custaija; tp~ 
ventÌ'w~ 1'~tdòtW&al fgit.nO deldiDattimento, data la.f@l'&'rità 
,dei delitti.:;La~CassaziODe ha ~' mimmc\{poiehè per llaeeeglim.ento 
del ricorso vi è necessità di costituzione in carcere;" se ;la sent.tm.a 
in:lpupata importi pena abbastanza grave, e perchè le parti com
pariscoD.o solameate 'pe1I"'meao dM ,«ifensori. 

Illlllmero degli imputatinei giudizi contumaciali sembra eomples~ 
siva~te decrescere negli Ultimi anni. Siccome presso le Magistrature 
sUp'eriori vi inftuiseeil numero dei latitanti, potrebbe darsi chemche 
la diminuZione dei contumaci dipenda dal miglior luRziOAamento dena 
Polizia giudiziaria. 

CAPITOLO V. 

B proeeIImento ila ..., grIMfe. 

&.so è lisato presso quasi tutte l~ n~oni che, per garantire .:lid
gIior giustizia, ammettoD.O il ricorso ,a giu~~ superiore affinchè ri~a 
in tutto o in parte il processo di primo grado. L'app'eno - come~!'ri 
lo'coD.Sideriamo .....;.. è un meBO che serve ad impugnare in tutto f), •• 

parte per motivi di fatto o di diritto una ordinànza o una sentenza"d~1 
Pretore o del Tribunale chiedendo un nuovo giudizio al giudice di 
secondo grado. 

Noi consideriamo qui separatamentegli appelli pres~o i Tribu:Q4li 
penali in seoondo pdo e quelli presso le Corti d'AppeJlo, tenendo 
però un certo parallelo tra le d~e Magistrature onde pòteJ 'faÌ'èfl~i 
confronti. " ' 

• 
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I procedimenti esauriti dai Tribunali in sede di appello si aVVICI
nano o sorpassano i 30 mila con qualche tendènzaa crescere nel numero 
assoluto. Essi sono esauriti in misura del 60-70 % su quelli a carico; 
anche questa cifra sembra tendere a . lieve aumento. 

Ma le variazioni nel numero assoluto degli appelli, non signifi
cano ancora mente: bisogna vedere la: proporzione degli appelli rispetto 
ai giudizi di primo grado (l). 

PROSPETTO 58, 

Tribunali in sede d'Appello 

J.>ROCEDIMENTI PROCEDI. I1ffZlA,.TI PER A.PPBLLO INTUPOS-N 
IMPUTATI MENTI 

dal Pubblico MiDistero 8010 dal Pubblico 
1'I1IIQU4UVIflI 

GruDICATI da parte dei _UIO_ 
Ministero DI!L 

.oli imputati P"'''o i1.fub.:aIe e dalle parti DIK.t.-., 
A.NNI il Pretore 

2S 
.. :i 

2.S <:> e" g " " <:> eg <:> 

11 ~ ~.:: '5 ;:: Ili <:> ;:: 
H H a~ .... ,... a" Ui 'a 'il S'Cl "a, .. l 'a 'a, ~5 ~! " .. " ::: • Il< 

~ zii .. z .. z; ~ 0" o o o 
';' 

1814. .. 34.581 9,97 26,239 95,84 92 0,34 .863 3,15 184 0,67 211 0,77 

1816. . · .40.217 13.96 29.093 9!h66 65 0.21 1.068 3,51 189 0.02 13ei 0,45 

181$. o · 27.074 9,95 26.491 93.43 91 0,41 1.156 5,27 195 O,IW 210 f),96 

1917. ' . 30.537 11,74 22.666 93,19 7l 0,29 1.356 5,57 230 0,95 249 1.02 

1918. o o o 27.867 Il,59 19.792 92,51 51 ·0.24 1.287 6,02 264 1,23 235 J,10 

1919. o o 29.913 11,71 20.786 93,59 39 0,18 1.188 5,35 195 0,88 193 0,87 

1900. . 30.664 9,90 21.268 93,97 50 0,22 1.077 4,76 238 1,05 203 0,90 

1921. o 3&.481 10,91 26.925 92,29 101 0,38 1.903 7,07 244 0,91 262 0.97 

1922. o o 39.552 Il,16 28.528 93,38 135 0.44 1.619 5,30 269 0,88 287 0.94 

l&tS. o . 40;755 Il.34 28.255 92,47 1.811 5,93 48.8 1,60 287 0,94 

1124. o . 37.497 9,81 26.689 93.13 1.623 5,66 348 1,21 251 0.88 

1911. . . • 47.7'02 13,31 .34.023 93,27 2.065 5,66 389 1,07 277 0,76 

191$. . 37.5~8 9,23 27.844 92,62 1.884 6,27 334 1,11 30,5 1,01 

ljl7. 5l.S48 11.99 37.073 92,13 2.640 6,56 527 1,31 569 1,41 

1928. 56.004 12,39 40.109 9],80 3.006 6,88 578 1,32 771 1,16 

lW9. 55.651 13,19 39.857 91,88 2.950 6,80 571 l,32 976 2,25 

(l) Gli appelli si dovrebbero confrontare cori le sentenze appellabili pronunciate in prime 
grado e non con tutti i '. giudizi, perciò bisognerebbe determinare per ciascuila Magistl"àtu:ra 
.quanto' gralldé sia: la percentuale delle sentenze inappellabili e detrarre qUesta dalle sentenze pro
nUìlciate Ciò non si conosce dalle nostre statistiche. 
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lil numeN'degii appelli ~ess{ti,Trihnnaliè dun<ple_olto·costante 
'ed in anni n1>:rmaliè deU~ll % rispetto ai giudiooti dai Pr~tori,. Eorse 
negli ultimi 'anni vi è.llnalievissima tendenza a crescere (1). 

Vi sono due generi. di variazioni 'dipendenti dalle amnistie:n~li 
anni delle amnistie più impO'rtanti (1915,. 1919, 1923, 1925) il numero 
degli, appelli cresoo; neU'a1ID'O'immediatamen"e successivo.all'am.llii&tia 
il numero diminuisce. Il fenomeno è spiegahile con discreta facilità.: 
quando è in vista un'amnistia tutti cercano di interporre appello, per 
procrastinare l'entrata in carcere e poter fruire del beneficio prima di 
fare questo doloroso passo, che resterà in tal modo evitato. Nell'anno 
successivo il numer.o degliappeUidiminuisce perchè molti che avreb
hero appellato sono statLassolti in seguito all'amnistia e perciò dimi
nuisce il numero di coloro che possono appellare. I rapporti però 
che ci dànno i prospetti uf:Dciali non hanno che un valore apparente; 
possooo dare all'ingrosso .l'andamento ciel fenomeno ma per sè stessi 
non i;ignificano nullit. 

Vediamo di fare un po' di critica. Com'è calcolato il prospetto 
uf:DciaIe che corrisponde alle due prime colonne del nostro prospetto '58? 
Si prendono i condannati dai Pretori Il'ell'anno, diciamo, 192&, si 
rapportano agli appelti esauriti nell'anno stesso e si dice: gli appelli 
esauriti dai Tribunali nel 1926 sono il tanto per cento dellesentenMdi 
primo grado emesse dai Pretori. Se le ·cose stessero in posizione 'sta
tica poco maIe, ma si sa bene che i procedimenti dell'anno 19268.ono 
quaIoosa di m'Olto di1ferente dai pllocedimenti dell~anno 1925, ·dai 
quali derivano invece buona parte d'ègli appelli decisi nel 192ti. 
Possono essere aumentati e p~sonO' essere diminuiti, possono e8$'C1'e 
per reati in cui si appella di frequente o per reati in cui l'appello.è 
scarso e, ~ripetiamolo, i ricorsi, esauriti in appeUonel 1926 semo 
coJttro sent~nze che in buona parte saranno state pwn.unoiate n.eI19:25; 
ciò soprattutto perchè i giud:izj:di appello sono piuttosto lunghi. Se si 
confrontasse il numero degli appelli interp9sti neD'anno con il numeYO> 

(l) Con l'introduzione del nuovo Codice di procedura penale molto probabilmente di- . l 
minuiranno gli appelli, E ciò per diverse ragioni, tra cui principali: il minor numero di : 
nullità c1urcommina la nUQ.va procedura, il .lllaggior numero tii sentenze inappellabili per essere 
stato rialzato illimite da cui si può appellare, la non .ainmissionedel difetto.di motivQZ,ione 
come causa di nullità, la possibilità di appello incidentale da parte del Pubblico Ministero, 
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dene senteBze di primO' grado' delr~mnO' st'esS'O, Perroresarebbe 
piccolO', perchè, dovendO'si appenare entrO' brevissim.ò·' termine, gli 
appelli interposti nell'annO' x dO'vrebberorigetardare quasi tO'talment~ 
sentenze di primO' . gradO' dell'annO' x, ma, lO' ripeto, nO'i abbiamO' a 
che fare' cO'n . gli appeDiesautiti nen' annO' x. S'aggiunge il nO'n breve 
tempo necessario' affinchè . la dichiarazione di appellO' passi dalla Cancel· 
leria della Pretura Q del Tribunale O've fuintcrpO'staa quella del 
Tribulude e rispettivamente della Corte d'Appello èhedevO'nO' deci·
dere sul gravame . 

. Non è quindi esattO' ilcO'IlfrO'ntare le sentenze di un datO' annO' x 
cO'ngliappeUi dell'annO' stesso, i quali, derivando in buO'na parte,da 
sentenze di primO' gradO' pronunciate negli anni precedenti,dlpen.
dO'nO' da quest'ultime ed hannO' pO'cO' da veder~ c:iO'n le sentenze di 
primo gradO' prO'nunciate nell'annO'x.Questepotranno variare per" 
lorO' ragioni particolari e ili.:fiuiraimo quindi sul rapPO'rtO' calcO'latO' 
per gli appelli. Gli appelli quindi sembreranno crescere se forse calanO'
o calare se'fO'rse crescO'no,sO'IO' in seguÌtO' ad opposte variazioni di sen-
tenze cO'n 'le" q1IàIiessi nO'n hannO" alcun nessO' effettivo. 

Ma quantO' ahh:iamO' finO'ra dettO'nO'B hasO'ltànto impO'rtanza 
teO'ricae nO'n si può O'bbiettare che in pratica :il numerO' dei giudicati 
di un annO' non sarà mO'ltO'differente da quellO' dei giudicati dell'anno 
prO'ssimO' Q dell'annO'P~ecedente, e che lO' stessO'succederAper i ri
cO'rsi in appenO'; nO'n si può O'bbiettare questO', perchè ci SO'nO' le a.mni
stie che' prO'duconO' degli intensi effetti di perturbaziO'ne. 

FacciamO' ùn esempiO': nel 1925 c'è stata un'amnistia; è indubbiO', 
che quandO' è in vista·l'amn.istia cresconO' gli appelli per PO'tertinre 
avanti i prÒcessi e beneficiare dell'amnistia evitandO' il carcere. Però
l'aumentO" è in patte fittìziO', perchè noi paragO'niamO' glì appelli del
l'annO' 1925 cO'n i giudicati dell'anno 1925 i quali ultimievidentemen'te
sonO' stati, se mai, meno numerosi appunto perchè è intervenuta l'am
nistia (1); quindi cresce la percentuale degli appelli più sensibilmente 
di quantO' questi crescO'no in realtà. VediamO' ciò che succede nei 1926; 
in quest'anno gli imputati giudicati rÌtomanO' in numerO' quasi nO'rmale 
ma gli appelli sO'no minO'ri poichè la materia d'essi, in seguito all'am-

(1) I giudicati negli annidi amnistie non variano m61t6 perchè son6 c6mpresiin 
essi i prosciolti per questa causa; diminuiscon6 invece i s6li c6ndannati i quali peròI6n quelli 
che promuovon6 la quasi t6talità dei procedimenti in appello. 
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nistia, è diminuita in quanto le sente~e di condanna in primo grado 
sono state meno numerose nel 1925; accade quindi che noi raggua
cgliamQ il numexo di appelli che deriva da un piccolo numero di sen
tenze ad un numero di procedimenti di primQ grado, che è di nuovo 
normale e che pxodurrà, si permetta il termine, i propri appelli in 
buona parte nell'anno successivo; in questo caso quindi il rapporto 
;sarà esagerato per. difetto. 

Questo è quindi un primo metodo ptlco appropriato e tali sono 
gli effetti che produce. Ma c'è un'altra cosa che, secondo noi, dovrebbe 

. essere n:lOdificata. Diamo ancora un'occhiata al prospetto 58; esso ci 
,dà nella seconda colonna il numero degli appelli ogni 100 giudicati 
,dai Pretori. Guardiamo le colonne successive: gli appelli sono inter
posti in oltre il 90 % dei casi dagli imputati, in poco· più del 5 % dei 
casi dal Pubblico Ministero e ne:uu;neno nell'1,5 % da ambedue le 
parti insieme. Cosa significa questo? Significa che gli appelli, almeno 
nell'89 % dei casi, sono interposti dai condannati; l'altro 2 o 3 % 
che c'è in più dell'89, lo mettQ per gli appelli interposti da assolti 
per insufficienza di prove che, come si sa, sQno ·forse in numerQ anche. 
minore. Ora '$e la maggior parte dei ricorsi è dovuta a condannati perchè 
si deve ragguagliare il numero degli appelli al numero di tutti igiu
dicati? A mio credere basterebbe ragguagliarlo al numero degli impu
tati condannati, aumentato di circa 2500 all'anno qual'è cioè il nu
mero degli imputati nei procedimenti per i quali fu interpostogra
vame dal Puhhlico Ministero. La percentuale così, non s~lrà hasata 
.suquello che grosso modo è il numero di coloro che potevano o 
rilipettoai quali si poteva interporre appello, ma su questa stessa 
rquantità per i condannati; per gli assolti invece su una quantità pro
porzionale annualmente al numero di essi, ma molto minore e paria 
·circa 2500 all'anno. In tal modo sarà eliminato in parte l'influsso 
delle amnistie che fanno aumentare il numero dei prosciolti negli 
anni in, cui sono elargite. 

Questo sarehhe un modo, forse migliore, per calcolare tale rapporto; 
.ma invece, il modo per correggere quello che noi riteniamo un calcolo 
POCQ esatto e cioè il rapporto tra appelli e sentenze di primo grado è 
molto più difficile a trovarsi. Bisognerehhe poter ragguagliare il numero 
degli appelli al numero delle sentenze di primo grado da cui essi effet
tivamente derivano; sarehbe perciò necessario di determinare quante 
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delle sentenze dì primo. grado. rispetto. alle quali fu pron1JD.ciata sen
tenza dì appello. nell'anno. x derivino da sentenze dì primo. grad9 
dell'anno. x, quante da sentenze dì prim9 gr~do. dell'anno. X-l' x-", ecc., 
e ragguagliare poi i ric6rsi in appello. dell' anno x al numero. delle 
sentenze da cui derivano.. N 6n 6CC6rrel'ebbe fare tale in4agine pel'; 

manentemente., basterehbe farla periodìcamente inserendo n.~gistri 
dei Trib1JD.ali e delle Co.rti· d'Appell9 alc1JD.e ,OOIo.JUle nelle quali si do
vrebbe chiedere l'anno. in cui fu pr6n1JD.ciata la sentenza appellata; 
le col6nne potrebbero.' ,avere quesUl o. simile inte$tazio.ne: 

_00' ___ 0 

in cui lo fa 
.-ella d'appello 

nen'a_o rreoedenu 

C6me 1M dette) l'indagine no.n, avrebbe bisogno. dì essere fatta 9gW. 
anno.. Si d6vrebbe determix.lare quale sia la percentuale dì seD.~euz.e 
di primo. ,grado. che si deve. prendere da ciascuno. degli anni pr~ 
denti e da quell'ann9 stesso; p~r il quale il nl1mero dei ric6nrl j. 
appello, si deve ragguagliare alle sentenze dì primo. grado.. 

Determinato. in tal mo.d6' C6me si ripartisca tra. i vari aJllli 
quel t6tale ,dì sentenze dì primo. grado. C6n il quale s~ debbono. con
fr6ntare i ricorsi. in appello. dì un dato. anno., si pòtrebbe te~re 

l 

-60Ple fissa tale ripartizio.ne. Basterebbe ripetere poi l'b:ldagine stessa 
di tanto. in tanto., per vedere se siano. subentrate Variazio.ni. 

Ho. pro.vato. io. stesso. a fare una so.mmaria ind~e sul registro 
generale della Co.rte d'Appello. dì Ro.ma (1). n risul~to. • che su .quasi 
1900 sentenze emanate nei giudizi o.rdìnari e da me co.nsiderate, o.ltre 
~oo riguardavano. sentenze emanate in primo. grado. nel 1927. So.Io. 

,-----

(1) L'indagine Hatu in modo soltanto approssimativo, poichil era inutile perdere tr(lppo 
umpo, dato .che noa si 'JIU'ebbero potuti applicare in generale i risultati, ~ questi specifici 
~ una sola Col1è d'Appello. Ho preso i dati dell'anno 1928 perohè esso è UJ,l anno normqle 
~on essendo inficiato' da amnistie niJ durante il suo corso, nè in immediata Feeed~. 

13 - A""""i di ~ - Serie VI, Vol. XXIV. 
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1-' erano quelle emanate in primo grado nel 1926;' solo 2 quelle emanate
m anni precedenti. Pero queste ultime cifre sono molto inferiori alle 
reali, poichèper conoscere esattamente tutte 'le een1enze che si ebhero 
m primo 'grado nel 1916 e ehepoi furono confermate o riformate iD 
appellonel1928earehhe stato necessario spogliare un numero cospicuo> 
di ftgistri, fatica che non valeva la pena di fare al solo scopo di otte
nere ..m. 'risultato ehe poi non si sarebbe potuto applicare m gene--
~ (1). 

Da ciò si dimostra che gli appelli di un dato anno presso le
Corti, dovrebbero essere calcolati su un totale formato per circa 4/1& 
'dalle sentenze di prim:o grado dell'anno stesso e per circa 6/10 d~e 
sentenze di primo grado deU~anno precedente. Forse un'indagine estesa 
a tutte le Corti potrebbe modificare anche di molto questo risultato .. 

Commentiamo ora il prospetto 58. Dal 1914 in poi il numero dei 
procedimenti iniziati su ricorso degli imputati soli è andato continua
mente diminuendo e da più del 95 % è ora ridotto a poco òltre il 91 %. 
Sono in~tili dunque le preoccupazioni espresse negli antichi discorsi 
.tè! Pr6èYatori Generali 'chè, allamblD.doei per il crescere degli appelli,. 
pfuPbDev~o éhè SI introducesse o la reformatio in pejus, o laUita
, nimità di voti per rifol'Ìnare la sentenza o l'obbligo di fare Un 

ttepooto .che si'perd~~ iii caso di sòc~ombenza. 
CresCòno inve~e, gpeèiadnknte n~gli' ultimi anni, gli' appelli intèr

posti dal Pubblicò Mlliietero (solò o aSs~me alle parti) e ciò è ancora 
ùila é6nterma deL maggior severità della giustizia negli ultimi &Dm,. 
ed è un·ottnna cosa perchè ci indica' come la Màgistratura dini6s'tti 
sempre Jhaggiore'intèresse e 'maggiore zelo nell'assolvere il proprio
còmpito. Anche i procedimenti· in cui vi fu rinnovazione del .dibat
timento sono cr~ciuti ,di numero e 'pure questa è una ulteriore 
conferma denagil notata severità. ; 

Vediamo ora che cosa succede nellè Corti d'Appello (2). 

(1) Le sentenze esaminate rappresentano quasi tutte le sentenze pronunciate dalla Corte
d'Appello di Roma nel 1928. Esse furono precisamente 1947, nùmero in cui sono eompreselcf 
poehe sentenze su procedimenti per rinvio ed alcuni provvedimenti non definitivi presi eon sen
tenza invece che eon ordinanza. 

(2) Le Corti d'Appello esauriseononn numero di proeèdiJÌlenti un po' inferiore ai 25 mila 
aD'anno e eon tendenzapinttosto ad aumentare. 1 procedimend esauriti rappresentano unpo" 
meDO dèI 10 % di quelli a earieo. 
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Corti d'Appeno 

PROCEDIMENTI 

IMPUTATI 
INIZIATI PER APPELLO INTERPOSTO 

. àl p.qbblieo Ministero solo 
GIUDICATI dai 

presso presso la 
ANNI 

soli imputati 
il Tribunale Corte d' Appello 

.;;; 
o o Q~;.::I o o <:> e.s <:> es <:> 
~~ Q " t~ ~ ~ ;:: si .-t~.s -= 

~1 9i .... ed;:S S'O 'il " 

~ = ~ ~._s~ = ~ z; z::ì "" z::ì z::ì 0"8 ... o o 
'Eh 

1914 29.432 34,87 19.406 95,38 389 1,91 249 1,22 

1910 33.909 39,30 21.713 95,24 517 2,27 245 1,07 

1916 23.072 39,48 15 .. 142 94,44 393 2,45 187 ~,17 

lB17 20,423 35,74 12.932 93,87 384 2,79 126 0,91 

1918 21.009 36,6.'} 12,704 91,84 406 2,94 3.20 2,31 

1919 25.263 31,71 15.348 95,63 339 2,11 J22 0,76 

1920 31.751 30,92 18.196 94,55 .'}04 2,62 195 1,01 

1921 34.489 32,13 19.Ml 95,05 464 2,32 Il5 (l,57 

1922 35;116 33,68 19.812 95,72 382 J,85 Il6 0,56 
~ -------I_ . . 44.118 36,45 24.809 94,52 846 3,22 

lB!4 . . 37.711 38,75 21.665 94,51 730 3,18 

1ge5 . 40.999 36,19 23.507 93,60 935 3,72 

19$ . 41.949 36,61 23.527 92,46 1.112 4,37 

11)27 43.534 39.13 25.345 91,73 1.368 4,95 

11128 44.531 4l,87 25.315 92,66 • 1.052 3,85 

1929 42.770 41,27 25.021 93,38 885 a,30 

dal Pubblico 
Mi~8tero 

e dalle parti 

o o <:> 
~~ ;:: 
~i 'il ii; bO o 

303 1,49 

323 1,42 

311 1,94 

335 2,43 

403 2,91 

241 1,50 

350 l,82 

413 2,06 

387 1,87 

592 2,26 

529 2,31 

674 2.68 

806 3,17 

917 3,32 

954 3;49 

890 3.32 

PROCEDI" 
MENTI 

Nl!:l QtTALIVI )fU 
lUNNOVAZIONlS 

DIlL 
DIBATTIMENTO 

o o n = ~ z:t 

222 

186 

134 

118 

105 

89. 

275 

118 

112 

232 

245 

237 

232 

296 

465 

355 

Q 

;:: 
'ii 
~ 

l,O 9 

! 0,8 

O, 84 

6 

ti 

5 

3 

9 

0,8 

0,7 

0,5 

1,4 

0,5 

0.5 " 8 a,H 

l,O 7 

,94 

l 

7 

7Q 

a 

0,9 

1 • .0 

l, 

1,3 2 

Il numero degli. appelli presso le Corti è molto superiore al cor
rispondente numero di appelli presso i Tribunali, non come ammon
tare in cifra assoluta, ma come percentuale rispetto alle sentenze 
di primo grado; è più frequente cioè l'appello contro le sentenze dei 
Trihunali che non contro le senten~e dei Pretori. Inoltre negli ul
timi anni esso tende ad aumentare, ahhastanza fortem.ente; ma l'au
mento non è neppur qui di cattivo segno, anzi tutt'altro, poichè 
deriva da accresciuti ricorsi da parte del Puhhlico Ministero (spe
cialmente nella colonna: Puhhlico Ministero e parti). Il numero 
invece degli appelli interposti dai soli imputati è sÌ decresciuto dal 
1914 in poi, ma ha raggiunto un livellom.eno hasso che nei Trihunali. 
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Ciò forse perchè, mentre l'appello per reati lievi servendo al solo 
scopo di procrastinare la condanna, quando trova maggior severità 
nella Magistratura tende a decrescere, l'appello invece per reati 
piit gravi (come sono quelli giudicati in primo grado dai Tribunali) 
dev'essere meno suscettibile a diminuire per il solo fatto che au
menti la severità della Magistratura. Ciò perchè esso dovrehhe 
corrispondere meglio allo scopo vero del ricorso a giudice supe
riore, cioè allo scopo di modificare, una condanna che si ritiene 
ingiusta. Questa naturalmente, nei reati gravi, pesa di più sulle 
spalle di colui che ha commesso il delitto, ma che tuttavia ritiene 
·troppo grave la propria condanna; tanto più poi sarà male accetta 
a chi si vede gravemente condannato sentendosi innocente. Essendo 
raro quindi lo scopo dilatorio, il numero degli appelli sarehhe più 
costante. Aumentano anche qui i procedimenti nei quali vi fu rinno
vazione del dibattimento. 

Legge generale, anche per la Statistica giudiziaria civile, è che 
gli appelli crescono col crescere di grado della Magistratura e ciò 
per la maggior importanza dei processi; però alla dUferenza di nu
mero apporta anche un contributo il fatto che le sentenze appellahili 
sono presso i Pretori in numero minore che presso i Tribunali. In
'fl.uiscono sul numero degli appelli: condanna condizionale, decreto 
penale e, come ahhiamo visto, amnistie; queste ultime agiscono più. 
sui processi di competenza pretoriale e quindi più sugli appelli 
presso i Tribunali, difatti la colo:ana due del prospetto 59, non appare 
sensihilmente modificata negli anni di amnistia. 

Ciò che ahhiamo detto del metodo poco esatto che si usa per 
calcolare il numero degli appelli presso i Tribunali in rapporto alle 
.sentenze dei Pretori può essere identicamente ripetuto per ciò che 
riguarda le Corti.C'è da fare però un'osservazione rispetto a quel 
metodo che noi riteniamo poco esatto: le amnistie perturhano molto 
meno i reati dei Tribunali e quindi la proporzione con gli appelli 
presso le Corti. La data della ~entenza della Corte invece è ancor 
più lontana dalla data della sentenza del Tribunale in prima istanza, 
.di quanto lo sia la data della sentenz'a del Tribunale in seconda 
istanza da quella della sentenza del Pretore. In questo periodo 
di tempo, che viene ad essere dunque più lungo, possono agire con 
maggiore intensità altre cause perturbatrici. 
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Vediamo 'Ora la taV6la 23 dell'Appendice che ci dà l'esit6 dei ri
c'Orsi in Appello. Abbastanza frequente è il Cas6 in cui il magistrato 
non esamina inmerit6 l'appello. Negli anni normali tale' rigetto 
costituisce dal 5 al 7 % dei casi, ma n6n si può essere sicuri 
dell'andamento che esso presenta perchè, essendo compresi sot'tè 
quest'O titolo i casi di amnistia, si toccan6 aDe volte cifre superiori 
al 30 %; generalmente però sembrerebbe aversi una diminuzione. 

Nelle C'Orti d'Appell6 (tav. 24) tale mooo di ris61uzione è meno 
Usat6, f6rse perchè gli appelli si fann6 C6n maggi6r serietà; esso presenta 
pure i caratteristici' squilibri m tempo di amnistia, ma 'questi hann6 
min6r intensità dat6 che le amnistie agiscono più f6rtemente sui reati 
lievi. Anche qui '\Ti sarebbe diminuzione. 

I casi in cui la prima sentenza era c6nfermata, fino ai due ultimi 
anni, avevan6 per i 'l'rilmnali lBla certa tendenza a crescere e sorpas
savano ,di p6CO il 50%; lo stess6 succedeva per le C'Orti, ma il numero 
di c6nferme era un po' maggi6re; ciò significherebbe che c61 cre
scere d'imp6rtanza della Magistratura le sentenze dann6' maggi6r 
affidamento di essere bU6ne; c'Osa questa che ci si può ben aspettare 
e che anzi ci si po'trebbe aspettare in prop6rzi6ne maggi6re di quella 
in cui si. verifica (l). 

C6nseguentemente le sentenze rif6rmate,fin6 agli ultimi due an:ai 
oonsiderati diminuivano. 

C6n pOC6 opp6rtuno criteri6 dal 1923· in p6i si son6 riunite in due 
sole, le quattro col6nne che distinguevan6 l'esito favorev6le o contrario 
all'imputat6, conass61uzione e diminuzi6ne di pena 'O rispettivamente 
a1lm.ento di pena e c6ndanna (in caso di precedente ass6Iuzione)" 
L'O Studi6 dei casi di diminuzione di pena ha m61ta importanza, poichè 
una delle frequenti Iagnanze contro il m'Odo di procedere dei ,giudici 
d'appell6 è'che essi attribuendesi, si può dire, una specie di diritto di 
grazia, usan6 diminuire ~08tantemente la pena, sicchè tra i condannati 
in primo grad6 si diffonde l'idea che dal giudizio di sec6ndo grado c'è 
sempre da guadagnare (2). Questa sarebbe una delle cause dell'alto 
numer6 di appelli. 

(1) Per avere l'esatta prevalenza di conferme e riforme bisognerebbe istituire la percen
tuale sugli appelli giudicati in merito e non su tutti i ricorsi. 

(2) La semplice diminuZione di penà ci dimostra inoltre che la sentenza di primo grado 
, aveva solo un lieve errore (o forse che non l'aveva) mentre l'assoluzione completa ci fa supporre 
un errore più grave. 
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L'uso· dì diminuire la peRa era,piùtadicato nelle Corti· cM nei 
Tribwudi; nelle prime infatti si sorpassava e spesso di parecchio 
il.aO % dei cas,i, nei secondi di poco il·15 %. 

L'awnento dì pena risultava piuttosto raro, dato èhe la reftJrmt;l.fÌIJ 
iII .peju:s è possibile solo quando appelli .pure il Pubhlico Ministero~ 
et come si &a, il Puhhli.co ~tero ~n appella di frequente; siave~ 
Vano cifre· più alte presso le Cedi appunto perehè presso questa Magi-
8t:ratura i casi d'appello da pa:rte del Puhblico Ministero sono un po' 
pjù numerosi. 

Lo st~o succede ora per ciò. che :riguarda l'ésito contrario dello 
appello di f .. oRte all'imputato; vale a dise tal eSito contrario oggi •• 
menta lievemente, dato il generale awnenta:redei casi .d'appello da 
parte delPuhhlioo Ministero; però sono più frequenti i casi d"esito 
contrario presso i Tribunali, di· quanto. lo siaao.presso le Corti d'Ap
pello. Del pari più frequenle presso le COl:'ti d'Appello è la coBfer.ma 
della sentenza impugnata" in caso di precedente assoluzione. 

Semhrerebbe 4:fUindiche le Cortisiuo più miti che i Tribunali 
in sede d'Appello.. 

TaRto .pr~o le Corti che pr~ i TrilnlJJali (e presso questi 
ultimi con ritmo più veloce) aumentano pure i casi d'eSito favorevole 
.'impùtato eciò.ascapiW .. ~e; perce.tuali d'appelli non esaminati 
in merito e di saltuarie oscillazioni nei casi di coDiCl"JÌ\a della precedeJlt6 
C4.)Adanna . (l). 

Vediamo ora la durata dei procedimenti in sede d'Appello (tav. 2S 
e 26 dell' Appeadice). Presso i Tribunali, a partire dall'inizio dell'azione 
penale, la maggior parte dei procedimenti era sbrigata nei periodi che 
"V'anno. da « 3a 6 mesi» e da «6 mesi a l annO», con la modifica"" 
zioae che, salvo oscillauoni ed un.po' di mutamento negli \Ùtimi ~ 
la prima categoria complessivamente aumentava e la seconda dimi
llUÌva e del pari aumentavano abbastanza . velocemente i proce
dimenti evasi « entro 3 mesi» e diminuivano quelli evasi in «oltre 
l aiUlO)l. Complessivamente dunque vi era una certa . tendelUla a 
diminuzione di durata. 

(1) Sarebbe utile distinguere uei casi in cui r appello viene respinto senza esame in merito. 
quelli nei quali la inammissibilità.è stata già dichiarata dal giudice a qua. Del pari converrebbe 
dare conto a parte dei casi di conferma della precedente condanna in seguito a rinuncia. 



Nel~po~~ f~oq.t~~presso le (;orti d'Appeno la situa
~iolle . era' :.p;oJto d.is$~ Perchè djmiD1Ji:v~ fortemente i. pl'Oeedi
:menti evasi.ueiperiodi ~evie Ol"escev~. orltnanevauooostanti 
({Belli evasi in.· periodi lunghi; Bel 1929 poi, . tale fenoQleno aSSUDleva 
proponlioni grandis8~e tanto· che solo il 23,a<i % dei procedimenti 
veniva ~~rigato en~. 4t mesi. 

Pero fattequeste.coustatazioni possiamo dire che l'indagine .~e 
JJolo. al.ci •• pere .che un individuo contro il quale sia sta~.in.jziato 
•. procedin;a~tovedrà dppo tanto e tanto tempo,. giungere .. il pf04 
-cedimento in ciii. egli è imputato, alla fase della ~~~a di appello. 
Quanto thui il giu~ d'appello. JPto:.ra non lo sappiamo, perehè 
uei periodioonsidel'ati sono . cOJBPresi: l$tru,ttorla, gi...Iizi~ di p:timo 
'ltado e. giudizio d'appello. e .da qualsiasi variazione di durata in 
-'0 di qvesti "ocediJn_i . prelimMtari all'appello,! dipendono le. 
-vuiazioni .nellecifre consjderate ~~ cifre dei .. p\ldizi ~'appeUo. 

E percU) che noi riteniamo .molto importante l'indagine cho ci dà 
la dJU'&tadel procedimento dalla data diinterposizione dell'appello. 

J»er i Tl'j})un~dall9,14 all929 ~~amo aV\l.todapprÌlnJl uaa 
-tendenza ad aum~nto di du:.ra~poiun. ondata d'incremento di 
'Velocità neldish ..... Negli ultimi anni ~ l'ÌI»asto costante il.;wuuero dei 
~enti .definiti.entro l mese, è ~t() quello. dei p~ 
~ {( dal;l a.l~i »1 è·calIltoPu:.re il.n1Ull.el'O.di q1lelli ~ 

:\ ~ , 

:in ten;apo superiore ad l ~o. sicchè la du:.rata Dledia non dev'essere 
di molto mutata, sebbene lievemente .a\l.mentata. 

Per le Corti d~ .,pello si ripete ciò che ahhiam9 visto per la durata 
dei proeedimenti caJoolatadall'inizio dell'azione penale, vale a dire 
diminuiscono i prooedbnenti evasi .. tempo breve. mentre cre8OOllO 
q\l.ellievasi in tempo più IUIJIO. ~aS8imi di dura~ si sono avuti nel 
periodo dal 1920.al 1923~poi v'è .&tatil WJ.a passe_era dimiR ..... 
ed indi un nllOVO aumeato. 

Concludendo d.unqve, rispetto alle. teooen .. nelle mutaziom della 
durata dei procedimenti è JI1.:igliore la situazione dei Tribunali che ~ella 
delle Corti d'Appello. 

Le condizioni di libertà personale degli imputati ci risultano dalla 
tav. 27 dell'Appendice. 

Il nUDlero degli imputati detenuti cui fu provveduto è eD.Ol'Jlle
mente più grande presso le Corti d'Appello che presso i Tribunali in 
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secondo grado. Presso questi si sorpassa generalmente di poco 1'8 %,. 
mentre presso le Corti d'Appello ci si avvicina al 30 %. Il fenomeno
è spiegahile con la differente gravità dei reati e specialmente col fatto
che sono i reati più gravi quelli per cui si appella. Però, mentre i Tri
bunali nel giudizio d'appello hanno una percentuale minore di dete
nuti di quella che hanno i Pretori in primo grado, le Corti d'Appello
invece, superano di parecchie unità la percentuale dei detenuti presso 
i Tribunali in primo grado. lo vorrei dare la spiegazione di questo
fenomeno, con un'ipotesi fatta poco fa per altre ragioni. Lo scarso
numero presso i Tribunali deriverebbe dal fatto che prèsso di essi l'ap
pello è frequentemente proposto per tirare in lungo il procedimento e 
perciò si appella anche da chi, non detenuto, ha poca voglia di diven
tarlo. Presso le Corti invece il numero tanto maggiore degli appelli di 
detenuti, vorrebbe dire che il rico:rso è interposto più seriamente da 
chi, in carcere, non ha voglia di starei o per lo meno di starci molto. 

Di rimando quindi il numero degli individui a piede libero è molto 
maggiore presso i Tribunali che non presso le Corti d'Appello. La 
libertà provvisoria, di cui diremo più tardi, è invece minore presso le 
Corti, data la maggiore gravità dei reati. 

Vediamo ora la durata della custodia preventiva che subiscono
gli imputatidet~nuti, prosciolti o condannati in appello (1). L'inda
gine ci risulta dalletav. 28 e 29 dell'Appendice, quella per i Tribunali 
ha subìtoperò grandi variazioni nelle categorie in cui fu divisa,. 
durante il sedicennio che sempre consideriamo. 

Per i Tribunali in sede d'appello, ci troviamo di fronte ad un 
fenomeno che rappresenta un'eccezione alla regola finora considerata~ 
Il numero degli imputati che subirono custodia preventiva fino a 3: 
mesi e poi furonoàssolti è proporzionalmente minore del corrispon
dente numero nei condannati, vale a dire la custodia preventiva 
dura di più per i prosciolti che non per i condannati. Difatti di rim ... 
ando i periodi «da tre mesi a 1 anno» e «oltre 1 anno» sono 
m.aggiori per i prosciolti. 

(1) Il termine di prosciolti o condannati in appello che usano le nostre statistiche è
veramente un PG' equivoco. Credo che per assolti si intendano coloro cui si confermò la pre
cedente senteJlZa che era di assoluzione o che si assolvettero, mentre prima erano condannati 
Tutti gli altri apparterrebbero alla categoria dei condannati. 
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La lesione della libertà personale è quindi massima, perchè la 
custodia preventiva è più lunga per i prosciolti che non ne dovrehhero. 
soffrire; s'aggiunga che il fenomeno tende piuttosto ad accentuarsir 

N elle Corti d'Appello invece, rientriamo nel caso normale e la 
durata ritorna ad essere più lunga per i condannati, però tanto per gli 
uni che per gli altri vi è una netta e sicura tendenza ad aumento nei 
periodi più lunghi. 

Dall·indagine finora considerata ci risulta quanto lunga sia stata 
la custodia preventiva suhita da un individuo a partire dalla data 
del suo arresto che generalmente s'avvicina o coincide con l'inizio. 
dell'azione penale. 

La durata della custodia preventiva dall'interposizione dell'ap
pello, ci risulta da un'indagine che fu iniziata nel 1923 ma che fu co
minciata e continuata in modo incompleto, lasciando cioè fuori la 
distinzione tra prosciolti e condannati che è fondamentale per cono
scere quanto grande sia la lesione della libertà personale. 

ANNI 

1923. 

1924. 

1m. 
1926. 

1927. 

1928. 

1929. 

Imputati che subirono custodia preventiva 
DALLA DATA D'INTERPOSIZIONR DELL'APPELLO 

PROSPETTO 60. 

TRWUNALI IN GRADO D'APPELLO CORTI D'APPELLO 

fino a 3 mesi oltre 3 mesi lino a 3 mesi oltre 3 mesi 

In In 

complesso Nu.mero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni IO( complesso Numero 

Ogni 100 
Numero 

Ogni 100-
ASsoluto assoluto aSBoluto assoluto 

2.773 2.454 88,50 319 11,50 12.683 5.770 45,49 6.913 54,51 

3.208 2.760 86,03 448 13,97 12.723 5.994 47,11 6.729 52,89-

3.650 3.248 88,99 402 Il,01 10.835 5.404 49,88 5.431 50,12-

3.709 3.111 83,88 598 16,12 11.869 5.764 48,56 6.105 51,44-

5.994 4.975 83,00 1.019 17,00 12.479 5.370 43,03 7.109 56,97 

5.127 4.547 88,69 580 Il,3I 12.915 5.395 41,77 7.520 58,23-

5.292 4.696 88,74 596 11,26 13.014 4.905 37,69 8.109 62,31 

Dal prospetto risulterehhe che la maggior parte degli imputati 
presso i Tribunali penali suhisce una custodia non superiore ai 3 mesir 
N on si noterebhero nè aum-enti nè diminuzioni, ma la cifra sarehhe 
abhastanza stahile e sull'88 %. 
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Presso le Corti d'AppeUo invece, appena il 40 % sal'ehbe shrigato 
entro 3 mesi e si potrehbe constatare che la durata della custodia 
tende ad aumentare. 

E ciò ci confermerehbe che~ come aumenta fortemente presso 
questa Magistratura la durata dei procedimenti. cosÌ aumenta pure la 
duratacli quei procedimenti in cui vi sono detenuti i quali invece, 
appunto per ciò, andrebhero shrigati più in fretta. 

Non ci .resta che da dire della libertà provvisoria la quale risulta 
.dal prospetto che segue e dalla tavola 19 dell'Appendice. 

Ubertà provvisoria PROSPETTO 61. 

DAI TRIBUNAU 

-I 
DALLE CORTI D'APPELLO 

I:>! SEDE D'APPELLO IN SEDE D'APPELLO 

A N N I c-ouceilsa I neg~ÌI'l concessa I llegata 
l 

Nnmero . 100ni 1001 logni 1001 logni 1110 Numero logni 1001 Nwne-ro Numero 
a-ss-olut.o assoluto 1_ assoluto assoluto 

l I 
26 t 43.43 19U, 34- 56,67 123 4,7;36 134 52,14 

1916. : I 68 71,85 27 1 28,4,2 129 39,33 199 M,ll1 
]1)16 . 45 65,22 24 I 34,78 87 29,20 211 70,80 
1917. : I 41 59,42 28 I 40,58 6,5 26,10 184- 73,90 
1918. 42 57,S3 31 42,47 18 9,63 169 90,37 
1919. : l 70 17,16 338)82,84 55 35,03 102 6~,97 
1i}2() . 37 SO,OO 37 5,0,00 14 9,93 127 90,07 
1921 . 148 52,67 133 t 47,33 88 30,88 197 69,12 
1922. 144 44,72 178 i 55,28 HJ$ 29,01 2,57 70,99 
1928. 110 61,11 71} j 33,39 134 42,01 185 57,99 
1it'Z4 . 98 69,50 431 '10,50 7l '17.37 119 62,63 
19211 . 92 53,18 81 1 46,82 151 48,09 163 51,91 
1928 . 99 59.28 6S I 40,72 86 37,07 14,6 6M3 
1927. 131 53,69 113 46,31 102 34,11 197 65,89 
l1J2S. : l 46 40,00 66i 60,00 W9 36,95 186 63,05 
1929 . 7l 55,91 56[ 44,09 Wl 35,87 211 64,13 

i 

Dal presente prospetto si deduce che la libertà provvisoria non è 
1.anto frequente in Trihullale~ è però, pure nei pochi casi, più spesso 
negata che non concessa. Le Corti d'Appello, che giudicano sui gravami 
contro le ordinanze dei Tribunali in materia, nella maggior parte dei 
casi confermano il rifiuto. 

Nei propri procedimenti (vedi tav. 19) le Corti usano della li
hertà provvisoria con frequenza un po' maggiore come numero 
assoluto di casi. ma tuttavia respingono più domande di quante ne 
accolgano. Usavano, se pur in misura tenue, della concessione con 
cauzione o malleveria. 

Le revoche deUa lihertà provvisoria (prospetto 26) dàuno cifre 
.assolutamente trascurahili. 
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dell'istituto non sono perciò scosse, quando si pensi che il massimo delle 
impugnazioni è dato da un 9,43~% nel 1928 e che, in moltissimi tra gli 
anni del sedicennio che consideriamo, si è sorpassato di poco il 3 %. 

Tra gli imputati che impugnano il decreto, i rapporti tra gli 
assolti e i c~ndannati sono soggetti a scarti piuttosto forti; tuttavia si 
può dire che a un dipresso il 60 % viene condannato ed il resto assolto .. 
Tendenze ad aumenti o diminuzioni non si possono individuare con 
sicurezza. Interessante era il vedere - quando se ne avevano i dati 
-. ciò che succedeva rispetto alla precedente condanna. Nella maggior 
parte dei casi, e con continua tendenza ad aumento in questo senso~ 
si aveVa conferma della condanna stessa; in poco più del lO % dei 
casi si aveva condanna più lieve, mentre una cifra molto bassa, e che 
generalmente restava inferiore al 5 %, era data dai casi di reformatio
in pejus. Si poteva concludere quindi, che conveniva generalmente 
proporre impugnazione; a parte le maggiori spese processuali, il rischio 
di essere condannati a pene più gravi era rappresentato da una pro
babilità di meno del 5 %; rischio ben piccolo quindi, e degno di essere 
tentato. 

PROCEDIMENTO PER RINVIO. - Esso è caratteristico in quanto~ 
non spettando il procedimento al giudice naturale, offre maggio.ri 
diffico.ltà nel suo svolgersi. E questo un argomento. su cui le statistiche 
sono state e sono molte dettagliate; troppo dettagliate. E la prima 
volta credo, ch'io dico queste parole, ma so.no convinto che il giudizio 
di rinvio non meriti lo spazio e il tempo che vi si dedicano. Mi si 
obbietterà che questa è un 'indagine che potremmo chiamare a buon 
mercato, perchè si fa con i registri annuali, che di spazio disponibile ce 
ne hanno a sufficienza e che non occorre tirare in ballo quelli giornalieri 
che di spazio disponibile ce ne hanno invece Po.Co.. lo proporrei di 
abo.lirla; quando. si tratta di abo.lire non insisto. mai, quindi se si vuoI 
co.nservarla, anche per vedere cosa succederà col nuovo Codice, tanto, 
meglio.. Biso.gnerebbe però co.nservarla senza sacrificare altre indagini 
molto più utili e molto più interessanti alle quali qua e là sono. venuto 
accennando. E per mo.lte di queste indagini si potrebbero impiegare 
appunto. i registri annuali. 

Credo che il giudizio di rinvio si sia studiato. abbastanza per Po.ter 
giungere alla conclusione ch'esso. presenta Po.Co. interesse e che anche 
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se i dati che lo riguardano fossero incorporati con gli altri dati dei 
.giudizi ordinari, non porter~hbero alcun influsso su di essi. Si può dire 
.che presenta qualche interesse quando si scenda a comparazioni regio
.nali per vedere come si distribuisca nelle singole zone; del resto ripeto, 
nulla osta a che si oonservi il suo studio, purchè non si sacrifichi il 
Testo. Un tempo si studiava la durata del giudizio di rinvio presso 
"tutte le Magistrature; ora lo studio si è conservato per la sola Sezione 
d'accusa, proprio presso quella magistratura cioè, presso la quale, data 
l'esiguità delle cifre, il giudizio di rinvio presenta il minore interesse. 
Il prospetto che segue ci dimostra l'importanza che può avere lo studio 
della durata dei procedimenti quando il numero di essi sia cosi insi
gnificante e ci conferma nell'opinione che, specialmente nel 1923, le 
nostre statistiche furono ritoccate poco a proposito. 

PROSPETTO 6S. 

Saloni di flCCaSCI - Giudizi per rinvio - Durata clei proeeclimenti . 

(Numeri IJSsoluti) 

- da dal -~ eJltro da dal oltn 
ANNI 6 ...... i ANNI 6 mesi 

6 mesi al "RO 
a2 aani 2 aIUlÌ 6 mesi al_ a 2 aDDì 2 aIUlÌ 

1&14. - - 3 - 1_ 2 lO 6 -
1.&1é. l l 3 l 1_ . 2 2 - -
.IDIG. - - 2 l 1124 . . - 2 - -
1817. - l l l 1"' . - l l -
1.18. - - 2 - 192$ . - 3 2 -
1&1 •. - l 2 - 1927 . - 2 2 2 

1_. . - - S - 1928 - 3 l l 

1921. - - 2 -
I_ . - l 4 -

L'esito dei giudizi di rinvio risulta dalla tav, 30 dell'Appendice e 
dal prospetto che segue. 



un4 
uno 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921 
1922 

.À. N N I 

1923 
1924 
1926 
1926 
1927 
11128 . 
1929 " 

I 

.1 

: 1 

: I 
• I 
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PROSPETTO 64. 

Corti d'Appello - Hìudizi di rinvio 

IMPUTATI RIGUA.RDU Al QUALI L'ESITO DEL GIUDIZIO FU 

Numerò 

degli 

{'i 'Con,erl.lUi. j ' f. lt di r~formPJ: ddla pl'll1ta sentenza 

imputati 

della prima con li l non' I con 
Bc:ut0ltZa I prosciogli- e,on diminuzIone l aumt!llto 

---::----1' -;;-- -" ~.nlto ;;-1---:~d~lnn: o ~ pel,n."" -1
1
- 0 :iP~ttao . 

~!i S t:i ;: ~t; '=: t::;,::; b;; l::: 
<11 l 'il fi!1 'ii al 'a ~1l!" a~ _ "iii 
;f,W1oo i m ··I~WlblJ z«leJl'i"I" 1~! o '--l'ti l C al o t'$! o l .~. o 

i 
260j 137 
192 
1731 
174 
188 
200 
146 
166 

199 
]67 
277 
274 

3118.1 349 
255 

i 

. l I i- I I 
104, ,~O,OO 71'27,31 71 2,6.9 74.28,46 

7.4 39,531 37 19,35 6 3,20 55,[21),41 
10755,73 3015,63 4, 2,08 4724,48 

S951,4.51 3628,81 2 1,16 4123,69 
6336,21 48127,58 7 4,02 4224,15 
5,i 26, 72 66

1
35,1 ].' 41 2,13 61[32,45 

64 32,00 87 43,50 I - 46 23,001 
50 34,25 38 26,03 II' 0,68 53136,501 
6539,16 25 15,06 . -- J 69141,57 
91 43,73 ......::'---:-:10à~ 5:-:it:-:,2~7"''''''''''':''''-
8852,69 79 47,31 

1395U,la 138 49,82 
1M 51,09 134 48,91 
17851,141 170 48,86 
161 46,] 3 183 53,87 

9236,09! 163 63,91 

4 l,54 
5 2,76 
4. 2,913 
51 2,89 

1418,M 
31 1,59 
3 l,Si} 
4. 2,74 
7/4,21 

Dal 1923 si sono ridotti i datÌ, e questa volta non completamente

a torto. Le cifre sono generalmente tanto piccole da non lasciar 
adito a conclusioni serie. 

Presso i Pretori la conferma della prima sentenza dovrehbe essere 

cosa un po' più comune che non la riforma della stessa. Nei casi di 
riforma, la più frequente era l'assoluzione, cui seguiva la diminuzione 

di pena. 
Anche presso i Tribunali sÌ aveva più di frequente conferma della 

prima sentenza e, nel caso di riforma, teneva pure il primato l'assolu

zione a cui seguiva la diminuzione di pena. 
N elle Corti d'Appello il giudizio di rinvio presenta più interesse 

offrendoci cifre più elevate e tendenti ad aumento. Tra riforme e con
ferme vi è molto equilibrio e sarehbe difficile dire quali prevalgano. 

N elle riforme prevalgono i casi di diminuzione di pena a cui seguoll()' 
que.lli di assoluzione. 
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Nelle Corti d'Assise naturalmente avviene, come al solito, l'op
posto di quel che succede altrove, prevalgono cioè i casi in cui la 
sentenza è rifòrmata e tra questi i casi di diminuzione di pena a cui 
seguono quelli di proseioglimento. 

Nelle Magistrature più elevate parrebbe quindi che nei casi di ri
forma prevalga la semplice diminuzione di pena, in quelle più basse 
prevarrebbe addirittura l'assoluzione. 

La tav. 31 (i cui dati si fermano al 1922) ci dà la durata dei proce-· 
dimenti di rinvio. Questi sono di necessità ben più lunghi dei proce
dimenti semplici, tanto più poi, che la durata si computa dall'inizio· 
dell'azione penale, sicchè, tra l'altro, l'indagine non ci dice se il proce
dimento di rinvio,presso una data Magistratura duri più di quello ordi
nario, per il fatto di non essere attribuito al proprio giudice naturale~ 
Presso i Pretori parrebbe che la maggior parte dei procedimenti sia 
sbrigata nel periodo: « da 6 mesi ad l anno»; presso i Tribunali 
pure nello stesso periodo; invece presso le Corti d'Appello nel periodo 
successivo cioè « da l a 2 anni ». 

Il prospetto 30 ci dava fino al volume 1921-22 della « Stati
stica giudiziaria penale », i termini della custodia preventiva nei giudizi 
di rinvio, globalmente per le varie magistrature distinguendo tra 
prosciolti e condannati; è stato bene soppritnere le cifre poichè, per 
gli scarti di quelle assolute, esse non davano affidamento. La maggio
ranza subiva una custodia preventiva da 6 mesi a 1 anno, ma molti 
sorpassavano l'anno. 

GIUDIZI PER OPPOStZIONE A SENTENZE CONTUMACIALI. - (Tav. 32 
dell'Appendice). Anche per questa forma di giudizI sarebbe stato
inutile conservare la indagine, tranne forse che presso i Pretori, ma
gistratura presso la quale si toccavano cifre abbastanza elevate; ora,. 
a risolvere ogni dubbip sulla convenienza o meno di raccogliere tali 
notizie, viene il nuovo Codice, il quale ha abolito l'opposizione contu
maciale e la purgazione di contumacia, lasciando anche al contumace 
i soli rimedi di impugnazione comuni. 

N ella maggior parte dei casi i Pretori confermano la prima sen
tenza; codesto uso di confermare il primo giudizio prende continua
mente piede, tanto è vero che nell'ultimo anno le conferme sorpas-
8ano il 90 %' mentre negli anni immediatamente postbellici supe-
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ravano di poco il 50 % e prima ancora s'avvicinavano al 40 %. 
N elle riforme della prima sentenza, il caso più comune era quello 
della diminuzione di pena, con cifre però che a cominciare da un 49 % 
nel 1914 erano finite al 20 % nel 1922. Seguivano i casi di aggrava
mento del titolo del reato. Presso i Tribunali il caso più comune era 
dato dalla conferma della prima sentenza e presso le Corti d'Assise 
(compresi i giudizi per purgazione di contumacia) dalla rifonna. Le 
cifre però sono troppo esigue per lasciar concludere qualcosa di 
sicuro e dimostrano, con la loro scarsezza, come in pratica gli istituti 
portassero fOl'se danno minore di quello che, nella Relazione per il 
nuovo Codice, si ritiene aVessero arrecato. 

Quanto alla durata dei procedimenti per opposizione a sentenza 
contumaciale, essa ci risultava fino al 1922 e l'abbiamo riassunta nel 
.seguente prospetto. 

ANNI 

1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1021 
1922 

1914. 
1916 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1001 
1922 

PROSPETTO 65. 

Hiudizi per opposizione a sentenza contumaciale 
DURATA DEI PROCEDIMENTI 

Entl'O l m-e8e Da 1 a 3, !Msì 
I 

Da 3; a 6 mesi Da 6 mesi a l anno 

I 
1 

Ogni Ogni Ogni Ogni Numero Numero I Numer() Numel."o 
100 100 I 100 100 

assob~to evasi assoluto evasi assoluto eyasi assoluto 
evasi 

I l 
Preture. 

295 6,46 2.042 44,69\ 5·~8 11,99 1.212 I 26,53 
16 1,33 1.107 91,41 8·t 6.94 2 0,16 
15 1,23 1.048 86,12 129 10,60 24 1,97 
,'1,9 4,05 856 70,68 3M 25,10 2 0,17 

5 0,54 564 60,97 346 37,41 9 0,97 
68 6,02 628 55,18 419 31,11 3 1,15 

14 1,64 494 57.85 336 39.34 lO 1,17 
54 5,92 194 21,27 530 58,11 118 12,94 

5 0.73 241 35,29 334 48,90 103 15.08 

Tribunali. 

3 9,091 9 27.271 
14 42,43 4 12,12 

l 11,11\ 2 22,22 4 44,45 2 22,22 

I 2 40,00 :: 40.00 
l •• 09

1 

5 45,46\ l 9,09 4 36.36 
3 75,00 l 25,00 

2 28,57 4 57,14 

-I 27.08l 4 8,33 21 43,76 13 lO 20,83 
6 42,86 5 35,71 3 21,4'31 

Oltre l anno 

Numero Ogni 

lOl} 
assoluto evasi 

472 10,'33 
2 0.l6 
l 0.08 

l 0.11 
11 0,54 

16 1,76 

3 9,09 

l 20.00 

1 14,29 
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Presso le Preture si notava un rallentamento di velocità nel dis
brigo e, mentre nei primi anni la maggior parte dei procedimenti si 
~auriva iielperiodo «da; la 3 mesi», negli anni. successivi il primato 
era passato alla categoria« da 3 a 6 mesi ». Aumentavano del pari i 
periodi più lunghi e diminuivano quelli più hrevi. 

Presso i Trihunali,se purdalle piccolissime cifre qualche cosa si 
può concludere, il massimo dal periodo « da 3 a 6 mesi » era passato 
,a. qu~llo «da I a 3 mesi», quindi si era verificato un aumento di cele
rità nel disbrigo. 

CAPITOLO VII. 

n ricorso in Cassazione (I). 

I giudizi ordinari presso la Corte di Cassazione, sono negli ultimi 
anni. un po' superiori ai 10.000 annuali, e sono esauriti in ragione di 
circa 1'80 % di quelli a carico.. I giudizi speciali sorpassano di raro 
la cifra di 200 e sono esauriti in proporzione maggiore, vale a dire di 
pltre il 90 % di quelli a carico. 

TI numero dei ricorsi dovrebbe essere confrontato con le sentenze 
passibili di ricorso presso ciascuna Magistratura, ma, indubbiamente, 
il determinare tal numero non è facile. Ci si potrebbe anche accon
tentare del prospetto seguente, ma esso dovrebbe essere calcolato 
in modo più preciso. 

(1) Il ric,orso ordinario per Cassazione è un me:l;ZO di impugnazione, sospensivo, parzial
mente devolutivo ed estensIVo, che si interpone mediante una dichiarazione e col quale viene de. 
nunejata a~a Corte di Cassazione per l'annullantento totale t) parziale, con o senza rinvio a nuovo 
giudizio, perchè fondata su errori di diritto sostantivo o processuale, una decisione penale non sog
getta per sè stessa ad appello o pronunciata in giudizio di appello (MANzINI,Ist. di dir. proc. 
pen.; pago 298). 

14 - Annali di SIa/h1ica - Serie VI, VoI. XXIV. 
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ANNI 

1914. 

lIno. 
1916. 

1917. 

1918. 

1919. 

1920. 

1921. 

1002. 

1923. 

1924. 

1926. 

1926. 

1 

1 

D27. 

928. 

1929. 
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CORe di Cassqzione - ProcedimtH"tti. esauriti per ricorsi 
conirosentenz6 di 

PRETORI TRIBUNALI 
CORTI CORTI GIUDICI S1i!ZIONI" 

D'ASSISE D'APPELLO ISTRUTTORI D'ACCUSA 

Q " " ci " l' ~Ii e s <:)Q)~ o o g t;! o c g ~-.~ e $ l: S g~{.! 
;; ~'S t ~ ~ a'S 

.... c ;.~ 
iI.El Si "'~Q " " i~ ... ~" 
ìS e ,·S 3 g S 'ii ·s,Il § 'a,ll§ i~ =--$ = 'aU gi . 'a,~'= z ; .. "" ~ ! bO" " Z ; ~-! ~ z = 

g,0I ... Z ! o~s o3!2 o ~ e ~~ 2 Z .. ~~ e 
'" '" '" '" .'" '" 

781 0,35 2.358 7,45 481 31.44 4.151 20,22 - - 116 3,03 

645 - 3.424 - 699 - 4.701 - 13 - 90 -
551 - 2.343 - 482 - 3.869 - 18 - 102 -

561 - 3.289 - 429 - 3.398 - 38 - 22 -

623 - 3.374 - 387 - 3.217 - lO - 30 -

294 0,20 3.037 10,6] 370 27,65 3.213 20,48 3 - 48 1,33 

218 0,12 , .. 2.629 7,85 450 25,38 3.311 12.24 1 - 50 0.87 

280 0,14 .2;839 8,07 628 25,79 3.347 11,78 l -. 105 .lA5 

259 0,12 2.697 8.03 654 22,86 4.028 19.35 1 - 118 l.42 

272 0;13 2.192 5,82 923 32,37 3.746 14,27 3 - l~ 1,33 

370 0,]6 2.510 7,75 689 23,44 4.470 19,50 7 - 188 3,30 

491 0.22 3.294 8,80 683 22,21 4.816 19,27 27 0,02 97 1,73 

442 0,17 2.431 5.49 3.944 15,53 655 22,88 21 0,01 119 2,44-

529 0,20 3.168 7,98 667 27,70 4.757 17,30 16 0,01 H.I 2,97 

625 0,23 4.276 11,4] 566 27,30 5.367 19,72 7 0,01 U5 3,31 

647 0,25 4.280 11.85 589 31,13 5.552 20.82 8 0.01 134 3,78 

Ma il modo invece è poco preciso e per calcolarlo occorre cercare 
un criterio più conveniente. 

Ricadiamo, più o meno, nelle critiche già fatte riguardo al 
calcolo della proporzione dei giudizi di appello sui giudizi di primo 
grado salvo che qui l'errore che si commette è più forte. Il prospetto 
infatti si calcola: « sul numero complessivo delle sentenze pronun· 
ciate da ciascuna delle dette Magistrature detraendo però dalle 
sentenze pronunciate dai giudici di primo grado quelle appellate; 
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le quali ultime sono state computate tra quèlle emesse nei giudizi 
d'appello come sentenze soggette al ricorso» (1). 

Pensiamo un momento allo svòlgimento del processo. La sentenza 
che il Pretore proD,llncia nell'anno x" avrà di solito la propria 8enten~a 
.di appello neU'annò x+ 1, equeUa di Cassazione forse solo nell'anno. 
x + 2; ora, nel prospetto ufficlale, sentenze di primo grado, sentenze 
appellate e sentenze di Cassazione, sono sempre quelle di uno stesso. 
anno e sono confrontate direttamente fra loro. Ci sembra superfluo di 
dimostrare che cosa succeda quando varia per qualsiasi ragione una 
tra le molte di queste quantità: varierà il rapporto percentuale senza 
che in realtà si . abbia lllla variazione qualsiasi, anzi forse mentre si 
avrà avuto una variazione nel senso opposto. Potremmo rifare l'esempio. 
dell'amnistia che abhiamo illustrato parlando del gravame d'appello; 
si pensi che i perturbamenti dovuti all'amnistia sono qui molto 
più frequenti, perchè la metà dei procedimenti per arrivare alla sen
tenza di Cassazione ci mette da l a 2 anni e parecchi (oltre il 15 %) 
ci mettono più di due anni; ora, essendo le amnistie molto numerose, è
ben probabile che in un periodo superiore a due anni ne capiti qual
cuna a far variare le proporzioni. CosÌ ad esempio i ricorsi decisi 
nell'anno x che derivanO: dà un grandissimo numero di sentenze~ noi 
li ragguaglieremo alle sentenze dei Tribunali che nell'anno x sono 
poche, in seguito ad amnistia, e detrarremo da quest'ultime gli ap
pelli presso le Corti i quali, nello stesso anno x, sono numerosi perchè 
derivano dall'anno x - l, in cui non c'entra l'amnistia. Si vede facil
mente a quali conclusioni si arriva. 

Perciòdobhiamo ripetere quanto abbiamo detto per i giudizi 
d'Appello: occone inserire nei registri della Cassazione alcune colonne 
che richiedano quanti ricorsi esauriti in un dato anno riguardino sen
tenze dello stesso anno o di anni precedenti. La richiesta, che potrebbe 
servire di autorevole conferma ai dati di una nostràindagine, deve 
essere un po' più complicata, perchè deve riguardare tutte le Magistra
ture; da queste però, si possono escludere quelle istruttorie, aventi cifre 
minime, per le quali basta conoscere le cifre assolute senza perdersi 
in altre indagini. La forma richiesta potrebbe essere la seguente: 

(1) Statistica giudiziaria penale per gli anni 1925·1926, pago XXXIV. 
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I RICORSI ESAURITI NELL'ANNO 19 ••• RIGUARDAVANO SENTENZE PRoNuNCIATE DA 
'ramUNÀÌ.r Df __ • 
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Tluatnu.LI 
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ti 11 11:1 -;: " 113 "i il .. 

1.1 Il 8 Stl 
!i~ 
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Bisogna. distinguere i Tribunali m primo ,grado e i Tribunali. 
appello. e non ooId"oadere. i dati come ~ il prospetto attuale perchè, 
meng:e nei Tribunali m primo grado il numero dei ricorsi dev'e88~e 
minimo in quanto è ammesso solo per le sentenze inappellabili". 
TribunaI,i in secondo grado invece il :numero dei ricorsi deve' ... 
ben più forte, ess~ndo precluso ogni altro gravame che non sia il q-
corso per Cassazione (l). . . 

Anche per ciò che riguarda la proporzione dei ricorsi in Cass~lile 
con ~ sentenze pronllUciate in çado di Appello o in primo <grildo 
quando la sentenza è inappellabile, ho compiuto una indagine:D,tI 
Regjs.trogenerale della Corte di Cassazione. I risultati di questa meta
gine hanu.o valore che si può ritenere deDnitivo.,essendo dedo~ da 
tutte le sentenze della Corte ed in llD. anno che - come il 1928,-. 

(l) Dal Registro generale della Corte di Cassazione, non risulta, quando trattasi.di 
Tribunale, se i ricorsi siano contro sentenza del Tribunale in primo grado o in appello; bisogne
rebbe, con opportuna circolare. fare obbligo ai CaneeUieri di inserire questa distinzionè. Nella 
colonna ove si chiede l'autorità da cui proviene la sentenza impugnata e la data di questa, il 
Cancelliere invece di scrivere come ora: ad es. Trib. Torino 20-6-27, dovrebbe serivere semplice
mente; Trib. l° Grado, Torino 20-6-2.7, o rispettivamente, Trib. 2° Grado, Torino 20-6-27. La 
iistinzione cosi potrebbe essere portata nei registri statistici. 
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cade in un periodo nonnale, non preceduto nè seguito da amnistie di 
data vicina (l). 

I risultati si hanno dal seguente prospetto. 

PBOSPETTO 67. 
Corte di Cassazione 

LE SENTENZE EMAl'fATE NEL 1928 
llIo.:VAllDAVANO BIOOB81 CONDO sBNTICNZE DI IfA.GISTBA.'l'UBB INl"BBlOBl li1l.UUTB _ .. _ 

MAGISTRATURE _denti lÙ 1926 1926 1927 1928 

DI GBADO ~OU ALLA (;.t.ss.uJmrB 
Ogni Ogni OgDi Ogni 

Nu""'''' 
N __ 

N_ero Nwnero 
..... "lutò 

100 ........ to 100 a .. oluto 100 ....soluto 100 _nze -- se_ 
"'nte_ 

Pretori . . · · 1 0,16 2 0,32 340 53,88 288 45,64 
Tribunali . . . · 6 0,14 9 0,20 2.253 52,18 2,049 47,48 
Corti (1'Appello • · 2 0,04 42 0,77 2.797 51,62 2,578 47.57 
Corti d'Ass>se. · . · · 5 0,88 2 .0,35 366 63,98 199 34,79 
Sezione d'Aceusa · - - - - (.) 60 51,72 56 48,28 
Giudici istruttori • · · - - - - 2 28,57 5 71,43 

(') Compresi 17 provvedimenti delle Procnre generali e Procure del Re. 

Le sentenze· emanate dalle Magistrature inferiori alla Cassazione 
in anni anteriori al precedente di quello che si considera, hanno cifre 
assolutamente trascurahili. Importanza hanno invece le sentenze 
emanate nell'anno X-l, se chiamiamo x l'anno che si vuoI studiare. 

Vi è una legge' empirica che regoli la distribuzione delle sentenze 
tra gli anni x ed x -1 a seconda del grado delle Magistrature che 
emanano le sentenze contro cui si interpose gravame? 

Questa legge torse c'è, ma è proprio l'antitesi di ciò che risulta 
a prima vista dal prospetto. Il numero delle sentenze di Cassazione 

(1) Per ottenere le sentenze di Cassazione pronunciate nel 1928 e riguardanti sentenze 
d'appello del 1928 ed anni precedenti, ho sfogliato il Registro generale dalla 1Ìne del 1925 al 
19~eompreso (oltre 20 volumi). Le sentenze quindi degli anni precedenti al 1926 sono nel.pro
spetto un po' minori di quello che}o siano in realtà, in quanto sarebbe stato necessario soorrere 
tutti i volumi di anni anche molto lontani e non si sarebbe ottenuto alcun risultato, poichè, pas
sando dopo pochi anni i volumi aIl'arehivio, è ben difficile che il Cancelliere vada a pescarli 
fuori per annotare una titardata sentenza, vicino a dove è stato indicato nel Registro generale 
l'arrivo degli atti del ricorso in Cancelleria. Inoltre le sentenze di appello di data molto lon· 
tana o riguardano proeedimentidi revisione o dipendono da ritardo di trasmissione degli atti dal
l'autorità locale alla Cassazione, quindi si trovano registrate nei volumi degli arurlimmediata
mentepreeedenti a quello in cui fu emanata la sentenza di Cassazione, poichè nel Registro generale. 
i ricorsi sono elencati secondo l'ordine d'arrivo dalle autorità locali alla Cancelleria della Cassazione 
Ho dedotto dai registri il nunIerO di sentenze pronunciate ne11928 e riguardanti sentenze d'ap" 
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dell'anno x riguardanti ricorsi contro sentenze pronunciate nel
l'anno X-l è tanto maggiore quanto più alto è il grado della Magi
stratura contro il cui deliherato si interpose gravarue. Ciò perchè la 
Cassazione deve metterci più tempo a giudicare ricorsi contro sentenze 
che, con il crescere di grado della Magistratura, crescono d'impor
tanza. Dal prospetto Ììlvece risulterehhe l'opposto; il motivo di questa 
inversione va ricercato nel fatto che la dichiarazione di ricorrere in 
Cassazione si fa presso le autorità locali; queste, a seconda dell'im
portanza del processo, inviano alla Cancelleria della Cassazione gli atti, 
con molta o poca fretta. Quando trattasi di piccole cause decise dal 
Pretore non è raro trovare la data d'arrivo degli atti in Cassazione di 
sei o sette mesi, e alle volte d'un anno, posteriore alla data di intèrpo
sizione del ricorso, ii quale è appunto interposto con dichiarazione 
presso l'autorità locale. E con ciò il tempo tra sentenza gravata di 
ricorso e sentenza che decide su questo, si allunga. 

Una conferma di questo nostro ragionamento ci è data da ciò 
che avviene per le Corti d'Assise. Nei procedimenti di competenza di 
queste - i quali sono i più gravi - gli atti vengono generalmente 
inviati alla Cass~zione con molta fretta;pur tuttavia il numero dei 
ricorsi esauriti riguardanti sentenze d'Assise emanate nell'anno x- 1 

è' molto forte, QÌò che, ripetiamolo, ci conferma l'ipotesi che la Cassa
zione mette più tempo nel giudicare i ricorsi contro sentenze delle più 
importanti tra le Magistrature inferiori. 

Ma la nostra indagine aveva un scopo più imm.ediato, quello cioè 
di vedere come si dovesse calcolare il prospetto della puhhlicazione 
ufficiale di cui ahhiamo fatto la critica. 

pello. del 1927 ed anni antecedenti. Quelle pro.nunciate nel 1923 su sentenze di grado. inferiore pro.
nunciate pure nel 1923, risultano. per so.ttrazio.ne, essendo. no.to. dalle statistiche il totale delle 
sentenze emanatedaHa Cassazione nel 1923 (divise a seco.nda dell'auto.rità co.ntro. cui èÌ:nterp4)Sto 
rico.rso.). Poichènel Registro. generale so.no compresi pure i rico.rsi per giudizi speciali, ho. divisi 
i 193 giudizi speciali risuttanti dalle statistiche, (per quella parte di essi che spetterebbe a sen
tenze di Cassazione de11923, pro.nunciate su rico.rsi co.ntro. sentenze di grado. inferio.re emanate 
pure nel 1928) tra le singole Magistrature in pro.Po.rzio.ne uguale Il quella in.cui so.no. divisi 
i ricorlli o.rdinari. Sono. arbitri che per la loro. esiguità no.n toccano. i valori delle percentuali. Igiu-. 
dizi di grado. inferio.re pro.nunciati da Tribunali speciali (militare, ecc.), li. ho. messi tra quelli 
dei Tribunali, ma so.no. in tutto quattro Q cinque. Quelli pro.nunciati dalle Pro.cure Generali e 
dalle R. Pro.cure li ho. uniti a quelli delle Sezio.ni d'accusa. Immagino che Co.sì si faccia pure 
nelle statistiche ufficiali dato che no.nesi&te una colonna la quale si occupi in mooo speciale 
dei provvedimenti presi da tali auto.rità e impugnati per Cassazio.ne. 
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Invece che ra,gguagliare i ricorsi alle sentenzep1,'onunciate dalle 
MagistratuJ!e inferiori nell'anno :stesso, noi crediamo.ch~,a,U'ingrosso, 
il rapporto per le sentenze di' Pretori, 'l'ribunaH e Corti d'Appello SI 

debba calcolare in·questo modo: 

0,558"'_1 + 0,458" 

doveR è il numero dei ricorsi, Sxil numerO delle sentenze delle sin
go~eMagistrature emanate llell'aJl!l,o x e 4etratto da esse il numer(} 
delle sentenze appellate che si potrà calcolare tenendo conto delle 
osservazioni prima fatte, in merito agli appelli. 

Per le Corti d'Assise il rapporto dovrebbe essere: 

0,658,"_1 + 0,3.58", . 

I ricorsi contro provvedimenti di Magistrature istruttorie, lo 
abbiamo detto altrove, possono essere trascurati per la loro poca im
portanza e basta conoscerne le cifre assolute. 

Guardiamo ora di commentare il prospetto 66 che è detratto d~e 
Statistiche ufficiali. 

Il numero di ricorsi contro sentenze di Prètori tenderebbe ad; . '. . '. . 

aumentare ed a sorpassared.i poco il 0,20 % delle. sentenze pronun-' 
ciate: cifra molto piccola ma spiegabile perchèoltre a trattarsi ,di 
sentenze aventi scatsa importanza si Uatta pure delle sole sentenze' 
inappellabili. 

Rispetto ai Tribunali il numero tende pure a crescere e s~j;:~ 
passa l'Il %.Qui però la cifra è fittiziamente abbassata, datb 
che la proporzione è fatta anche con le sentenfi;e di, primo grado le 
quali, per sè, possono fornire un minimo numero di ricorsi. Costante 
è il numero nelleCò1"ti d'Appello;nelle quali si oscillaattornb a120 %; 
cresce iI numero nelle Cortid~Assig:e, dove sisorpilssail'30 %. Lostesw 
aumento' si g ha nelle Sé~i()ni d'accusa' che sorpassano orm.ai· il 3,50'%' 
Gli Uffici· di iStruzione sono fénili sul 0,01 %. 

Concludendo dunque, negli Ultimi anni vi 'èunaull1entoneUa; per;'; 
centuale dei ricorsi interposti contro le sentenze di primo grado. Legge 
generale tanto per l'istruttoria che per il giudizio è che il numero dei 
ricorsi cresce col crescere 'd'importanza della' Magistratura. Si ricordi 
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però che la cifra dei Tribunali non può essere confrontata con'({Uella 
delle Corti d'Appello poichè erroneamente rapportata anche alle sen
tenze di primo grado. L'alta cifra presso 'le Corti d'Assise si spiega con 
il fatto che, presso questa Magistratura, non vi ha altro gravamepos
sibile, che non sia il ricorso per Cassazione. 

Vediamo ora da qual genere di ricorsi derivi l'aumento negli ultimi 
anni; se cioè, come per gli appelli, esso derivi da aumentati gravami 
da parte del Pubblico Ministero. Qui ciò non' avviene; come risulta 
dal prospetto seguente l'aumento è dovuto a ricorsi interposti daÌle 
parti (1). 

PROSPETTO 63. 
Corte di Cassazwne 

PROCEDIMENTI INIZIATI SU RICORSI DI 

DlPUTATI IJ()U (*) 
PE1l8ONlI ClVU.· PUBnLlCO PUBBLICO 

lIENTE B.E8PONSABILI PAllTE CIVtLE MINISTEBO 8OLO MINISTERO E PAlltt 
ANNI 

Numero OgDil00 Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogm 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero ogm 10() 
assoluto assoluto assoluto assoluto assoluto 

1914 7.600 96,29 1, 0,05 18 0,23 240 3,04 31 0,39 
1915 !UÌ6 95,24 - - lO 0,10 406 4,24 40 0,42 
1916 . . . 6.945 94,30 41 0,56 7 0,09 325 4,41 47 0,6" 
1917 7.381 95,41 3 0,04 9 0,11 330 4,26 14 O, Hl' 
1918 . 7.204 94,28 2 0,03 5 0,07 412 5,38 18 0,24. 
1919 6.631 95,52 3 0,04 2 0,03 234 3,36 45 0,65 
1M 6.269 94,14 2 0,03 3 0,05 329 4,94 56 0,.84: 
1921 6,888 95,68 - - 3 0,04 243 3,33 65 0,90 
1922 7.514 96,86 2 0,03 2 0,03 209 2,69 30 0,39 
1923 7.024 96,93 - - - - 154 2,13 64 0,89 
1924 7.908 96,04 - - - - 284 3,45 42 0.51 
1921) 8.972 95,37 - - - - 369 3,92 67 0.11 
1926 7.106 93,35 - - - - 458 6,02 48 0,63 
1927 8.831 95,49 - - - - 354 3,83 63 ·0,68 
1928 10.511 95,94 - - - - 396 3,61 49 0,49 
1929 10.749 95,87 - - - - 418 3,73 45 0,40 

(*) Dal 1923: • dane ... Ie parti.. 

Qu~stoprospetto ci fa fare una considerazione analoga ad una, 
esposta in tema di giudizi d'appello, che cioè sarebbe meglio ragg1la,
gliarè il nUmero dei ricorsi, non a tutte le sentenze pronunciate dalle 
Magistrature, ma solo alle sentenze che pronunciarono conda.npa (per 
gli appèlli tutte quelle in cui non vi fu assoluzione) aumentate di un 

(l) Con l'introduzione del nuovo Codice di procedura penale è prevedibile unadimjnu
zione di ricorsi i~ seguitoall'amnento della sanzione pecuniaria che si deve pagare se il ricorso 
non è accolto (art. 549). ' .. 
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numero ··proporzionaIe alle sentenze d'assoluzione pronunciate in cia
scun anno, ma molto minore di esse, e che dovrebbe servire per inte
grare la proporzione, tenendo conto dei· ricorsi interposti dal Pubblico 
Ministero. Oppure, si potrebbe ragguagliare il numero dei ricorsi 
interposti dalle parti al numero delle sentenze di condanna ridotte 
a 100, e quello dei ricorsi interposti dal Pubblico Ministero al 
ll11mero delle assoluzioni ridotte a 100. Forse anzi questo secondo 
sistema sarebbe migliore (1). 

Parte civile e persone civilmenté responsabili ricorrevano in po
chissimi casi. 

Vediamo ora qual'è l'esito dei rieGrsi per Cassazione 

PROSPETTO 69. 

Ricorsi presso la Corte di Cassazione 

DICHIARATI INAMMISSIBILI ANNULLAMENTO 
RETTIFJCA. 

Per mancata Per 
RIGETTO 

Del computo 
inosservanza della pena Perrinuneia to$tituuone di t.rmioi senza rinvio courinvio 

ANNI 
in eareere o altri motivi (531 C. p. p.) -

esi 
<:> H '" es '" 

2S I '" o o '" 2S <:> es '" ::; e e e .... ::; e e " .. " " ,,'" " " " '" " " Jl 'a Jl .!, S'O .!, n 'a S'O .!, S'O .!, n .5, .. ~ ,"c " . "" Z~ z= z= z= z= o o o o o o o 

1914 . 171 1,74 137 1,40 3.057 31,14 5.524 56,28 333 3.39 575 5.86 19 0.19-
1915. 168 1.42 118 1.00 3.740 31.71 5.204 44.13 1.881 15.95 663 5.62 20 0.17 
191& . 114 1,26 166 1,83 2.564 28,25 5.325 58,66 300 3,30 600 6,62 6 0,07 
191'i . 312 3,17 359 3,65 2,295 23.35 6.078 61.84 233 2.37 552 5.62 - -
1918. 122 1.25 189 1.93 1.762 18,00 6.500 66.40 401 4,10 806 8,23 9 0,01} 
1919. HIO 1,12 195 2,18 1.668 18,61 5.515 61,53 1.023 11,42 447 4,99 13 0,15 
1920. 117 1,28 242 2,64 2.190 23,89 5.336 58,19 592 6,46 656 7,16 35 0,38 
1921. 148 1.41 285 2,73 2.358 22.58 6.292 60,24 797 7,63 554 5.30 11 O,Il 
1922. 184 1,60 608 5.27 3.119 27,07 6.602 57,30 426 3.70 570 4,95 13 0,11 
1928. 122 1,14 620 5.80 2.272 21,25 5.927 55.44 1.250 11,69 463 4,33 37 0.35 
1924 . . 160 1,40 786 6,88 2.043 ]7.87 7.049 61,66 612 5,36 748 6.54 34 0.21) 
1926 . 173 1.34 679 5.28 1.729 13,43 7.564 58.75 1.829 14,21 876 6.80 25 0,19 
1926. 192 1.93 567 5,68 1.564 15,67 6.053 60.65 773 7,74 814 8.16 17 O.lT 
192'i • 29.9 2,45 805 6.61 1.911 15.69 7.825 64.23 439 3,60 879 7.22 24 0,20 
1928 . . 293 2,05 81~ 5,68 ~.118 14,82 9.482 66,38 565 3,95 990 6.93 27 0.19-
192D . 349 2,34 85& 5,73 2.329 15,61 9.734 65,26 853 5,72 771 5.17 25 0,17 

Se è vero che aumentano i ricorsi in Cassazione è del pari verO' 
che la Cassazione negli ultimi anni ha stretto molto i freni. Aumen· 
tano i ricorsi dichiarati inammissibili e quelli rigettati; di rimando. 
diminuiscono quelli annullati con e senza rinvio. 

(1) I ricorsi inCassazioue interposti da imputati assolti per ineuffieienza di prove devono. 
esser ben rari. Si ricordino i risultati di tma mia indagine rappresentativa sulla proporzione degli. 
appelli contro sentenze d'assoluzione per insufficienza di prove. Vedi palt. 103-104. 
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I ricorsi dichiarati inammissibili per rinuncia sorpassano il2 %. 
CreGO cltein questi siano compresi i casi nei quali vi fu remissione~ 
-che, se purnonmolti, dovrebbero riuscire a turbare l'opel.'a dcell'au
torità giudiziaria fino . alla più alta Magistratura. 

l ricorsi, dichiaratiinanunissibili per mancata costituzione in 
earceresonu abbastan~acostantie un po' sopra, al 5 %; lo stesso per 
·(planto riguarda« l'inosiie:rvanza. di termini ed altri motivi l), coloD;ll& 
che dà oggi circa il 15 %. 

Aumentano e sono· cifra altissima (65% circa) i ricorsi rigettati 
e ciò significherebbe che il ricorso in Cassazione è, in buona parte dei 
casi, un mezzo usato s()ltanto per tir~re in lungo i procedimenti. 

Data. la maggiore severità della Corte negli ultimi anni, diminui
scono gli annullamenti. Quelli con rinvio sono ge:neralmente un po' 
superiori e sono ora sopra il 5 %, mentre quelli senza rinvio sono 
sotto il 5 %. 

La rettifica nel computo della. pena èun modo di evasione 
dei ricorsi che è naturalmente molto costante e rappresenta dal 0,15 
al 0,20 % dei casi. 

ANNI 

1914. 
1915. 
1916. 
1917. 
1~18. 
11)19 . 
1900 , 
1921. 
1922. 
1923. 
1924. 
1925. 
1926 . 
1927. . 
1928 . . 
1929 . 

PROSPETTO 70. 

Corte di Cassazione -....; Durata dei proee4imenti 
(Ogni 100 procedinwnti evasi) 

DALL'INIZIO DELL'AZIONE . PALLA DATA D.I INTERPOSIZIONE 
PENALE DEL GRAVAME 

entro da 6 mesil da l anno I oltre entro ,., I~'~I oltre 

6 mesi a 1- am1.() a 2 anni 2 anni 3 mesi a -6 mesi a l anno 1 anno 
l' 

- - - - 28,82 66,00 5,05 0,13 
n,80 51,66 21,39 9,15 26,65 59,60 13,20 0,55 
26,45 48,46 15,14 9,95 41,92 47,83 9,65 0,60 
33,57 45,52 16,48 4,43 32,01 55,23 12,29 0,47 
55,90 43,63 14,80 5,67 40.92 49,30 9,44 0,34 
42;87 34,80 15,03 7,30 63,78 27,02 8,64 0,55 
3/I,78 39,04 15,42 6,76 53,92 36,76 8,03 1,29 .. 
35,95 33,66 19,79 10,60 43,70 30,39 18,78 7,13 
32,11 35,97 28,49 3,43 . ·.36,33 1:(,63 34;37 11,67 
37,19 30,72 29,81 2,28 53,08 40,67 5,95 0,30 
34,82 28,92 24,87 II,39 43,78 33,43 14.77 8,02 
33,81 31,57 22,67 11,95 43,04 35,61 14,02 7,33 
18,86 40,02 30,86 10,26 12,40 37,60 36;81 13,19 
14,85 38,42 31,68 15,05 23,.73 41.46 27,22 7,59 
15,45 37.78 28,98 17,79 21,32 43,54 27,96 7.18 
3,27 29,08 50,95 16,69 9,86 37,53 46,64 5,97 
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Es~miniamo ora la du~ata dei procedimenti presso J~ Corte di 
Cassazione, considerando la,Iurata dall'inizio dell'azione penale. li 
maggior nume~o .;li.pfoQedimentiè.raccolto nella. cat~goria (c da l a 2 
anni.»; si nota una cQ1ltinua tendenza amaggior lentezza di evasione, 
sia perl'aumell.ta;re del numero. dei procedimenti inclusi in. qllesta cate
goria che, cOll.Fandue del t~mpo, ne raccoglie ilnumeJ.:9più elevato 
spettante. un tempo alla. categoria I( da 6. mesi a l anno »,8ia per 
l'a~entare .;lellacategoria ({ oJtre 2 anni ». SQ.D.O invece diminuiti i 
periodi hrevi . 

. C.onside1:"atala lungh~za . .;lei procedimenti dall'interposizione del 
gfavame, trovianlo un.analogo fenomeno; cresce il numero deiproce
~imenti. evasi in . tempo più lungo e. diminuisce il numero di qllelli 
·evasi in. tempo hreve. 

Al 1942. si.è fermata l'interessante indagine sulle condizioni di 
libertà personale degli imputati presso la Corte .di Cassazione. 

PROSPETTO 71. 

Corte di Cassazione - Condizioni di libertà personale 

A PIEDE LIBERO SCARCERATI 
IN LIBERTÀ. 

LATITANTI DETENUTI PIlOVVI80llIA 

AN.NI Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero OgDi 

100 100 100 100 106 
... solu':o imputati assoluto imputati assoluto imputati assoluto imputati assoluto imputati 

1914 8.322 83,19 - - 81 0,81 - - 1.600 16,00 

l~lii 9.853 82,32 - - 31 0,26 4 0,03 2.081 17.39 

1916 . 6.966 75,37 - - 152 1,63 7 0.08 2.127 22,92 

1917 7.553 76,68 - - 42 0,43 - - 2.255 22.89 

1918 7.413 75,40 - - 22 0,22 2 0,02 2.395 24.36 

1919 6.910 76,54 - - 89 0,99 5 0.05 2.024 22,42 

1920 6.422 69,50 - - 103 1,11 - - 2.716 29,39 

1921 7.219 68,05 - - - - 3 0,03 3.386 31,92 

1922 7.575 64,73 - - - - lO 0,09 4.116 35,18 

Il nUp\ero degli iluputati a piede libero era molto forte; però ten
deva a diminuire •. L'altezza dellaci&aci dà forse una delle ragioni 
..Iella fo~epercelltuale di ricorsi infondati che si propollgonoin Cas
sazione.La. ragione sarebhe qne" ,di tirare a lungo il più, p<lssihile 
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il procedimento per evitare l'ingresso in carcere, fin che non capiti 
qualche provvidenziale amnistia o qualcosa di simile. 

Il numero dei detenuti andava di rimando crescendo. 
L'indagine andrebbe ripresa perchèè, secondo noi, molto interes

sante, dato che il numero degli individui a piede libero dovrehbe es
sere, ripetiamolo, una delle cause di molti ricorsi infondati. Non si 
trova una correlazione apparente tra diminuzione degli imputati a 
piede libero e diminuzione dei ric'Orsi dichiarati inammissihili o inf'On
dati, anzi tali ricorsi crescono. Ciò però n'On smentisce l'ip'Otesiche fac
ciam'O, in quant'O n'Oi asseriamo s'Oltant'O che il numer'O elevat'O degli 
imputati a piede liber'O costituisce una delle cause dei ric'Orsi inf'Ondati, 
n'On già che vi sia diretta correlazi'One nelle variazi'Oni tra i due fen'O
meni. 

Un'altra indagine s'Ospesa già nel 19:20 è quella della durata della 
custodia preventiva per gli imputati detenuti 

1914. 

1916. 

1916. 

191'; . 

1918. 

1919. 

1920. 

PROSPETTO 72. 

Corte di Cllssazione - Durata della custodia preventiva 

ANNI 

F'NO A 6 MESI A J ANNO I DA l A 2 AN:'Ir OLTRE 2 ANNI 'l DA 6 MESI I I 
'----1 1----

Ogni lO{} Il Ogni 100 Ogni 160 Ogni J 00 

sottoposti a ,I sottoposti a Il 80ttOpo-sti a sottoposti a 
(',u.stodia custod-ia custodia custodÌa 

pl'CVèDtiya pre'Y'cntiva preventiva preventiva 
! 

14,99 

19,75 

19,26 

33,13 

52,59 

42,92 

44,59 

57,47 

50,52 

45,15 
I 

50,20 I 
32,23 I 
33,46 

34,09 

23,88] 

22,63 

27,69 

14,15 

12,04 

15,62 

15,32 

4,16 

1,10 

7,90 

2,52 

3,14 

8,00 

6,00 

Si aveva una tendenza alla diminuzi'One della durata della custo· 
dia preventiva; nei peri'Odi lunghi infatti la percentuale generalmente 
decresceva ed aumentava invece in quelli hrevi. Ciò vuoI dire che i 
pr'Ocedimenti in cui vi eran'O imputati detenuti cran'O sbrigati· c'On mag-
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gior fretta, mentre in generale la durata dei procedimenti cresceva; 
veramente però in quell'epoca il prolungamento di durata nei proce
dimenti presi nel loro assieme, non era tanto accentuato. 

Le tavole XXVI eXXYII della. Sta,tistica . giudizia,ria penale sono 
molto dettagliate e da esse possiamo dedurre altre notizie: nei ricorsi 
annullati sen,za rinvio, la grandissima maggioranza lo fu perchè era 
estinta l'azione penale (e ciò conferma l'effetto delle amnistie). 

I ricorsi definiti a Sezioni Unite sono, pochissimi (da 5 a 16) (l). 
Nei giudizi speciali il maggior numero è dato da qùelli per con

flitti; seguono quelli di remissione da una ad altra Magistratura e 
quelli di revisione che sono pochissimi. 

(1) ConiI nuovo Codice di procedura penale è prevedibile un aumento dei ricorsi definiti 
a Sezioni Unite, se,com'è probabile, il P .. imo Presidente della Corte di Cassazione, s.i servirà della 
facoltà che gli accorda l'art. 530, per cui egli potrà disporre che ricorsi di speciale importanza 
possano essere trattati dinanzi alle Sezioni Unite, invece che a Sezione semplice. Non ci saranno 
piùinveee i ricorsi decisi in seguito ad impugnazione del giudizio di rinvio per gli stessi motivi 
per cui si era impugnato il pl,"imo giudizio, poichè il Codice Rocco ammette l'impugnazione nel 
giudizio di rinvio solo per altri motivi. 
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SEZIONE III. 

L'.lTTIVIT.l" MlN' _tT.flNENTR AL PROCESSO 

Trattia,m~ ora quella partec4e rappr~enta in· molti casi. il 
lavoro, esplicato den~autorità giudiziaria sola, con l'aiuto o in aiut() 
di altri poteri. 

CAPITOLO I. 

L'esecuzione delle sentenze. 

L'esecuzione è l'effettuazione delle disposizioni di un provvedimen
to giurisdizionale e dà l'ultima concretizzazione alla volontà della legge. 

Essa è affidata agli Uffici' del. Pubblico Ministero e ai Pretori e 
perciò riguarda una attività dell'autorità giudiziaria che dev'essere 
compresa nella Statistica giudiziaria penale. L'argomento presenta 
poi molto interesse perchè occorre vedere come funzioni la giustizia 
penale al di là della sentenza, cioè come venga eseguita la sentenza 
una volta che essa è pronunciata. Dalle statistiche carcerarie si può 
sapere quanti individui entrano in carcere, ma non si può sapere 
quante sentenze dell'anno x siano rimaste senza attuazione, ad es.~ 
nell'anno x + 1. La raccolta dei dati non sarebbe ingombrante;. 
basterebbe infatti aggiungere ai prospetti annuali la tavola che io· 
ho costruito (e che qui riporto) destinata agli Uffici di Pubblico Mi
nistero o una simile, e tutto sarebbe fatto. Si dovrebbe chiedere quante 
sentenze pronunciate nell'anno precedente siano rimaste ineseguite 
nell'anno alla fine del quale si chiedono i dati e, nella prima indagine,. 
si dovrebbe domandare quanto sia il totale ammontare delle sen-· 
tenze ineseguite e come si distribuiscano secondo le modalità della 
tavola; in ogni anno successivo si dovrebbe richiedere quante delle 
sentenze elencate come ineseguite nella prima indagine, siano state 
poi eseguite (l). 

(1) Una indagine in proposito fu iniziata dal De Negri per il 1903 ; i risultati di essa ven-
nero pubblicati negli annali di Statistica del 1906; fu poi continuata per alcuni anni dal Mini
stero di Giustizia ma non ne furono pubblicati 'i risultati. 
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Ufficio del Pubblico Ministero di ................... . 

SENTENZE DELL'ANNO 193 .. (x,... I) 

BUlASTE lNESECUlTE o SOSPESE 

NELL'ANNO 193 .• (x) 

Delitti. 

Pene pecuniarie 

I Morte. 

... ..... 
01 

Ergastolo 
1:1 
o 

( oltre lO anni <Il ... o 
~ ~ ll. ~ 1:1 
~ 

1:1 o da 5 a lO anni o· ... 
1:1 .... >il 
~ '" 1:1 

p., = ~ da l a 5 anni. "<3"" ~ CI> 

IX:'" 
sotto l anno 

ContravvenZioni. 

Pene pecuniarie 

Pene personali 

Le sentenzfI erano di: 

Pretori. 

l in prim. o grado 
Trihunali 

in IIppello. . . 

Coiti d'Appello 

Corti d'Assise 

INESECUZIONE 

'C Il g 
" " ~~ '" '" ! .. . ~ i .~ " 

.! ~~ 
Q "O,: ~~ .. 

~.~ N ... ,,~ E, l!! o"" m .. 

'Si i:S ;:: .,. 
" Q ::"" 

1"1 ..;l ~ -< 

PER SOSPENSIQNE PER 

~ ... ~~ .. .g Q = "! 
. ~ ·n E, .. <I 

J! .g Eo .il ""Ci ~ cl ;a 
Q !: Q 

@., o 

.! " ~ Q" .! = 0-
.~ . ..: 

.:Il 
.;~ Q,).~ <I 
l' .. 

~l 
.~ a =8 .. 

l ""CI g.: 
='" ~ ~ .. 

1"1 ::11 A u A 

I . 
.. 

= 1 
Q .; 

'E 
rJl 

Le notizie che ora riporterò ci derivano dai discorsi dei Procu
ratori Generali ed essendo esse antiche, mi limiterò a riferire pochi 

dati. 
Su cento sentenze ineseguite circa 80 sono propriamenteine

seguite nel senso della mia classificazione, cRca 20 sospese. Il 65 % 
delle sentenze ineseguite riguarda delitti; il resto contravvenzioni. 
Ditutte le sentenze che infliggono pena personale oltre il 50 % commina 
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una pena inferiore ai tre mesi; del pari di tutte le sentenze, più del 
60 % è pronunciato dai Pretori, più del 35 % dai Tribunali. Le Sen
tenze ineseguite per emigrazione si hanno specialmente nei paesi 
di confine; variano molto quelle ineseguite per latitanza o. irreperi
hilità, poichè dipendono dalla maggiore o minor cura che si pren
dono gli Uffici di Pubhlico Ministero n,el perseguire il delinquente 
anche ,dopo che, spiccato il mandato di cattura, ahhiano ricevuto 
dalla Polizia il verbale di vane ricerche. 

N on si devono includere nelle tabelle le sentenze che si stanno 
convertendo da pena pecuniaria a pena personale. La divisione tra so
spensione e inesecuzione si basa sulla differenza che intercorre tra 
inesecuzione per causa volontaria (sospensione) ed inesecuzione per 
eventi estranei obhiettivi (inesecuzione in senso stretto). 

CAPITOLO II. 

Ammonizioni. 

L'argòmento non ha oggi alcuna importanza essendo l'ammoni
zione con la legge 6 novembre 1926, diventata di competenza della. 
Polizia. I dati si fermano perciò al 1926, nè il prossimo volume della 
«( Statistica giudiziaria penale» conterrà più notizie sulle ammonizioni; 
riporteremo perciò poche notizie. 

L'ammonizione si faceva ad oziosi e vagabondi abituali, abili al 
lavoro e non provvisti di mezzi di sussistenza, ed anche ai diffamati 
per reati contro la persona o contro la proprietà i quali fossero già stlilti 
condannati per essi, o processati in modo che non ne fòsse risultata 
chiara l'innocenza. L'ordinanza era pronunciata dal Presidente del 
Tribunale dietro rapporto del Capo Ufficio di P. S., sentito l'imputato 
nella sua difesa. Era ammesso ricorso alla Corte d'Appello (ad un Con
sigliere delegato). L'ammonizione durava un biennio e se l'ammonito 
non era nel frattempo condannato per delitto o per contravvenzione 
alla ammonizione, questa poteva essere revocata. Attiene alla Sta
tisticagiudiziaria penale il conoscere come si svolgano i procedimenti 
di a:m.monizione, a quali categorie di persone si facciano, quale l'esito 
degli appelli contro le ordinanze, quale il numero d'essi, delle ammo~ 
nizioni, deUe revoche; lo studio invece delle contravvenzioni agli 
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ohhlighi imposti, dei delitti di cui si macchiarono gli ammoniti, degli 
effetti dell'ammonizione è materia di Statistica criminale. 

Le notizie negli ultimi volumi della nostra Statistica ufficiale 
sono state molto ridotte. . 

Gli ammoniti di età maggiore ai 18 anni, dopo una forte discesa 
nel periodo hellico, sono poi continuamente saliti fino a raggiungere 
la cifra di oltre 5 per 100.000 ahitanti. 

Vediamo ora più partitamente qual'è la risoluzione delle domande 
ili ammonizione. 

PBOSP:!tTTO 73. 

Ogni 100 individui cui fu provveduto, ebbero 

Dichiarazione Ammonizione Ammonizione Provvedimento 
tU DOn farsi per oziosità ~r minorenni) 

ANNI perehè <lift'amati in ase!lgli art. 113 
luogo e a 116 legge di 

ad Ammonizione per delitto vagabondaggio Pubblica Sieareua 

1919 49,37 24,89 2,25 23,49 
1920 53,76 23,l2 12,07 11,05 
1921 44,47 31,02 17,58 6,93 
1922 47,31 34,35 10,89 7,45 
1923 . 38,48 48,82 12,11 2,59 
1924 . 32,49 46,99 18,44 2,08 
1926 42,18 33,85 21,66 2,31 
1926 40,84 38,73 16,77 3,66 

Le dichiarazioni di non farsi luogo ad ammonizione sommaVllD.o 
a circa il 40 % dei casi ai quali si era provveduto, quindi ciò significa 
che la Polizia era piuttosto facile a proporre che si facesse l'ammoni
zione a determinati individui. Attorno al 40 % assommavano pure la 
ammonizioni ad individui diffamati per delitti; con una complessiva 
tendenza a crescere e con un forte incremento nel 1923 e nel 1924 che 
furono anni caratterizzati da molta delinquenza. Una certa tendenzaad 
aumentare hanno pure le ammonizioni per oziosità e vagabondaggio, 
mentre diminuiscono i provvedimenti per minorenni. Quest'ultima 
-cosa poteva essere un bene se la diminuzione fosse dipesa da una 
reale minor necessità di farla, era certo un male se derivava da sola 
1:rascuranza, poichè la delinquenza minorile è quella che sopra tutto 
è necessario estirpare. 

Quasi la metà degli· ammoniti reclama, ma l' 80% dei ricorsi· è 
Tespinto. Naturalmente ci sono più ricorsi contro le ammonizioni in
flitte a diffamati p~ delitto, data la maggior gravità del fatto per cui 

15 - Annali di S14listi<a - Serie VI, Vol. XXIV. 

• 
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uno viene ammeb~to; tali l'i(lorsi rappresentan.o d~ 13 al 91% di 
quelli presenUtti.La stat~tiea n&n ci dà noti~jadellerevòehe. 

Non :mi dilungo a parlare d~i provvedimenti per minQll'eD.JJ.4 sor
domuti, ecc., perchè hallllo pochissima importan$adal punto di viBta 
dell'attività delle magistrature. 

CAPITOLO III. 

Liberazioni conwziooali - Riabilitazioni 
Autorizzazioni al procedere. 

Per brevità, e perchè c'è poco da dire, raggruppo quattro istituti 
mtlltoeterogenci. La liberazione condizionale, ch'è concessa al con
dannato la cui condotta fa presumere ravvedimento, quando ahhia 
scontàto tre quarti della pena ed il rimanente d'essa non superi 
3 anni (art. 16 Cod. pen.), è rappresentata da cUre minime. 

PROSPETTO 74. 
LiOOrazione . éondizionale 

CONDANNATI CONDANNATI 
CQNDANNATI ,C.E OTTENNJi;RO LA. AI QUALI FU REVOCA.TAt$.k 

A N NI GlIE _SEllO J.olil~ONE CONDIZIONALE LlBEB.A%IONE CONDtZlOlJ.u... 

L4. LIRDAzIONE I Ogni 100 I Ogni l_ CONDIZIONALE Numero assoluto da cui Numero assoluto da cm 
fu chiesta fu ottemtta 

,t~14. . ' . · . " 674 165 ~,43 4; 0,59 
1916 459 110 23,96 4 0,87 
1&16 · 1>21 124 23,00 5 0,57. 
1917 300 66 22,00 - -
nns . 2g(t 65 21J,21 l l,M 
1919 . 254 74 29,13 - -
IMo. 323 gg 27,24 2 2,21 
19~1 . 222 56 25.23 l 1,7~ 

1922 195 61 31,28 l 1,64 
lt28 . · .. 222 59 26,58 - -1924 304 75 24,67 - -
lt26 2U 34 16,11 - -
192& ]82 27 14.ll4 l 3,70 
1927 191 21 10,98 l -
1928 . 199 23. Il,55 - -

Tali cifre cifre poi, diminuiscono rapidamente. Da più di 160 1M" 
gizioni di libertà nel 1914 siamo passati a 21 nel 1921. Da una pro· 
porzione di liberazioni accordate pari talvolta ad oltre il 30% delle 
richieste, siamo passati a poco più dellO %. E prohabile ch.esi duhiti 
più seriamente sru ravvedimento· dei oondannati .. Le revoche però, per 
quanto nulla ,si possa dedurre data ·la loro esiguità,proverehhero 
che i casi di cattiva con.dotta dopo la liherazÌl>ne,sono hen rari. 



- 227-

La riabilitazione giudiziale concessa a chi, per un dato periodo 
di tempo dopo scontata la condanna, ha tenuto condotta illibata (arti
colo 100 Cod. peno e 629 Cod. proc. pen.) ha avuto un certo incre
mento e sorpassa i 2500 casi annuali. La riabilitazione di diritto (l), 
che avviene ipso JUTe per pene di minore entità dopo un certo tempo 
dalla scontata condanna (art. 632 Cod. proc. pen.), dopo una media 
superiore ai 10.000 casi nel periodo 1914-16, si aggira ora attorno ai 
4000 casi annuali; l'alto numero del primo triennio considerato è 
evidentemente dovuto al fatto che c'erano molti casi di anni ed 
anni antecedenti cui applicare l'istituto. Le tavole della « Statistica 
giudiziaria penale» sono anche troppo estese ; distinguono tanto per 
i riabilitati che per i liberati condizionalmente il sesso, l'età, il delitto 
commesso, ecc. ecc. 

L'estradizione è un istituto per cui uno Stato concede o riceve da 
un altro Stato, un giudicabile o un condannato, per delitto commesso 
rispettivamente all'estel'o e nello Stato stesso. Essa è, com'è logioo., in .. 
versamente proporzionale alla distanza fra gli Stati e perciò i massimi 
di estradizioni si hanno per gli Stati confinanti. Nelle nostre statistiche 
sta in prima linea laF;ranci~, PQichè pe;r a;ffinità di stirpe e di lingua 
i delinquenti possono ripararvisi o rispettivamente rifugiarsi da noi., 
più facilmente.· 

Segue l'Austria, poi la Svizzera e la Jugoslavia. L'estradizione 
avviene in gran parte per giudicabili, in minor parte per condannati. 

Essend9 l'estradizione inversamente proporzionale alla possibi
lità che ha il condannato di sottrarsi all'azione della giustizia è buon 
segno per Uno Stato il concedere estradizioni e non il riceverne. 

Ved.iamo la nostra posizione. 

PROSPETTO 75, 
Numero delle estradizioni 

ANNI ,conoesse Accordate ANNI Concesse Accordate 
all'Italia dall'Italia all'Italia dall'Italia 

nntt 8 3 1924. 126 34 
1920 19 5 1920. 115 58 
1921 68 35 1926. 124- 48 
1922 7l 42 1927. 112 30 
1928 82 27 1928. 153 34-

(1) Con il nuovo Codice di Procedura penale la riabilitazione di diritto verrà abolita. 
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La Ilostra posizione non è dunque molto buona. C~cono le estra
dizioni çoncesse all'Italia mentre le al1;re sono stazionarie. 

I reati per i quali è più frequente l'estradizione sono: furto, 
rapina. omicidio semplice, falsità in atti, truH'e ed altre frodi. 

Delle autorizzazioni a procedere abbiamo parlato in altro punto 
quando cioè trattammo dell'influsso che possono avere sul processo, 
querda, richiesta ed autorizzazione a procedere e ad esso rimandiamo. 

CAPITOLO IV. 

Lasciando da parte le considerazioni giuridiche e pratiche sulla 
convenienza di applicare o meno la grazia, vediamo di considerare or. 
statisticamente tale istituto. 

1919. 

HO. 1 

1921. 

1921. 

•• 
924. 

926 

928 

9t7. _. 
929 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

ANNI 

. 
. . 

. 

. 

Dom&Jlde e propostè ti grazia 

~ .... 
N_ 

lI880Iate 

15.753 3.407 

180411 4.287 

23.608 7.838 

18.500 4.571 

MOO 619 

130401 1.885 

12.450 2.502 

" 12.252 3.402 

17.500 4.987 

21.650 4.804 

24.524 9.753 

Accot.'l'a 

Opi 1 .. Opi. 1" 
domaacIe ~ti 
el8llÙDàte 

21.63 1.0i 
23.18-· 1.16 

33,20 1.74 

24,71 0.89 

6,59 0.13 

1'-07 0,32 

20.10 ' ... 
27,77 0,52 

28,55 0,71 
~ 

21,73 0,72 

39.36 1.49 
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D.op.o la guerra il numer.o delle d.omande di grazia sia esaminate 
che acc.olte.è andat.o gradatamente aumentand.o; il hrusc.o salt.o nel 
1923 è spiegahile c.on l'amnistia che, agend.o c.ome hene c.onc.orrente 
(si permetta l'immagine) della grazia, ne deve avere diminuit.o di 
m.olt.o il numer.o. Anche rispett.o al numer.o dei c.ondannati si è avuta 
una certa tendenza all' aument.o delle grazie, ma n.on vi è affatt.o 
parallelism.o tra grazie e numer.o di c.ondannati. 

P.oss.on.o influire sul numer.o delle grazie: variazi.oni nella c.on
danna e nella liberazi.one c.ondizi.onale; ciò perchè esse t.olg.on.o .o 
aggiung.on.o materia a quella ch'è appunt.o la materia delle grazie. 
Infatti lac.ondanna c.ondizi.onale toglie ad esempio, alla grazia, 
tutta la categoria di quei condannati con pena sotto ai sei mesi, i 
T.Iali per le loro partic.olari condizioni, possano heneficiare della 
s.ospensione della pena. 

La grazia può essere concessa anche condizionalmente, c.osa que
sta m.olt.o l.odevole, poichè essa porta c.osi in sè la c.ontr.ospinta alla 
delinquenza. 

Il rapporto delle grazie c.ondizionali al totale delle grazie tende 
ad un rapid.oaument.o, anzi negli ultimi anni la quasi t.otalità delle 
grazie è c.oncessa c.ondizi.onalmente. Ciò risulta dal pr.ospetto seguente: 

PROSPETTO 77. 
Grazie condizionali 

Opi 100 Opi 100 

ANNI graziati lo furono ANNI graziati lo furono 

coDdizionalmente eondizionalmeJl1e 

1919 . 23,13 1920. 31,85 

1920 . 8,35 1926. 36,98 

1921 . 12,85 1927. 51,15 

1922 . 17,35 1928. 65,19 

1923 . 46,37 1929. 93,35 

1924 . 37,13 

Più di tre quarti dei graziati n.on hann.o precedenti penali; circa 
1'8 % era condannato a s.ola pena pecuniaria (la cura è piccola perchè 
ha maggiore importanza la pena personale); il rest.o, in cifra circa 
pari, era condannato a pena detentiva s.ola .o unita a pena pecuniaria. 
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La grazia può anche essere concessa parzialmente rispetto alla 
pena ed il modo in cui fu concessa risulta dal seguente prospetto: 

PROSPETTo 78. 

Ogni 100 eòndanllatiebbero rispetto aUa pena 

i 11 I I l il l , 
C{)mll'luta- l Diminuzione l Commntaw 

ANNI Condò)lo ! Dhn:inuzione f il ANNI Condono 
I ' zÌl'lme ii zi~:ne 
, I 

li -----"-.-
i l 

I i I 

i I , 
l1Hl} 37,34 ! Ul,09 44,5'7 lW25. 25,38 I 52.16 22,4-6 

1920 13,66 

I 
2,7~ I 83,60 1926. 26,07 I 5B,59 I 14,M 

I I 
1921 21,23 ·1i';lB I 74,95 lmE7, 31,M 

I 
56,63 I 11.73 

i I 
1922 22,61 I :ì,ln I 73,53 l~IlB. 39,17 58,65 , 4,47 , I 
lU23 61, 16 1 19,20 i 20,64 19:\1$) . 58,22 iW,9R I fI,53 

! 
I lD24 61,61 ! 15,31 I 22,81 

Il C{)UdOll0 deUa pena ha raggiunto dei massimi nel··1923 e 1924~ 
e ciò forse è spiegabile con l'uso fattone per delitti politici, frequenti 
negli anni immediatamente precedenti. L'uso di coocedere la grazia 
con la sola diminuzione di pena sembra prendere piede in (Iuesti 
ultimi anni e ciò forse non è IuaIe, perchè il completo condono d.ella 
pena che rimette di colpo il condannato alla vita lihera, dà forse un 
senso di minorata efficacia della giustizia punitiva. 

La commutazione di pena fu usatissima negli anni dal 1920 al 
1922 e da quest'anno tende man mano a ridursi fino ad assumere nel 
1929 una cifra addirittura irrisoria. 

Le grazie però non hanno alcun influsso sull'andamento della 
giustizia penale poichè riguardano solo individui già condannati; 
noi quindi ce ne occupiamo poco profondamente, mentre pure ci 
sarebbe agio di studiarle con maggior precisione. 

Le nostre tavole ufficiali infatti sono molto esaurienti e del pari i 
prospetti, i quali distinguono per i vari delitti: il numero di grazie e la 
modalità di concessione (condono, diminuzione, commutazione). Gli 
imputati che più sono graziati sono quelli condannati per delitti contro 
la perg(;Jua. Sarebbe forse sufficiente diiStinguere tra: delitti contro la 
persona" la proprietà, delitti polit.ici e contravvenzioni; poichè per 
questi due ultimi gruppi la grazia è certo cosa utile, mentre per gli 
altri si può molto discutere sull'utilità di essa. 
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BeJ1a~tro iuflusso sui risultati del processo penale ha l'amnistia 
.di cui parle:r::cruodopo averne tracciato la differenza con l'indulto; 
-questo sirif'Crisceunicamente alla pena ed alla esecuzione della con-
-danna, l'amnistia iuvece cancella ed estingue l'azione penale ed agisce 
censeguenzialmente sulla condanna che, se vi fu, vl'ene estinta. L'amni
stia, 'quindi deve rif'érirsiai s'Oli reati 'in'essa conteruplatisenza nessun 
arbitrio del giudice, può riferirsi a qualsiasi specie di reato che non 
ne sia espressamente esclusa e,se fu già pronunciata condanna, viene 
ad essere un condono totale o parziale della pena stessa; anche l'indulto 
può essere condizi{t:nale,ma pare non faccia buona prova in tàI forma. 

DllUa cl'eazione del Regno d'Italia fino al1929llbbiàmoavuto, 
per quaIltomiconsta, oltre 140 indulti ed amuistie; però di questi, 
più d'ottantacinque furono di carattere militare, resta tuttavia una 
media di quasi un beneficio ogni anno, il quale è a favore in huona 
parte dei reaticomullie in piccola parte di reati politici. 

Socialmente meno convenienti della grazia' sono tanto indulto 
'èhe aministia, infatti essi ,'-,e specialmente la seconda - beneficano 
l'imputato senza poter, evidentemente, sindacare se vi è in lui qualche 
:sintomo di ravvedimento. 

Ma vediamo ora come si facciano sentire gli effeui dell' amnistia 
presso le vàrie magistì'càture. 

1 914 
1810. 
1916 
1917 
918 
919 

l 
l 
1 
1 
l 
1 
l 
1 
l 
l 
1 
l 

92() . 
921 
922 
923 
924 
925 
926 
,927 
928 
929 

A N N I 

Proseiolti per amnistia in Istruttoria 

PR,ETORI 
UFFICI 

DI ISTRuziONE 

Numero Ogni Nu,mero Ogni 

assoluto IliO 
assoluto 

mo 
prosciolti prosciolti 

6.832 8,10 233 0,37 
. 123.7lì 73,69 42.710 47,58 

9.470 16,85 5.438 13,14 
1.4.ij7 3,34 678 2.26 

686 l,55 500 2,00 
105.662 70,73 30.428 52,12 
25.690 32,36 21.547 32.62 
25.774 28,62 15.158 26,61 
20.076 22,40 Il.174 18,25 
96.940 59,64 35.515 42,17 
15.494 17/10 10.370 18.61 

150.137 68,25" 15.490 27.49 
24.387 25,41 8.826 18.Il 
5.060 6,01 2.204 5,,22 
2.100 2,46 1.815 4.23 
1.485 1,84 1.373 2.79 

PllQSPETTO 79. 

SEZIONI 
D'ACCUSA 

Numero Ogui 

assoluto 100 
prosciolti 

68 2.80 
1.454 2~.OO 

273 8.59 
4 0.18 
l 0,06 

1.504 86.27 
582 10,65 
233 2,83 
436 3.23 

2.479 20,93 
837 9.54 

1.409 4,58 
423 6,37 

95 1,68 
32, 6,64 
16 0,31 



- 232-

Nell'istruttoria il maggior numero dei prosciolti per amnistia si ha 
fortunatamente presso i Pretori. Anzi si può in generale dire, che il 
numero dei prosciolti per amnistia, cala col crescere di gtado della 
Magistratura; difatti le amnistie riguardano in generale i reati e le con
danne di minore gravità. Interessantissime sono le cifre dei prosciolti 
presso i Pretori negli anni in cui sono elargite ampie amnistie: nel 1915 
fu raggiunto il 73,69 %; l'amnistia però aveva un carattere ecceziOl1.ale 
dato lo scoppio della guerra. Ma anche in un anno normale come fu 
il 1925, presso i Pretori si raggiunse il 68,25 %. Presso gli Uffici di 
istruzioite e presso le Sezioni d'accusa si raggiunsero i massi:Jl1.i 
nel 1919(52,12 % e 36,27 %)~ anno in cui l'amnistia deve aver 
compreso anche reati di maggiore gravità. Quella invece del 1925 fu 
più prudente e riguardò solo i reati minori. N egli anni ÌlUmediata
mente . seguenti . all'amnistia, specialmente nell'anno successivo, i 
prosciolti per questa causa restano ancora abbastanza numerosi, 
poichè le autorità giudiziarie e devono sbrigare del lavoro arretrato 
e si trovano davanti a reati ai quali, data l'epoca in cui furono 
commessi, si ritiene ancora applicabile l'amnistia. Questo strasci~ 

anzi cresce proporzionalmente al crescere d'importanza delle Magi
strature (I). 

Si possono facilmente immaginare quali siano gli effetti che l'am
nistia produce sulle proporzioni centesimali degli altri modi di proscio
glimento, negli anni in cui essa è elargita. Bisognerebbe rettificare 
tutte le serie, trascurando i casi d'amnistia e facendo la proporzione 
senza di essi; si otterrebbe così presso a poco quali dovrebbero essere· 
le reali quantità in cui avvengono i singoli proscioglimenti. 

Tuttavia ciò non sarebbe esatto perchè l'amnistia deve agire 
diminuendo in modo non uguale le altre forme di pro scioglimento, 
poichè ciascuna forma di proscioglimento dev'essere caratteristica 
di una data specie di reati, e poichè pure l'amnistia si riferisce a deter
minati reati, deve conseguentemente avere azione differente sui vari 
modi di proscioglimento. Ciò del resto si può in parte controllare 

(l) Ciò è logico; quando cresce d'importanza la Magistratura sono più gravi anche i reati 
ch'essa giudica e se essi sono più gravi tanto più sarà ricercato il colpevole. Questi continuerà 
ad essere ricercato e potrà essere trovato in anni anche moho posteriori a quello in cui il reato 
fu commesso. Se nel frattempo è intervenuta una amnistia, l'istruttoria si inizia, ma l'amnistia 
dev'essere applicata e quindi sarà registrata anche in anni lontani da quello in cui fu elargità. 
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quando le cifre percentuali hanno vicino a loro le corrispondenti cifre
assolute: cosa questa che si sarà trovata in tutte le tabelle e pro
spetti che abbiamo calcolato. 

Considerazio,ni analoghe si possono fare per ciò che concerne
l'influsso che ha l'amnistia sui proscioglimenti in giudizio. 

PEOSPETTO 80. 

Prosciolti per amnistia in Giudizio 

TRIBUNALI TRIBUNAl..I CÒRTI CORTI 
PRETORI IN 

IN APPELLO D'ASSISE PRIMO GRADO D'APPELLO 

ANNI 

I~ 
;il 2S ;il ii '+1 

i~ 
:a ~.'i ]$:i '!,g.~ ii ·à .. .s 1,g.! .!$~ 

~~ ~ n Il.! 
~! o .... i! Q-l :Se 0 .... 1 :si OI"'"l,'TS .. z; , Z:I Z:I Z:I .a, 

'" '" '" 
1914 . 2.856 1,62 609 2,00 60 0,18 - - 129 0.49-

1915 . 39.561 26,40 16.066 40,50 11.878 29,53 - - 5.047 14.8a 

1916 . 6.513 5.48 1.907 9.80 562 2,02 - - 536 2.32: 

1917 . 893 0.81 256 1.41 89 0,20 - - 63 0,3& 

1918 . 424 0,40 302 1.66 35 0.13 - - 69 0.32: 

1919 . 41.570 29,47 13.789 38.14 6.797 22.72 - - 3.800 15,04-

1920 . IS.657 10,12 13.607 31.15 2.095 6.83 - - 3.083 9.71 

1921 . 16.402 9.58 9.202 21.36 2.739 7.12 - - 2.495 7.12: 

19~ . lU16 6,67 6.590 15.65 2.187 5,53 - - 1.091 3.10-

1923 . 44.818 24.71 19.508 36.03 8.534 20,94 674 19.32 5.144 11.59-

1924 . 12:117 6.73 17.710 45,21 2.115 5,64 243 8,40 1.287 3,41 

1920 . 31.952 18,22 14.958 29,88 12.045· 25,25 280 8,51 2.515 6,13-

1926 . 14,095 8,14 10.954 23,25 3.909 10,39 95 3,93 2.170 5.17 

1927 . 29.722 16,01 3.769 8.93 1.277 2,48 30 1,67 464 1,06-

1928 . 1.008 0,51 850 2,21 191 0,34 13 0,86 215 0,48 

1929 . 1.057 0,55 493 1,29 123 0.22 7 0.43 22 0,05-

Il rapporto tra numero di proscioglimenti per amnistia e impor
tanza della Magistratura, presenta qui qualche differenza rispetto a 
ciò che abbiamo visto in istruttoria. 

Il massimo è dato dai Tribunali penali in primo grado, i quali 
presentano pure forti strascichi negli anni immediatamente susseguenti 
alla amnistia. I Pretori invece hanno cifre abbastanza più basse; 
si può forse attribuire ciò al fatto che, occupandosi essi tanto della 



- 234-

istruttol'ia ehe del giudizio, possono applicare direttamente in istmt
toria l'amnistia. Al contrario il Pubblico Ministero, invece che fare 
richiesta d'applicazione dell'amnistia al Giudice istruttore, nei casi 
dubbi, è probabile che rinvii al giudi?lio del Tribunale. Presso 
.questo in tal modo vengono ad essere più numerosi iproscioglitnenti 
per la causa che consideriamo. 

Anche i Tribunali in appello hanno cifre ahhastanza forti, cosa 
-evidente, dato che si tratta di reati di competenza pretoriale. Le Corti 
-d'Appello nondànno cifre tanto elevate e ciò appunto conferma il fatto 
~he nei Tribunaliin primo grado (ai reati giudicati da questa Magistra
-tura infatti corrispondono quelli giudicati dalle Corti di Appello in 
seconda· ist~nza) l'alta cifra di proscioglitnenti per amnistia non deriva 
dal genere di reati, ma solo da una questione di procedura, altrimenti 
si dovrehhe riscontrare una cifra elevata anche presso le Corti d'Ap
pello. Si deve però osservare che sono i reati più gravi quelli per cui 
s'appella e se più gravi meno s9ggetti all'amnistia. 

Le amnistie, che non siano completamente cieche, toccano solo 
di p9CO i reati di competenza d'Assise. 

Quali sono i danni che provoca l'amnistia? Ne ahhiamo un po' 
accennato ma non sarebhe nostro còmpito l'approfondirli, anzi nean
~he il cercarli. Una sola cosa, dohbiamo constatare: 19 spreco inutile 
-della attività della giustizia, la quale, dopo un processo giunto ormai 
alle volte sino al grado di appello, si vede annun~ta tutta la propria 
~pera. 

CAPITOLO V. 

I disoorsi dei Procuratori Genelllii. 

Tratto qui brevemente questo tema, poichè esso, oltre che rappre
'8entare l'attività di un organo il quale, ai fini statistici, si può consi
derare giudiziario, anche se giuridicamente non lo sia, rappresenta 
ancora per noi lo studio di una delle principali fonti della nostra 
statistica. 

I discorsi dei Procuratori Generali dovrebhero essere « uno studio 
.delle condizioni locali rispetto ai fenomeni che si devono esaminare» (1) 

(1) ASClIIERl, Sul contenuto dei discorsi, ecc., pago 430. 
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-e precisamente, per quanto concerne la materia penale, dovrebhero 
{(·alternare le notizie obhiettive» (riguardanti gli affari) con le sub
biettive (riguardanti le persone) secondo il maggiore interesse delle 
ricerche, limitandosi però . . . . . . .. .. quanto ai reati, a quelle che 
concernono le categorie o specie e quanto alle notizie individuali a 
-quelle interessanti i provvedimenti processuali » (I). Tali discorsi si ten
gono all'apertura dell'anno giudiziario e sono fatti in base a dati fomiti 
dalle Cancellerie e riguardanti i primi undici mesi dell'anno antece
dente.: Si richiede prima di tutto che i prospetti nei quali le Cancellerie 
raccolgono i dati di base al discorso del Procuratore Generale siano 
ùniformi affinchè le osservazioni e le proporzioni nelle varie Corti 
d'Appello siano tra loro comparahili; difatti attualmente i prospetti 
sono inviati dal Ministero di . giustizia e l'uniformità è realizzata. 
Prima della stampa del discorso, il Procuratore Generale deve procu
rarsi i dati dell'intero anno di modo che non risultino troppi, o anzi che 
non risultino, divari coi dati che usciranno nelle pubhlicazioni ufficiali. 

Gravi erano invece gli imharazzi in cui i Procuratori Generali 
si trovavano, quando il discorso doveva tenersi in novemhre col 
principio dell'anno giudiziario, decorrente un tempo da tal mese. 
Appunto per tali complicazioni, l'Aschieri (2) proponeva che si limi
tasse il discorso a questioni non statistiche, di qualità cioè e non di 
-quantità. Secondo lui infatti: 

lo l'art. 150 del vecchio ordinamento giudiziario non parlava 
di questioni statistiche, il rapporto delle quali coi discorsi del Procu
ratore Generale era stato fissato solo in successive circolari ministeriali; 

20 con il regolamento giudiziario del 14 dicemhre 1865, n. 2641, 
si disponeva che nel fehhraio e nel luglio di ogni anno si facesse 
una compilazione semestrale di tahelle statistiche riguardanti affari 
dvili e penali per ogni autorità giudiziaria; onde si dimostrava che 
si era provveduto separatamente alla statistica. Tali due fatti, dun
que, sarehhero stati, secondo l'Aschieri, a dimostrare che i discorsi 
dei Procuratori Generali non dovevano avere per legge contenuto 
statistico perchè il regolamento giudiziario si occupava a parte delle 
btatistiche. Per huona fortuna però continuano ad avere il contenuto 

(1) LUCCBINI, Relazione sulle riforme da introdurre, ecc., pago 146. 
(2) Lav. cit., passim. 
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statistico; il ragionamento dell'Aschieri poi, dimentica che sono state 
proprio le circolari ministeriali a :fissare i rapporti statistici da esa
minarsi nei discorsi, onde si ricava, che, se pur tal contenuto 5ta" 
tistico in origine non esisteva, esso è stato . :fissato, anche se non in 
via legislativa, evidentemente per soddisfare alla necessità di avere 
qualche pronta notizia sul!' andamento dell' amministrazione della giu
stizia. E tali necessità ora sono - si permetta il bisticcio - tanto
più necessarie, poichè essendo di parecchio arretrate le statistiche 
ufficiali, sono i Procuratori Generali che con i loro discorsi ci offrono,. 
se pur sommariamente, qualche dato aggiornato. 

Si ricordi ancora, che innumerevoli modificazioni legislative ed 
esecutive furono fatte su proposta della Commissione di Statistica e 
Legislazione, la quale a sua volta afferma di averle tratte dai discorsi 
dei Procuratori Generali (1). 

(l) Per maggiori particolari e per una hrilìante esposizione che traccia l'origine e la storia 
dei discorsi surricordati, vedi AZZOLINI, 8"i discorsi dei Procuratori Generali, eeG. in «Annali 
di Statistica» 190P. 
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CONCLUSIONE. 

Molto ci sarebbe da concludere se volessimo ripassare un momento, 
le proposte di modificazioni, le proposte di integrazioni, le proposte 
di riduzioni che abbiamo fatto nel corso del lavoro. Molto ci sarebbe 
da dire se volessimo riassumere tutte le tendenze che abbiamo trovato, 
le leggi statistiche, le particolarità che abbiamo messo in luce nello 
sv()lgimento del processo penale. 

Saremo invece molto sommari e noteremo che: 
l ° la « Statistica giudiziaria penale» è complessivamente una pub

blicazione buona, che ha una trama molto ben fatta, superiore a quella 
di moltissime tra le corrispondenti pubblicazioni ufficiali estere; 

20 fino a pochi anni fa è stata una pubblicazione poco cUrata e 
appena da qualche anno ci sono dei miglioramenti, i quali si son visti 
specialmente nel volume del 1925-1926 e si vedranno nei volumi se
guenti; 

3° vi sono parecchie indagini che devono esser fatte per dare il 
.quadro completo dello svolgimento del processo e per correggere 
alcuni sistemi di calcoli e di confronti che sono alquanto approssi
mativi; d'altro canto, qualche indagine che ora si fa, potrebbe essere 
abolita; 

4° pér moltissime delle indagini bisognerebbe tornare alla forma 
.antica, precedente cioè agli ultimi anni e in modo speciale al 1923, che 
ha segnato la data in cui mani non molto esperte hanno compiuto 
spesso delle stragi nelle indagini della nostra Statistica giudiziaria, la 
.quale, ordinata da scienziati illustri, fra cui primi il Bodio e il Bosco, 
modificata e corretta dalla molto benemerita Commissione di Stati
stica e Legislazione, ha ben poco da scostarsi dalla primitiva forma 
'Che le fu data. 
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TAV. 1. 

T&stimonÌ e p&riti assunti daJI& varie magistrature 

MAGISTRATURE 

ED 

UFFICI 

Testimoni. 
Uffici di P.M, . 
Id. d'Istruzione.. 

Pretori nell'Istruttoria: 
per reati di comp. propria. 
per reati di comp. superiore 

Pretnri .(lo.grado) .. 
Tribunali in l O grado . 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 
Id. d'Assi8e 

Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istruzione 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudizio 
Tribunali in IO grado. 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 
Id. d'Assise. 

Sezioni d'accusa 

Testimoni. 
'[1ffici di P. M •. 
Uffici d'Istruzione 
Pretori nell'Istruttoria: 

per reati di comp. propria. 
per reati di comp. superiore 

Pretori (lO grado) .. 
Tribunali in lo grado .• 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 

Id. d'Assise 
Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istruzione 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudizio. 
Tribunali in lo grado. 

Id. in appello 
Corti d'Appello . 
Id. d'Assise . 

Sezioni d'accusa 

Numero 

compIeI!!" 

sivo 

172.581 

126.516 
543.423 
579.935 
241;808 

2.025 
1.485 

28.881 

24.073 
83.906 
4.070 
3.755 

42 
49 

530 

149.237 

96.541 
473.155 
474.299 
222,926 

1:369 
1.194 

33.959 

23.858 
78.938 
1.816 
1.804 

15 
37 

364 

Per Per 

raccusa la difesa 

1914. 

0,76 

23,88 
1,51 
2,27 
4,67 
0,07 
0,07 

17,83 

0,11 
0,45 
0,02 
0,07 

437.898 
175.451 

1.245 
1.105 

18.990 

3.315 
2.753 

22 
37 

311 

1916. 

0,63 

Y:~:1482:042 
2,33 353.730 
4,25 158.025 
0,05 885 
0,05 856 

15,89 22.507 

0,10 
0,15 
0,01 
,0,03 
0,05 
0,16 
0,10 

14.361 
76.861 
1.456 
1.156 

9 
31 

219 

142.0371 
66.357 

780 
38;;! mil 

I 

7551 

1.0021 
20 
12 

219 

87.654 

120.569 
64.901 

484 
338 

11.452 

9.497 
2.077 

360 
648 

6 
6 

145 

Numero 

comples .. 

sivo 

92.972 

102.172 
503.120 
496.582 
179.906 

1.128 . 
552 

28.001 

19.921 
63.880 

2.286 
880 

7 
lO 

111 

73.750 
101.114 

96.720 
379.038 
390.403 
162.664 

1.306 
524 

19.902 

18.198 
48.559 
1.320 
1.308 

17 
71 

Per Per 

l'accusa la direla-

1916. 

0,76 

t!~I· 490.949 
2,33 391.242 
4,86 136.983 
0,05 744 
0,03 375 

14,99 18.825 

0,09 
0,12 
0,01 
0,02 

0,60 

12,214 
62.694 

2.005 
754 

3 
7 

77 

1917. 

0,20 55.478 
0,55 -

~i~I349.186 
2,15 297.799 
4,66 122.489 
0,05 877 
0,04 364 

15,78 13.081 

0,10 
0,11 
0,01 
0,04 

0,06 

11.624 
47.435 

951 
1.093 

13 
47 

114.343 

105.340 
42;923 

384 
177 

9.176 

7.707 
1.186 

281 
126 

4 
3 

34 

18.272 

12.748 

92.604 
40.175 

429 
160 

6.821 

6.574 
1.124 

369 
215 

4 
24 
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Segue: TAV. l. 

Segue: 'restimoni C periti assunti dalle varie ma.gistrature 

MAGISTRATURE 

ED 

UFFICI 

Testimoni. 
Uffici di P. M .. 
Id. d'Istruzione. 

Pretori nell'Istruttoria; 
per reati dI comp. propria. 
per reati di comp. superiore 

Pretori (lO grado) .. 
Tribunali in lO grado. 

Id. in appeno 
Corti d' Appeìlo . 

Id. d'Assise 
Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istruzione. 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudizio .. 
Trihunali in lO grado. 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 
Id. (l'Assise 

Sezioni d'accusa 

'restimoni. 
Uffici di P. M .. 
Uffici d'htruziene. 
Pretori ncU'Istl'uttor'ia; 

per reati di comp. propria. 
per reati di comp. sn,periorc 

Pretori (lo grado). . . 
Trilnmalì in lo grUllo. 

Id. in appello 
Corti d'Appeno. 

Id. d'Assise 
Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istm16ione. 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudiz10 
Trihunali in lo gnttlo. 

Id. in appello. 
Cort.i d'Appeno. 
Id. d' Assise. 

Se~doni d'accusa 

Numero I 
comPles·1 

sivo I 

85,9291 

100.3951 

274.0121 
364.598 
377.061 1 
152.2111 

1.329 
380 

16.682 

17.621
1' 

35.685 
1.289i 

708i 
-I 

Si 
48; 

I 
10:j,.9331 
118,494'1 

226.024, 
35.15.191 
366.091 
165,24!lj 

5.0251 
3541 

20.1241 

I 

20.402[ 
49.0641 

1.·1.391 
7021 

51 

_!3~1 

i I o 
~ 

e , à 
""il l Numero :é'g ;.a 4) Per Per i Per Per a e ~ Q 

; comples- al '" l'accusa la difesa 

I 
l'aceusa la difesa 

".~ ,!l'a ""~ si,,-o 

I ìf 
" " ., 

I 
., 

'" '" 

't8
• Il! 

0,221 67.954 17.9751 303.4051 

1920. 

0,54 279,477 
0,47 -

23,92B 
0,561 - - 1133.6101 

g:W 333.894 104.71~ i~!:~:~l ~:~~f 453.5{)8 125.593 

2,23: 279.555 97,506\1 409.169'1' 1,991 287.8241/ 121.445 
4,35!109.838 42.3731

1
, 189.134 3,53

1
136.963 57.171 

0,06 853 4761 6.2371 0,28 3.794. 2.438 
0,03 234 146j 5661 0,031 404 162 

14,64 1O~421 5.74] 25.73'1 ".191 16.9021 8,832 

0,101 10.8971 6.72~1 22.056j 0,081 14.699 7.357 
0,15

1
1 34.910 77;)1 54.848 1 O,13! 51'832 3.016 

0,01 9161 3731 6.8731 0,03 5.?85l' 1.788 

0,.°2
1
' ~071 _~Oll 70il ~25 ~29 17i 

-- 7, 11 3'·- 3-
O,ìJ4! 321 1611 951 0,05 58 37 

1919. 

I 1 

0',,221' 85.4171 
0.55 -- I 

I I 
0,3s1 '3" 696' 1,071 ' •. i.. li 
2 '1' ," 2"0 (}O" I .,,wf ,I .• ""'I 
3,621 120.929, 
0,23i 2.697! 
0.02i 2491 

lÙl! 13 .. 5881 

I I 
O,lO: 12.8461 
0,1'71 44.870\ 
0,01 1 315 

~021 ,!4'11 
- [ 2, 

~101 931 

Il 
l' 
Il 
Il I 19.516:,1.)7.708, 

- 11 1:19.897 1 

l, An 07·.,r!194.(}611! 
.1.0 'II 420, 3901 

116.:~8?li 469.7581 
4·bI l,l 213.812

1
, 

2.323j1 3.223 
105') 7231 

65311 ":51'1 
7.5561\ 2().927! 
4.1941 62.9851 
1. 0941 2.024'1 

15~1 l.33~1 
li 13! 

_ ,t~ -.!331 

1921. 

o,Hlu2.C,)61 

0,:91 - l 
O,,/I! 67.A ""Si () 8~1' ".I,iV, I , ,) l 
1,97/ 336.286, 
3,89! 148',510) 
0,29 ,1..7541 
0,041 5341 

~~ 76' 2:!541 

D,Hl 
0,13 
0,01 
0,02 
-I 

°,05
1 

, 
I 

12.7771 
5'ì,948! 

656 1 

1.05,71 
11 

_ 81
1 

25.702 

139.B53 

133.472 
70.302 

3.4,69 
194 

11.89Ò 

3.150 
3.037 
1.36B 

277 
2 
2 

52 



. 
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Segue: TAV. 1. 

Seg:ae: Testimoni e pc>ritiassunti dalle varie ma~istratnre 

MAGISTRAT'O)lE 

ED 

UFFICI 

Testimoni. 
Uffici di P. M .. 
Id. d'Istruzione .• 

Pretori nell'Istruttoria: 
per reati' di comp. propria. 
per reati di comp. superiore 

Pretori (lO grado) '.' 
Trihunaliin l o grado. 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 

Id. d'Assise. 
Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istruzione. 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudizio , 
Tribunali in lo grado. 

Id. in appello 
Corti d'Appello. 
Id. d'Assise 

Sezioni d'accusa. 

Testimoni. 
Uffici di P. M .. 
Id. d'Istruzione 

Pretori nell'Istruttoria: 
per reati di comp. propria. 
per reati di comp. superiore 

Pretori (lO grado) .. 
Trj.bunali in lo gij\~o . 
. Id. in appeno. , 
~ti d'Appello. 
Id. d'Assise ..• 

Sezioni d'accusa 

Periti. 
Uffici d'Istruzione. 
Pretori nell'Istruttoria 

Id. nel Giudizio 
Tribunali in lO grado. 

Id. in appello. 
Corti d'Appello. 
Id. d'Assise.. 

iezioni d'accusa 

Numero 

comples-

sivo 

89.559 
150.740 

206.460 
405.450 
463.149 
214.699 

9.003 
728 

41.815 

24.489 
69.152 

1.125 
1.l03 

l 
8 

134 

41.920 
98.279 

} 238.332 

371.246 
177.012 

616 
781 

42.906 
579 

10.762 
30.232 

1.719 
301 

5 
2 

106 
25 

.. 

Per Per 

l'accusa la difesa 

1922. 

0,18 
0,57 

75.389 

~:~ll 478.389 l 
1,87 335.600 1 
3,88 153.496 
0,29 5.275 
0,04 5c77 

14,45 2M87 

0,09 
0,12 
0,01 
0,02 

O,Q5 

0,09 
0,59 

0,37 

1,48 
2,73 
0,02 
0,03 

14,84 
0,70 

0,05 
0,05 
0,01 
0,01 

0,04 
0,03 

16.110 
54.841 

639 
854 

l 
6 

86 

275.582 
119.903 

334 
504 

26.627 

14.170 
-

33.521 

27.54~ 
61.203 
3.72~ 

151 
14.77~ 
-

a.37~ 
14.311 

756 
24~ 

-

4~ 
-

-
-

-
95.664 
57.109 

282 
271 

16.27~ 
-

-
-
-
-
-
-
-
--

o 
t=i 

Numero ii 
.'~ ;.a"'g Per Per 

compIes- ~ o ai l'accusa la diC.la 
sivo ,e'a 

bi) 
o .. 
~ 

1924. 

37.350 0,09 - -
73.384 0,45 - -

246.725 0,35 - -
422.075 1,56 309.719 12.2.356 
149.434 2,69 104.779 44.655 

834 0,03 419 415 
997 0,04 680 317 

44.061 14,83 26.941 17.120 
522 0,84 - -

7.899 0,05 ~ -
36.644 0,05 - -

1.417 0,01 - -
279 0,01 - -

1 - - -
13 - - ""'"'-

106 0,04 - -
32 0,05 - -

1925. 
. ... 

43.937 0,10 - -
81.078 0,49 - -

230.116 0,33 - -
397.215 l,50 299.041 98.174 
168.505 2,53 119.912 48.593-

747 0,02. 436 .311 
809 0,03 :Y42 267 

45.818 14,90 2SJ·56Ò 17.258 
953 1,51 - -

8.886 0,05 - -
35.375 0,05 - -
1.300 0,01 - -

383 0,01 - -
7 - - -

19 - - -
90 0,03 .- -
61 0,09 -

_. 
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Segue: TAV. l. 

Segue: 'l'estimonie· peritiassnnti dalle varie luagistrature 

co 
'à 

~j MAGISTRATURE Numero 
:a" Per 

ED comples- al l'aceusa 
UFFICI sivo ~.g, 

co 
~ 

" ... 
1926. 

Testimoni. 
Uffici di P. M .. 35.57] 6,08 -
Id. d'Istruzione .. 82.496 0,52 -

Pretori nell'Istruttoria: 
per reati di comp. propria. 

} 245.642 0,34 --per reati di comp. superiore 
Pretori (lO grado) • . 439.592 1,42 357.646 
Tribunali in l° grado. 197.067 2,67 138.624 

Id. in appello. 739 0,02 467 
Corti d'Appello. 739 0,02 529 

Id. d'Assis.e. 42.665 14,68 27.151 
Sezioni d'accusa 1.775 3,24 -

Periti. 
Uffici d'Istruzione. .. 9.288 0,06 -
Pretori nell'Istruttoria 52.617 0',07 -

Id. ( nel Giudizio. 1.282 0.61 -
Tribunali in lO grado . 344 0.01 -

Id. in appello. 7 - -
Corti d'Appello . 3 - -

Id. d'Assise 52 6,0'2 -
Sezioni d'accusa 76 6,12 -

1928. 

Testimoni. 
Uffici di P. M .. 43.656 6,68 -
Id. d'Istruzione 79.991 6,38 -

Pretori nell'Istruttoria 213.682 6,31 -
Id. nel Giudizio. 

Tribunali : 
538.912 1,65 402.423 

in primo .. grado . . . . 203.349 3,12 146.438 
in appello ..• 1.926 6,64 l.296 

Corti d'Appello . 1.443 0.05 1.024 
Id. d'Assise . 32.526 15:,53 21.158 

Sezioni d'Accusa l.269 3,05 -

Periti. 
Uffict d'Istruzione. . 8.776 6,64 -
Pretori nel1'Istruttoria 32.041 6,as -

Id. nel Giudizio l.208 - -
Tribunali in lo grado. 293 - --

Id. in appello 7 - -
Corti d'Appello. 17 - -
Id. d'Assise. 66 6,03 -

Sezioni d'Accusa . 34 6,08 -

Numero 
Per 

la difesa 
compIes-

sivo 

- 32.681 
- 83.35] 

- 231.758 

112.54ti 486.546 
55.383 205.717 

272 1.487 
2H 1.021 

15.514 37.033 
- 582 

- 10.057 
.- 34.413 
- 1.464 
- 389 
- 6 
- 3 
- 88 
- 51 

- 47.796 
- 86.626 
- 216.339 

136.48~ 493.834 

57.411 193.461 
624 1.649 
4H l.254 

ll.3M 30.003 
- 586 

- 2.469 
-

!I 
35.123 

-- 1.017 
- 292 
-

il 
lO 

- 12 
- 43 
- i 42 

~ 
" a 

.a '2 Per 
" g a ~ 
~.; l'accusa 

bO co 
~ 

~ 

1927. 

0,06 -
0,41 -

0,32 -

l,56 359.655 
2,97 144/152 
6;0'4 985 
0,04 735 

15,28 24.669 
1,35 -

0,05 -
6,05 -
- -
- -
- -
- -
6,64 -
0,16 -

1929. 

6,69 -
0,41 -
0,36 -
1,61 364.109 

3,05 136.806 
0,04 1.168 
Q,65 965 

15,59 19.845 
1,44 -

0,01 -
0,65 -
- -
- -
- -
- -
0,02 -
0,76 -

! 

Per 

la difesa 

-
-

-
126,88 S 

5 
2 
6 
3 

66.96 
56 
28 

12.97 
-

-
-
-
-
-
-
--

--
-

129.72 5 

56. 
48 
34 

65S 
l 
9 
8 10.15 

-

-
----
-
-
-
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TAV. 2. 

Forme di « nQtitia ertminis " 

Preture 

paoe'-DIlIENTI ESA.URITI su 

ANNI 
lbppòrtò o referto I nenuDcia l Q~ela l Citazionè diretta I TotaL. 

Ogni 100 Ogni l I O . 
Ogni Numero Numel'9 Numero Ogni 100 Numero gm N_ero 

100 100 100 
assoluto esaqrjti 88s01uto esauriti .1801uto esauriti la8801uto I esauriti a .. o1uto 

esauriti 

# 

1914. 456.395 8M2 9.491 l,8O 62.648 11.85 172 0,03 528.706 100 

191&. 368.2()4 84,49 8.310 1,91 59.049 . 13,55 245 0,05 435.808 100 

1916. 382.059 89,98 6.517 1,93 37.898 8,88 66 0,01 426.540 100 

1917. · 325.015 89,76 5.090 1,41 31.755 8,76 258 0,07 362.118 lO.6 

1918. 219.888 85,90 6.320 2,46 29.228 Il,42 542 0,22 255.988 100 

Uffici di Pubblico Ministero 

."aOCBDIKBNTI ,JeSAVBl'rI .'0 
ANNI 

Rapporto· ò referto I Denuneia I Querela I Totale 

Numero Ogai 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Na_ro Ogni 100 

assolato esauriti a880luto esauriti assoluto esauriti assoluto _uriti 

lUI. · 348.420 81,83 28.998 6,81 48.388 11,36 425.806 100 

181&. , 345.~64 83,25 32.1$)4 7,"15 ,37,329 9.00 414.59"1 100 

1916. 302.304 BUS 37.29S 11M3 32.149 8,64 311.748 100 

1811. 303.012 8l,62 38.112 10,26 30.156 8,12 S71.2BO l()O 

1818, 316.276 82,33. 41.6Jl l(},83 2.6.294 6,84 3.84.181 100 
1919. · 381.583 82,19 49.013 lO,46 31.600 6,75 468.186 100 

1920. 450.050 80,46 68.038 12,16 41.300 7,38 559.388 100 
1921. 439.416 79,31 68.163 12,30 .6.481 8,39 554.060 100 

1922. 368.819 15,99 68.264 14,06 48.206 9,95 485.289 100 
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TAV. '3. 

Istruttoria - Dce~~i (eseI~sce le contravvenzioni) perseguibiIi 
,>q; , 

ANNI 

1914. 
.919. ,. .;,' 

1916. 
lt17. 
1918. 
lt19. 
1920. 
1921. 
1922. 
1923. 
1924. 
192i. 
1926. 
1927. 
1928. 
1929. 

1914. . 
'191i. 
1'16. 
1917. ."~" .? 

1918. 
1919. <f_',.J 

1920. -r';, --il ~ 

1~1. 
:1922. 
1128. . -, 
;lt24. 
1920. 
1926. 
1927. 
1928. 
1929. 

Numero 

• 
28.881 
69.181 
51.164 

73.130 
70.730 
45:782 

Ogni 

lqc1 
evasi 

20,44 
34,24 
36,93 

42,64 
44,72 
37,14 

... ISTANZA 
DI PAllTB 

Numero 
100 

assoluto evasi 

Premre • 

--,.+; 

98.382 51,36 
8'M35 55,28 
77.431 62,86 

umei di P. M. 

3~8.131 86,21 88.37619,79 
3S8.2148:J.86 72.088 16,14 
M3.21 35;23 5(;;OM 14,77 

; .i\16.04 87.00 47";40 13,00 
332.857 87,96 45.549 12,04 

'414. 88,37 540611 11,63 
485.687 87,00 72.54 13,00 
457.764 85 .. 02 81).625 14,98 
397.712 83,33 79.57 16,67 
'380.136 77;47 110.544 22,53 
,357.305 /,0,33 87.500 19,67 
391.971 83,84 75.548 16,16 
371.875 81,34 85.331 18,66 
379.832 83,88 72.994 16,12 
384.521 82,86 79.568 17,14 
387.008 83,28 77.685 10,72 

Numero 

_luto 

141.310 
175.767 
138.526 

171.512 
15,8.165 
123'.263 

446.507 
'430.302 
3'19.250 
36~1.282 

378.406 
469.601 
.$58.232 
538.389 
471.290 
'490.680 
444.805 
467.519 
457.206 
452.826 
464.089 
464.693 

100 
evasi 

l 

l 

Numero 

assoluto 

Ogni 

100 
evasi 

A I8TA.NZA, 
DI l'AllTE 

Numero Ogni 

100 
assoluto 

" .. asi 

Ogni 

100 
évasi 

Utlni di Istruzione. 

184t.lSM 91,05 17.737 8,95 193.271 ' 'flfo 
19iU70 93,16 14.21 6.84 207.680 ,!1~ 
165.495 96,06 6.787 3,94 172.282 ,1QO 
148.110 96,41 5.508 3,59 153.618 100 
141.453 96,88 4.626 3,17 146.07.9 '10'0 
182.331 96.01 7.560 3~99 189.391 lpo 
252.128 96,78 8.386 3,22 260.514 100 
188.364 96,29 7.250 3,71 195.614 100 
226.319 96,09 9.197 3,91 235.516 100 
204.422 95,41 9.836 4,59 214.258 100 
166.806 95,32 8.181 4,68 174.987 100 
165.548 94,87 8.945 5,13 174,493 100 
163.102 95,44 7.796 4,56 170.898 100 
148.326 95,94 6.270 4,06 154.596 100 
145.026 96,26 5..641 '5,"74 150.~7 100 
143.651 95,02 7.527 4,98 151.178 100 

Sezioni di Accusa. 

~ 
6.01593,60 .411 6,40 6.426. {~QO 
6.35892J8 502 7,32 6.S60 h l" 
4.755 94,31 '287 5,69 5.042 100 
4.087 97.97 89 .2,03 4.176 ,;WO 
3.879 93,~7 249 6,03 4.128 :It 5.29 94;45 :m 5,55 5.60 
8.461 94>17 467 5,23 8.9 '{Me 

12.127 96,18 482 3,82 12.689 ,:,~OO 
13.852 96,21 546 3,79 14.398 100 
13.51 96;71 459 3,29 '100 
,10.402 96,44 384 3,56 100 
10.210 96,78 340 3,22 10.550 100 

9.036 94,43 533 5,57 9.569 100 
8.446 95,40 407 4,60 8.853 100 
9.010 95,29 445 4,71 9.455 100 
7.972 93,48 556 6,52 8.528 100 



ANNI 

l1U.4. 

1915 

1916. 

'l.lnV. 

1918. 
(t911t • 

19". 
1921. 

1922. 

1928. 

1924. 

1925. 

1926. 

191'1. 

1918. 

1*. 

GIalIIdo - Deliftì (_01_ ~Ie' contr&vve.iold)p~~"JBli 

Pl!ltl1:ae Tribunali Nnàll' 

»'li1PFICIO .t. ISTANZA. TOTALB D"GI'l'IClO ~·BTA.NZA. 
DI P.utTB DI p.t.Rn 

TO'fA.La J)~'UI"I'tCJO 

1110 .. né 100" 100 1110 . , . 100 . ilIO NuDitfo "1 0 .... 1-'1- - ....- 'j"Osai. . N .. m_ I Qpi .• 'ji'NU'" 't Olrl!!,~' N ...... -'1 Qlui 
."ohJ.:"' .. erasl ',.~~ ',:...vasi ,asooluto eva.i a,,,,,,, ,el'asl .ssolute; .ev.sl, ,...ol,.~o .. /l'l'll,ìll ,aaìÌoluto e~.i 

103:1,7441,49 n~:.oo5 52,51 '~!17.239 Sl.t6 6.59511.031 &.ai'9'M3 

91.323 50,67 88.908 49,33 180.231 5U589l,63 5"-2 2;95996,51 

78.071 51,48 7U80 48,52 151.651 42,2249S,51 2.931 1.59797,19 

83.S67 57,511 "Ol.689 42.45 14581'6· . 38.04U.II,10 . 2.818 . 1;964 96t8~ 

90.43662,79 53.9) 37,21 144.00 ':l 35.$4292.73 2.818 7,27 1; 784. 97;J7 

103.05063,77 1511h544S6,23 161:194 ·10 48:5i1391,83 41.3148,17 52.827 .2.13597.4tOi 

1171006 6G,55761ItU 39,45 193.246 100: 58.6:5091,28. 5.604 8, 7264.2:54.2~ 743 98.56 

122.94557,61 90.46242,39 213.407 100 63.9;:19\1;745.154 8,26 69.669 l 3.96297,44 

Il9.39852,81 106.7-6847,19 226.106 100 62.16690,81 6.291 9,19 68.457 1 4.&2 97,53 

128.33557,26 95.79242,7'* 224;127 lO 71,46891,3l 6;.803 8,69 78.271 f,8J997,801 > ,,,' , " 

139.764 61,8B 96.105 38,12 225.869 100 60.15990,5Ò 6.317 9,5D 66.476 40.66797,94 

121.67459,20 83.77240,80 205.446 100 72.62'390,19 7.900 9.81 80.523 41.93491,41 

127.73057,90 92.89142,10 220.62,1 .100 6.363 7,61 83.580 4.4.4997,76 

146.01160,60 94.94539,40 240.956 lO 8.6141G,oa 8S\c84i US897,a9 

144.016 59,29 93.893 40jn'S4I;909' lO 'tM9691,:t', 8t)tlrfl USO 96,27 

140.432 61,608U53 34,4G 227.9B5 lO 71,402891,10 6.919 8.9& 11M07 3.199 96,65 

~: ti'· 

Cqd. Il'-"11$8 

.t. 18T.uIZA. 
DI P.t.RTa 

N_ea f Ol!li. , lfiì) 

a.'!Ù\l~ ; llV":l 

71!,?! 

107 3,49 

65 2,81 

.65 3,20 

52 >.2,83 

57 2060 

40. 1,4:4 

104 2,56 

122 2.47 

109 '2.20 

.:98 2,06 

131 2,59 

102 2,24 

99 2.61 

131 3,73 

111 3,35 

TAV', 4, 

TOTALB 

N-IO"," '100 
assohtto fJ!'~~~ 

2.~7 100 

3.066 100 

2:672 100 

2.02910D 

1.aB6 100 

2.192 1-00 

2, 'fil3 .1,;QO 

4.066 100 

4.947 100 

4;958 ,1100 

4 •. 765 . :lOO 

5.065 100 

14.551100 

3.787 100 

3.181 100 

3.310 100 

,i 
I 



l 

I 
~ 

I 
ii 
I ,. 
i ; 
~ 

I .. 
fA 
i!1l 
1j 
~ 
! 
i 
I 
I m 
~ 
~ 
~ 
I 
~ 
!ii' 
i 
~ 

il 
ii 
li$' 
~ 

Il 
~ 

A N N l 

1900 . 

1310 . 

19Jil . 

1919 ' 

1009 . 

1910 . 

1911 

1912 

1009 . 

1910 . 

1911 . 

1912 . 

TAV.5. 

RisoltlZi{)Jl0 déi giudizi presso i Giudizi distrettuali 

CelsiODe Illavio Mandato Sentenza Sentenza Sentenza 
Sentenza Totale 

di lacompeten:ia o unione agli atti penale d'as8oluilione di condanna 

li S !.; li S Q Il e !'i Il " §,; e ~ 
Q li ., g= §'II e " 8" <> e e ~I ~.= ~.; Q-.. 11 ~ ....~ fO"4~ J ~ B o§ J ~ " ..El J J .... '= " il = 'ai ~i "S ~ 

.~ : "S "'" ~ l '~~ 
,~ ;;a 9 '§,~ 1 .... : . .. i 'I, t I g,,, ~ ~" "t ii 'l·a, ~ 5.5 li Il!: li :a .. o:; z o o o • o o:; o • o • 

1 - --~~~-_._- .~~~- " , ", , 

A:ziOlle pubblica. 

62.'U '.53 ...... Il.25 ...... , S;54 547.19"'.6' 732.691 '1'71 .. '231,26 25," "' . .l8168,''''','' 970 O,J8 

68.H4 9,21100.48213.99 46.816 6,3352.1.32570,47739.767 ]0 171.75932,9523,22348.45866,8447,10 1.108 0,21 

72.853 9,34 111.,13014,25 53.624 6,88 542:.14769,53 779.754 lO 178.71532,9622,92 362.59866,8846,50 834 0,15 
t.:> 

74.438 9,56 112.85314,50 49.098 6,31 542.nlI69.64 778.584 10.180.07333,2123,13361.38366,6546,42 735 0,14 "'. d:) 

Azione privata • 

!23.ifi70 6,10223.33258,04 138.01235,86 384-.814 '1'" "">'1519,.5 64.54' 46,77 1~77 141 0,10 

23.436 5,94. 232.055 58,82 139.050 35,24 394.541 lO 71.76651,61 18,19 67.161 48,3017,02 123 0,09 

23.633 5i83 239.723 59,16 141.824 35,00 405.180 100 69.46848,9817.l4 72,25750,9517,83 99 0,07 

24.809 6,36 226.696 58,10 1&0.688 35,54 390.193 lO 66 .. 81348,2117,14 71.713.51,7118,38 112 0,08 

Azione sussidiaria. 

6'iT,14 2982,86 

3"1 
1655,1745,71 1344)1337,14 

820,51 31 79,49 39 lO 22 70,97 56,41 929,03 23,08 

12 26,67 33 73;33 45 .HY 21 63,64 46,67 12 36,36 26,67 

926,47 25 73,53 34 100 17 68,00 50,00 832,00 23,53 



1_. 
1;11.1". 
1911 .• 
1911. 

1009. 
1910. 
ml. 
1912. 

1*. 
1&1 •. 
1911· 
1911. 

1_. 
n~10. 
leU. 
lell. 

A: Nl'i'l ; 

. . ~'" 

'.:, 

. -"" 

'. 

. ',. 

" 

s._: T.Av.5. 

8." t 1Ual~ .Iel ..... te presso Certi. fJltitlzia., fArti d'Aul$e 

Gi .. dÙlati ".' Assolti Tra gli a.solti '.1 COIlda_ti . Gludl.·.,j,ti N .. ~.~ 
, lo 1._0 per remi •• i_ '11 '~a 4tlIIì.-........ 

~~. Opi 100 .......... ~ ,too .......... Opi 100 Og..! i.ONumero .• ~}M Numero,Opil® N__ 0gnI1(1l1. 

I '; '1" l' l l' ." ., ,. l j' l .:?:-~ ~ . ....ate glU~~1 a_littoa •• olti giudicati' aS8oluto ~1l4{~ aisoluti> gi!ldieatl ....tgiudieÀti 

1(,_, , 

;:~~ ~.,,~l. .. ~J,. ~ 
5J.§Dl 

,~ 

i5 
94 
tI 

l.;tml. lt)!) 
le 

1!(}4., ' l , 
1 l. 
1·1 100. 
100 

l" 
115 l~. .86 lot· 
61 l 
'2 100 

Azione .~ica ~ . torti di giuU.fa.::; 

1.0,:465.j l.'.,. '.'6 24,312'32 (Ù~I·.51 •. 92.~ ...... lJ.3 ..•... 2l.'.~ ,:tu 11:.5 155 1,09 0, 25 41. 83'" .• 1,,1.1$ 
lt1.~~ IO;J9 99 0,98 Cl,30 '" &9.611. 7\J;1~ 
Il ••. 1. la; tI 108 l, lO 4),21 42.08, 411"," 

, \ -, " 

Azion'8.pubbHea - Corti .d'~. 

8591_86 bi' l, $1 0,44' 863 3' .. ~t 14 1,61 0,63 
635, 26,64 17 2,6&1't,71 
t5' !~ .. :f7 13 l, 72 0,49: 

Allionetftvata - Corti di giu ..... 

53 71:.~ 
51 73:,46 
71 15,53 
81 9(t,lI 

15128'30 22,06j 8 15,69 12,31 
12 16,90 17,1.7 
34 41,46 37,86· 

Azfone privata - Corti d'Assf8'è. 

86 74,78 
70 81,10 
50 81,~7 
51 72,22 

IO 11,63 8'701 
Il! 17,14 13,95 
Il! 24, 00 19, ti7 
12 23,08 16, ~7 

AllloDe Bu.sNiarla - Corti di giustizia. 

1 .. l~7 7.'.1,14 1.195 67,41 
1.1473.36 
1.8 .. 7l'~2a 

l~ 12,,06 
14 2.'.1,54 
2a *4.4;1 
9 9,.89 

2~ .... 2 .. 5 .... 2; .. l . ,i. 60 
u,·U:oo. 
2t 27,. 

6 
lO: 

····9 
6 

_.:00 61.00.0 ... ~ 1.- -I •.. ilOO 5 S0, O --
100 6 66,66 -- '. 
.00 4: 66.66 -- -: 

5j·.5.0,.(l:0 Il lSa.31 
Il I&~U 

S.Ii.~. 5,8$ 
1.091 1,611 
1.0'7 .•. 8 2,17 
1.051 2,03 

I 

l I 

4.~. ;69~'.. 77 .• 33 3'.493 60, lO 
3'7.14 74,75 
";13S . 74,63 

a~056i' 69,09 
V91 71,84 
1.81 . 76,09 
1;93, 73,67 

4'1 72
'06 5'l 87,69 

7175,53 
6% 68,13 

7i 66,09 4,,52 33 
4 . 7(1: 49 
5'73,61 

/(;,' 

5 83,33 
7 70,00 
7 77,77 
5 83,33 

I 
! 



ANNI 

1009. 
l1t10. 
191!. 
1912. 

1909. 
1910. 
1911. 
1912. 

1909. 
1910. 
1911. 
1912. 

ANNI 

1909. 
uno. 
1911. 
1912. 

1909. 
1910. 
1911. 
1912. 

1909. 
1910. 
1911. 
1912. 
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TAV. 6. 

Risoluzione deigiudizì pre~so le Corti di Giustizia (Istruttoria) 

IL PROCEDIMENTO PRELIMINARE CONTRO L'IM'PUfATO FU EvASO IN SEGUITO A 

RINVIO 
DESISTENZA INTERRUZIONE agli atti o remis-

MORTE DESISTENZA ACCUSA TOTALE sione ex § 109 ex § 412 
(nell'az. privata) 

Numero IOgro Numero I Ogni Numero I Ogni Numero I Ogni Numero 1 Ogni Numero I Ogài Numero! Ogni 100 100 100 100 100 100 '" " 100 
assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi 

Azione pnbb liea. 
124.49035,54 7.474 2,13 49.905 14,25 445 0,1397:35527,79 70.60220,16350.271 100 
111.57535,68 7.044 2,25 38.99512.47 "459 0,15 97.473 31,17 5'U.8 18,28312.694 100 
10J..205 36,13 6.513 2,26 34.598 11,99 443 0,15 88.275 30,60 54.419 18,87 288.453 100 
104.764 35,22 7.117 2,39 34.868 B,72 472 0,16 93.78331,53 56.42418,97297.428 100 

16513,51 
16813,43 
18113,50 
17113,4l 

RrcETTo 

"ex § 211 

Numero j Ogni 100 
assoluto ~;,e~~~ 

136 0,20 
127 0,12 
100 0,19 
118 0,2 

9 1,75 
12 2,24 
lO 1,84 
lO 1,82 

32826,84 
37529,98 
36026,85 
39826,88 

Azione privata. 
15 1,231 1 0,08 
13 1,04[ - " -:-
19 1,42 2 0,15 
21 1,89 15 1,09 

Azione sussidiaria. 

18716,90 
20716,55 
25218,79 
23016,69 

52643,04 
48839,01 
52739,30 
53839,04 

L'ACCUSA CoNTRO L'IMPUTATO FU EVASA IN SEGUITO A 

DESISTENZA DESl-$,TENZA SENTENZA SENTENZA. 

ex § 213 ex § 227., per delle"Cbrti di delle Corti di 
altri motivi Assise Giustiz,ia 

J.'iumero logni 
Numero I Ogni Numero . l Ogni Numero l Ogni 100 .e~:'i 100 100 

assoluto evasi, assolute assolUto" .~vasi assolut~ _ ev .. si 

. 
Azi()ne pubblica. 

111 0,16 2.757 tl,O<f 2 .••• j.," 61.379 91,14 
87 0,15 4.101 7,07 2.6174,i1 51.091 88,05 

123 0,24 2.327 4.36 2.340 4,38 48.532 90,84 
104 0,18 2.434 4,30 2.571 4,55 51.319 90,76 

Azione privata. 

18 3,51 30559,45 113 22,03 68 13,26 
15 2,80 349 65,23 97 18,13 62 11,59 
17 3,13 352 64,83 70 12,89 94 17,31 
18 3,27 351 63,82 79 14,36 92 16,73 

Azione sussidiaria. 

11''291 
228,57 

I 
4 57,14 
8100,00 

112,50 7 87,50 
6100,00 

1.222 100 
1.251 100 
1.341 100 
1.378 lOO 

TOT"U 

" 100 
Numerocj Ogni 

as~luto,::-_ evasi 

67.343 100 
58.023 100 
53.426 100 
56.546 100 

513 100 
535 100 
543 100 
550 100 

7 100 
8 100 
8 100 
5 100 



I 
~ 
~ 
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; 
~ 
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~ 
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TAV. 7. 

Procedimenti, reati e imputati presso i Pretori 

PROCEDIMENTI R E A T I ESAURITI 

IN ISTRUTTORIA 
IN GIU- IN ISTRUTTORIA. 

DIZIO (l) 

ANNI In Totale Ò .~ 4; = '; 
u~ senza i Senza i !;:I 

procedi- procedi .. Il .:·l "" w, o'" In Totale In Totale ::::.~ 0':1"" 
menti :hi1l' Q =."" menti con .. 

~_a i ex art. 179 
tra 19Doti .!, Il Il'1lf 

C.P.P.(2) '" 8~'~ O ti) 

1914 ....... 528.706 519.357 255.122 577.737 109,27 565.756 108,93 

1915 ....... 533.788 518.666 203.346 545.528 102,20 533.132 102,75 

1916 ....... 514.083 500.979 200.076 519.442 101,0,t 509.648 101,73 

1917 ....... 451.261 440.722 181.545 421.684 93,45 - -
1918 ....... 352.893 343.322 164.724 314.618 89,15 - -
1919 ....... 384.924 373.527 172.359 326.415 84,80 319.368 85,50 

1920 ...•... 405.185 393.869 206.032 347.763 85,83 329.730 83,72 

1921 ....... 485.941 472.164 238.6581 444.249 91,42 433.373 91,78 

1922 ....•.. 548.612 552.294 247.172
1 

507.057 92,43 492.377 89,15 

1923 ....... 635.891 616.712 251.2281 648.819 102,03 631.237 102,36 

1924 ......• 711.921 692.763 270.238
1 

744.609 104,59 727.949 105,08 

1926 . . . . . . . 687.948 667.984 265.344 727.477 105,75 710.456 106,36 

1926 ....... 712.961 691.808 339.726: 771.243 108,17 752.602 108,79 

1927 ....... 714.710 695.572 331.984· 703.122 98,38 688.467 98,98 

1928 ....... 697.281 676.863 326.32] 669.697 96,04 657.981 97,21 

1929 ....... 706.970 686.335 306.472 598.495 84,66 589,094 85,83 

(1) Nei gladizi oldinari e per impugnazione del d~creto di condanna. 
(2) Per gli anni 1914.16 sono o<lmpr"si t proo~menti a sensi dell'art. 179. 

IN GIUDIZIO (l ) 

Co 
".~ 
~-~ 
g~ In Totale 

1.1 
O 

339.060 132,90 

272.919 1,34,21 

257.274 128,59 

235.347 129,64 

212.289 128,88 

224.760 130,40 

273.050 132,53 

323.779 135,67 

331.251 134,02 

333.831 132,88 

356.220 131,82 

338.927 127,73 

386.571 124,81 

421.430 135,08 

433.046 132,71 

395.336 129,00 

~----""-

IMPUTATI 

IN ISTRUTTORIA IN GIUDIZI() (l) 

P'! '~i è i -'Ilf 
" ~ ""':1 
""~= gli <:> 

In Totale !Ti'Zl g.~'~ In Totale 

ii 
Q 

.... ;-= .... 

!~.; ~ '!,lJ1' '1 
O .. 'Ilf O O 

617.573 118,91 109,16 365.226 143,16 1l0,6 

668.630 128,86 125,42 228.J4.8 141,70 105,5 

611.229 122,01 119,93 272.221 136,06 105,8 

596.973 135,45 - 260.020 143,23 110,4 

444.610 129,50 - 240.361 145,92 113,~ 

501.193 134,18 156,93 255.454 148,21 113,6 

54-U20 138,15 165,02 309.652 150,29 113,4 

623.063 131,96 143,77 352.601 147,74 108,9 

681.571 123,41 138,42 354.375 143,37 106,9 

786.503 127,53 124,60 359.155 142,96 107,5 

855.730 123,52 117,55 382.116 141,40 107,2 

858.577 128,53 120,85 358.380 135,06 105,7 

891.002 .128,79 118,39 407.454 131,42 105,3 

883.018 126,95 128,26 430.031 137,84 102,0 

873.858 129,10 132,81 451.939 138,49 104,3 

85'6.237 124,75 145,36 421.810 137,63 106,7 

6 

O 

O 

8 

4 

4 

N> 
'-" <:iO 
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TAV.8. 
Pl'ocedimenti, reati e imputati preSSO 

.. 

umci di i'ubbUco )Unist(,fo 

IMP U'l'A'rl 

A N N I Tota'\c Senza i 

I (to1cnzu. i pro(',c;-. Ogni HW Totale 
d,imenti pro_ce~tbnenti c . .., ..... Ogni 1()O 

c. P. _P.) p:roce{Hmenti:: (3) -. (ù ;:l' .;..> reati I ex.-#:rL.)79 contJ;D ignoti Tutale o tJ ~ .... 
(1) (2) I[:'&i ~ .~.~ 

. ____ ~ ___ --;-____ _,__---~_;__---_;_--------9.--.--_,___---

425. 8061 Il 
19H,. 
un5. 
1916. 
1iH7. 
l1H8. 
19Hì. 
1920. 
1921. 
1922. 
lH23. 
1924. 
1920. 
1926. 
1927. 
1D28. 
1929. 

ANNI 

lsn. 
1fHo. 
lj}16. 
1917. 
1918. 
1919. 
19"20. 
1$)21. 
1922. 
1923. 
lft24 .. 
1920. 
1926. 
1927. 
1928. 
1929. 

i I 
491.2171 376. 165i 

!~~:~~~I 359.618! 
29], 1651 

400.161, 120, SOì 297.7211 ll5, 28i 
420.0121 123~ 9:)\ 322.2331 IH,93' 
514.7121 121, 56! 37ç.526! 12.3,591 

~~g: ~~~I 140.07i 509.7{lOl ao.431 
122~ osi 4,~L I66i 115,901 

536.882 i 123~ 6 11 -l 00 . 5921 Il6,301 
551. 801 1 117, OSi 4,/1:5. 597! '1'7 9f,1i 
500.2111 118,731 gaa. tb4.6\ ~ii:6ii 
523.81311 }H,391 406.319i nO,BO! 

512. 1791 
116,0.3\ 2+5.7771 109,911 

506.134 113.09, 436.2J3j gH.H! 
521.3H) 114:, 461 435.7'IOi 1('< 0°' 

hl, '''>i 
523.7371 lI5,25: 'J-26.063\ 10!,46 i 

414.597 
371.7481 . 
3.3 L 25.01 25!). 26{)! 
338.970 230.3631 
423.4H 307. 07Hi 
·1,39.748 350 A 791 
496.3JcO 383.2151 

43'L034 3~4Aml 
471..119 377.6~5i 
·121. 2921 311L 030/

1 

457.982: 367.149 
,HL 4301 3B? . 3891 
447.1661 ·±93.43;'} 
453. U81 411.:,38 
454"i30 t 419. 947[ 

rifinì di Istruzione 1 

1
1-- PROCEDIMENTI 

. Tot~lc I Senza; I I(senza I pro~ I 

I 
cedimenti I Pl'oC'.:e.Jimenti! 

ex art. 179! . 'I c. P. P.) Icontro Ignotl
l 

181.359 
178.136 
159.1% 
139.919 
136.161 
176.846. 
239.693'1 
177 .443 
209.829 
191.171 
16L675 
164.033 
160.053 
145.053 
141. H2l 
141.174 

52. 5881' 

58.230 
34.2191 
25. 585 1 
22. 397 1 
40.915, 
47.212 
42.661 
43.931 
50. 126i 
34.982 
37.058 
36.585 
31.271 
31.093 
32.797 

Totale 

l 
204. 6571 

214.458! 
176.069\ 
156.90·1, 
148.804 
194.907' 
266.7011 
203.0121 
242.48311 

221.602, 
136.037 
180.821 
175.740 
153.115 
154.841 
155,477i 

REATI 

H2, 85l 
120,89

1 110.6i 
112, 14

1 109,29 
HO,21 
111, 271 
114 41 
115:56) 
112,39j 
109,33 
110,23 
109,30 
109,00 
109,42 
110,13 

69.7101132, 561! 
77 . 2851 132,72 
43.538i 127; 23 
34.3301 134, 181 

29.713, 132,69 
55.7(1) 136,14 
65.463! 133,66 
61.421 143,97 
59.8f56 136,25 
67.346 134,35 
43.6tO 139,04, 
50.819 137,13 
49.503. 135,32, 
,n.6321

1 
133, 13

1
/ 

72.719 137.39 
44.8941 136; 88\ 

IMPUTATI 

Totale 

(4) 

I 
94.616j' 

109.6JO 
56.2,~3 
44.6()(J 
39.930 
n.503 
91. 9391 
96.920 
90.1001 

112.52°1 
76. 436 i 
77 .4261 
69.067! 
61A35i 
61.1671 
66.5691 

l 
222,171 

188,291 
164, 361 

174 32i 
178: 28l 
189.42 
20( 20 
227;19 
205,09 
224.47 
218;50 
203,931 
18fl, 791 

196, 46!' 
196,72 
202,97 

76,58 
76,72 
70,85 
75,19 
77,63 
71,.53 
72,37 
73,32 
74;61 
80,75 
77,65 
77. 65 
83, 13 
86. 18 
83; Il 
81,35 

142, 54 
147,22 
136,67 
138,65 
142,38 
H3.47 
149;96 
166,29 
162,97 
167,08 
157,15 
152,36 
139,51 
147,57 
143,18 
148,28 

(1) Fino al 1917 ~ono :compresi i procedimenti inviati al Giudice Istruttore per la pronuncia de] decreto ai sen:::i den'art~ 179. 
(2) La presente ~lonìl:.t è deteorminata a caldolu in base ad'ipotesi (Vedi pago 93). 
(3) Per gli anni 1917-20 e~c!u.ì gli impl1tl\tÌ nei p:rocedi",~nti ai sen.i dell'nrt. 179 C. P. P. 
(4) E.elusi quelli nei procedimenti in base aH'art.179 C. P. P. 
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Segue: TAV. 8. 

Segu,e.: Procedimenti, reati e imputati presso 

Sezioni di Accusa 

PUOCEDIME.."iTì R E A T I I IMPUTATI 

I Il ~ ::, e ' .• o . ., . ., . " ~ ANNI Q- ~ 0- ~ IO • 

2 o • ., eq :: ~ I St>Bza i '" Senza i ~~8 ", .. 
Totalè [pro,edimenti I TotaIe o'· reati g':=.:s Totale ~'g~.~ 

O'~ 

;:;~ r-f ~ ~'Zl 
g~ ... 'g 

Icontro ignoti .- S d'ignoti .- S ".~ 'a a ~g ·a~·~ .,.- ~~.~.~ ",,,, bJJ:.a';.!:P td)~;S 
i o o o o 

3.4911 
I 

1914 . 3.827 8.472 22l,37 8.1121 232,371 8.410 240,91 103,67 
1915 . 4.370 4.043 9.295 212,70 9.12'1 225,58 10.559 261,17 115,78 
1916 . 3.493 2.867 6.575 188,23 6.176 215,421 6.543 228,22 105,94 
1917 2.907 2.472 5.838 ~()O,83 4.563 184,59 5.655 228,76 123,93 
1918 2.751 2.139 5.248 190,77 4.538 212,16 5.056 236,37 111,41 
1919 .. ' 3.607 2.762 7.085 196,42 6,163 223,14 7.678 277,99 124,58 
1920 5.728 4.253 12.279 214,37 10.769 253,21 13.305 312,84 123,55 
1921 7.235 5.053 19.418 268,39 16.817 332,81 18.542 366,95 llO,26 
1922 • 8.256 5.755 23.503 284,68 20.408 354.61 25.642 445,56 125.65 
1923 . 8.260 5.772 19.161 231,97 16.523 286,26 21.149 366,41 128,00 
1924 . 6.l68 4.739 15.619 253,23 13.842 292,1}9 15.977 337,14, 115,42 
1926 . 6.275 4.951 15.838 252.40 14.245 287.72 16.002 323,21 112,33 
1926 . 5.462 4.685 14.405 263,73 13.421 286,47 13.089 279,38 97,53 
1927 

: I 
4.299 3.967 15.090 351,01 14.677 369,98 12.714 320,49 86,63 

1928 . 3.962 3.697 12.785 322,69 12.449 336,73 12.816 346,66 102,95 
1929 . . ) 4.024 3.738 11.750 292,00 11.404 305,08 12.206 326.54 107,03 



T.n. 9. 

Procedimenti, reati e imputati presso le varie magistrature (Istruttorie e giudizi in primo grado) 

PROCEDIMENTI ESAU~ITI Il R E A T I l M P U T A T I . 

I IN 
A N N I I -~. ISl'R,UTTOnU . .1

1 

GIUDIZIO l' 1 IN Is~nUTTORIÀ IN CI'ODnlIO IN ISfttJl:orolUA. . IN GItJDIZl~ 

In totale Sen.a i I Ogni S i Ogni 100 Ogni Ogni 100 Ogni 100 Ogni 

I 
senza I procedimenti 100 cnza procedimenti 100 procedimenti reati 100 

i procedo I I In totale I In totalo . reati '., ' In totale . Iin totale .. esclusi In totale . 
ex art .. 179 contro I procedl~ d-'i . senz.a l reati I prOeedl-\ esclusI quelli quelli proo(!dt .. 

c.. P. P. ignoti menti gnott d'ignQti :menti d'ignoti drignoti I menti 
I , , 

Ogni 
100 

reati 

-'------1-- Il 1 I \ il"" 

Il I I i, 
1914. 1.139.698\ - 308.545, 1.282.163' 112,50 1.134.795 - 410.263 132,9711 1.096.764 - 97,07 452.299 146,59 110,25 

191;'). 1.130.8911 - 257.979; 1.238J)87 109,4811.088.343 - 346.134 134,17
11

1.148.507 - 105,91 377,877 146,48 ì09,17 

1916 '1 Ui,±8.4601
1 

- 238.932[1 1.1l3.03.5 i 106.16 1 970.311 - 310.558 129,98
11 

965.180 - 99,81 333.491 139,58 107,38 

1917 925.3381 727.039 217.705,1 934.5871106'431 - - 283.8451130,381' 944.949 129,46 - 319,203 146,62 112,46 

1918. 830.775\ 643.221'1200.7781 888.682 L)6,97j -- - 258.939 128'971

1

. 811.829 123,93 - 298.850 148,85 115,41 

1919. 988.8181 723.281 219.4381
, 1.043,119\105.49

1 
895.944 122,351 286.643 130,631 965.900 132,18 107,81 337.775 153,93 117,84 

, I, I 
1920. 1.090.3591 795.813 261.443, 1.242,692 Jl3,971 1.02l.911 128,41 349.395 133,64;1 1.162.114 144,9] 113,72 115.602 158,96 118,95 

1921. .166.959\ 897.123 297.294' 1.272.4671109,\}i 1,117.399 124,55 407.881 137,20ii 1.182.691 

1922 . 1.200.731 946.437 305.4011.\ 1.309.925 109,09 1.109,473 117,23 417.228 136,62 1.196.905 
I 1 

1923 . 1.312.741 1.050.265 318.978. 1.441.383 109,80 1.266.907 120,63 429.885 134,77, 1.365.749 

129,48 105,84 465.6961156,641114,17 

125,32 107,88 465.597 J 52,45 111,59 

128,09 107,80 486.901 152,64 113,26 

1924. 1.30'~.056 1.080.514 328.823i 1.440.5061110,46 1.290.672 119,45 438.949 133,49:1 1.336.589 
i I I ,l 

1925 '316.238
1

1.077.142 334.950: 1.438.017
1
109,24 1.299.401 120,63 437.433 13o,69!11.358.824 

1926 .319.90611.120.467 385.440;: 1.473.567 1l~,64 1.327.710, 118,50 485.956 126,GB,! 1.398.935 

~~J: 1.311.2281 1.224.245 3B3.682J 1.382.5nllO;),~4 1.250.960 102,18 523.160 136,35[ 1.393.410 

... ~j!é5 1.301.~0311.122.991 393.749 .•. 
1
.11. .. 3.'61.6331 104'°61 1.237.459 110.,19 5.27.793 134,,04

1 
1.383.581 

1029. .306.;,98 1.142.817 371.88711 128.9451 98,69\ 1.169.099 102,30 487.0411130.96
1 

l.S6l.075 

121,83 103,56 485.430 147,63 110,59 

123.46 104,57 478.150 142,75 109,3 

122,58 105,36 527.242 136,79 108,50 

111,63 111,39 545.729 142,23 104,3 

120,90 111.81 562.296 142,81 106,54 

116,45 116,42 529.264 142,32 108,67 

N> 
(;. 
e. 
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ANNI . 

1814 ••.. 

1916 .... 

18t6 .•.. 

1817 •... 

1818 .... 

J:t18 .... 

1910 .... 

1"1 .... 

ltn .... _ .... 
lH4 .... 

1M .... _ .... 
1"1 .... 
1_; ... 

1929 ••.. 

DAI PRETORI 

AL P. II. 
·o.d.a~ per..-..... 

11 . N_ro • ' ...... J'; k 

20Ulo 3a.3~ 

186.l68 26.95 

,160.08{) 26,19 

· 156.807 26,22 

170.969 38,27 

187.854 37,2~ 

239.'J78 43,75 

· 227.319 S6.2~ 

211.477 30~ · - -
-, -
- -
- -
- -, 
- -
- -

Imputati rinviati' 

DAGLI UFFICI Di' PUDatICOMINIS'l'ERO 

.• ,.. AL G~DJlICB AL hoeVIIA:rou .... .t'MTo1\lll AL PIIllI_ 
~o."· ,.. ...... te .... 1* compete_. 

I_t_ iI_ atorltl\. .' ~ta proropta 

'il '!( 'sl :t ... 
Na_ro ! ~ I, ~ I N_ro 

: ...... .....Ilw·· 
..., 

_elaw .i.olllto ' 

li J .. i'; .• 
..... i'" 

89.110 23,69 2.552 6.68 34.091 186.993 

105.973 29.46 3.837 1,07 26.37~ 7.33 1~.322 45,~ 

58.008 19.92 5.112 1;76 25.787 8,fl6 150.534 51r,1tJ 

43.327 14,14 11.150 3,70 26.199 8;70 164,189 54,5'1 

',40.'" 12,17 18.001 !liso 2U79 6,21 UI9.240 53.~ 
78.357 21);44 12.920 3,37 22.356 5;à2 198.186 50,35 

89.732 2&,13 13.155 2,95 .29.038 6.51 2!S.56! SO,59 - 21)5.~ -- 46,22 120.294 21;08 17.140 3;86 

89.141 21;25 12.438 3.11 211.1io &2,.70 

101.1ao 21.71 11.939 2.68 241.149 54,12 

57.952 1~;49 6.5SO 1,69 226,495 58,31 

76.726 18,86 5.094 1.25 227.334 55,88 

'1.594 16,81 5.059 1,19 248.902 58,46 

68.914 15,80 5.167 1,18 2620449 60,16 

72.719 16,69 4.564 1.05 261.881 60,1& 

62.539 14,68/ 5.923 1,39 257.460 60,43 

D:AGLI UFFMI DI prRUlIONE 

.u.. hoeVIIA_ AD A.l\TIIA 

leIlel'Ùe "'lItoritl\ 

.• " 'I{ Il ~ .. ~ N~ 
a.lolllto utolato 

;t .. ': 

3.036 3,06 30a 0,31 

'5.822 5.HI 217 O,l~ 

4.596 7,71 256 O,~ 

3.828 8,04 ·1.014 2.U 

U77 8,45 944 2,2a 

4.514 5,65 378 0.4'1 

7.877 8,02 250 1),2i5 

10.915 11),69 243 l).t4 

3.693 3,79 132 d,l~ 

5.829 5,18 1.464 1,3(] 

4.448 5,82 557 Oj,~ 

3.905 5.04 383 O~~ .. ' 
2.458 3.56 569 0.82 

1.886 3,07 749 1.21 
2.134 3,65 356 o.se 
1.571 2.36 530 0.8~ 

.T.iY. lO. 

DAÙlB SEZIONI 
DI ACCUlA. 

.tJ)·A._l 

.u-a dalla 
~ 

'il Nwùft I ....... i'; 

22 0.26 

49 0,46 

91 1,39 

160 2,83 

174 3,44 

45 0,59 

20 0,15 

62 1),33 

93 0,36 

99 0,47 

23 0,11 

137 0,86 

98 0,76 

75 0,59 

142 1,11 

20 0,16 

I 
~ 



ANNI 

1914. 

1915. 

1916. 

1917. 

1918. 

1919. 

1920. 

1921. 

1922. 

1923 (l) 

1924. 

19'25. 

1926. 

1927. 

1008. 

1929. 

Durata dei 

! Pretori. 
l P;rp""diulent\, definiti nOll .. ~rew fino allll22,l R""ne~. 

I· "..,n~ defi.ndti .. con, setlj;pnza di ~.. dover.i proòeder.·, 
decreto e. rinvio a giudl,,;o dal 19211 

Uffici di istru Il 

p""""ditnenti ad istruzione formale e ddJa data di invio degli 

I 
.",t1'O li> ~Ì{JrnÌ da 1S giami "·1,,..,.. oltre l mese 

Numero I Ogni 

assoluta- evasi I 100 

26'.289 7,42 

39.914 20,70 

36.613 14,47 

I I 
23192

1 10,93 
I 46.4~ 31,61 

16.330 11,55 

43.860 30.43 

Numero I Ogni 

100 
'assoluto evasi 

Numero 

assoluto 
, 

Ogni 

100 

evas-i 

Numero 

" .. oluw 

54.500 19,94 198.503 12,64 208;fl85 

50.240 26,Ou 102.668 53,24 2,20.729 

10.936 28,02 145.663 51,52 194.846 

42.542 2Q.04 146.491 69,03 1'7'7.002 

32.910 22.40 67.$57 45,99 1.70.589 

21. 764 23,30 54.974 59,0'1 200.810 

38.506 26,70 6l.828 42,87 241.688 

I 7{ì.073 ~7,71 39.100 21,37 76.028 4M2 193.5&9 

I 56 .. 530 22,15 19.770 32,Q9 112.243 45,16 225.256 

!219.248 34,48 241.511 38,92 169.132 26,60 9.659 

f 

1
265.246 37,26 

I 226.591 32,94 

287.6121 

284.8941 
I 

!280.543 

1
2Ht014 

207.909! 
I I 
I 217.8151 

I l 

l 
39,35 301.4971 

30,511313.0521 

29,821 308.7131 

30,81 295.643! 

40,40 159.063 22,34 7.601 

41,41 116.463 25,65 1 6.423 

42,29 130.921 l8,3l 6.306 

43,30 153.584 25,6<; 5.452 

44,27 180.659 25,91 5.349 

4],82 193.512 21,31 4.738 

ad istruzione formale o dive 

da 3 ,.·6 mesi 
. I 

da 6 meSI a l anno I 
Ogni· 

100 

evasi 

91,tH 

93,94 

95,82 

96,56 

95,73 

93,97 

Numero 

assolutO' 

11.338 

8:556 

6.298 

3.990 

4.963 

84,73 . 30.694 

89,12 

86,12 

52,76 

56,.45 

52,08. 

54,95 

60,69 

56,5J 

14.604 

23.368· 

5.211 

3.512 

4.137 

3.124 

2.635 

2.276 

2.5101 

I 

Ogni 

l® 
evasi 

4,97 

3,&4 

3,10 

2,18 

2,18 

3,14 

10,76 

6,72 

9,09 

28,41 

26,53 

33,54 

27,23 

27,03 

25,83 

29,94 

.. 

5.951 

3.436 

1.490 

1.54& 

2.163 

2.555 

8.938 

5.'7'71 

10.759 

2.407 

1.431 

1.160 

1.342 

1.138 

I I 

2,611 . 

I 
1,461 

o,nl 
0,841 

l 
1'21

1. 

1,19 

I 
3,13! 

2,661 

4,11! 

13,15! 

10,651 

9,40 

11,10 

11,67 

9,11 

9,61 

(l) Dal 19113 per; P,-etmi la durata dei .. """,di_oti ~ dìvi~a nei seguenti periodi: entr<l l m.s •• ùa l a 3 "",si. oltre 3 me.i. 
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TAV. 11-

~J:~ettimeJlti 

ne. Sezioni di &Censa. 
l1/f1eì di P. M. - Dal 1923 i soli procedimenti 

Procedimenti ad i.truzi_ foxmale e d.aIl!o- data di invio dagli tlfPci d'istruzione uta taie 
... 

da l'a 2 anni oltre 2 anni eDtM 3 mesi da3a6mesi da 6 mesi a l anno oltre l anno 

Nùmero Ogni Nnmero Ogni Nnmem Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni 
100 100 100 100 100 100 

_!.oto 
evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi assoluto evasi 

1.591 0,70 256 0,11 543 14,19 1.329 34,73 1.410 36,84 515 14,2 

1.581 0,67 676 0,29 755 17,28 1.565 3:5,81 1.444 33,05 606 l 

461 0,23 252 0.12 558 15,98 1.297 37,13 1.129 32,32 509 7 14.& 

638 0,35 138 0,07 463 15,93 948 32,61 1.057 36,36 439 15.1 

330 0,19 165 9,09 322 11,70 942 34,24 930 33,81 557 a~2 

1.999 0,56 1.159 0,54 538 14,91 1.359 37,68 1.021 28,31 689 19,1 

1.851 0,65 2.071 0,73 583 10,18 2.380 41,55 1.922 33,55 843 14,1 2 

2.234 1,05 582 0,45 428 5,92 2.424 33,~0 2.444 33,78 1.939 26, 

1.092 0;42 690 0,2~ 573 6,94 2.291 27,75 3.141 38,04 2.251 27,2 1 
.,--- ........-~- ~ 

1.028 5,62 . 599 7,40 2.225 27,49 3.004 37,11 2.266 28, 

861 6,39 500 8,21 1.7.65 25,99 2.541 41:S4 1.282 21, 

614 4,98 459 7,49 l.620 26,45 2.612 42.64 1.434 23, 

702 6,12 391 7,27 1.600 29,76 2.175 40,45 1.211 22, 

52.3 5,37 410 9,68 1.344 31,72 1.612 38,05 871 2D. 

380 4,31 381 9,65 1.365 34,56 1.410 35,1~ 794 20,1 

325 3,88 297 7,43 1.504 39,61 1.286 32,16 912 22,8 l 

~ 
~ 



ANNI 

1014 . 

1910 

1016 

1917 

1918 

1919 . 

1920 

1921 

1922 

1924 . 

1925 . 

1927 

1928 

Imputati ai quali fu pr6vvedut( 

Pret\)ri nell'Istruttoria t U:lftcj 
IN LI"llRl'À I Il 1----.......".-----1! 

A .-.reDE U.I:!EBO SCARCSRA.TI LA'IITA.NTI DETENUTI l A PIEDE LIBERO SCA.RCERATI i 

Numero ~ j Numero ~ ~ :u:=:$QI~A~ I Numero l, ~ ~ I N"tUero ~ ~ I-N-u-m-e-ro--:--.... C-g-!~I--N-u-m-er-o-;-~-·-~ : 
." ,. 'il i .~ " I .~" I .. 6.. I ,~ " 'il g. 

assoluto &b t l anolato bi) et aSioluto.;b a l -assoluto ~ S assoluto ;b a \ assoluto ~<~ tu!mluto M S 
O'~ l O·· l l o·~ i O .~ o·· Ii O .~ O .• 

1-

732.25893,10 

804.29793,99 

803.97193,64 

818.97591,92 

816.68692,49 

815.Q9993,28 

800.72293,52 

I 

-I -

I -I 476.790r4,961 

- 516.056194,31 

- 587.275193,64 

- I 645.099194,44 

18.137 2,31 

18.316 2,14 

22.512 2,62 

40.936 4,591 

26.5(}9 3,00 

20.053 2,29 

I 

17.983 2,101 

I I 

1 I 

1= 

1-

1-

459 0,061 

I 
315 0,{/41 

345 0,04
1 

"'1 0'
03

1 

173\ 0,{)2. 

! I 256i 0,03
1 

I I 
201\ 0,02\ 

, I 

27.222 

31.146 

39.864 

37.998 

35.649 

32.802 

31.749 

30.843 

39.650 

38.450 

37.331 

! ji 

l ii 

l 
ii 

-Ii 
il 

-Ii -
Il 

-H -
l' 
il 
li -Ii -

1 
Il 
" -il -
il 
li 

5,04: -

Il 
5,6~1 -

,I 
li 

6,36 1 -

il 
11 

5,56:! -

-,.,..----~,~ 

1"1 r 
4.531.,1344.029177.21 

li 3,831, 302.736 j77,94 

il 
3,70:i 317.80273,12)' 

il 
ii 

3,4611321.829 75,59. 

4,4~1 337.29075,02 

" Il 
il 

4.40:! ... 333.449 76'531 li . 
4,3611 331.307177,76 

ii l I 
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TAV. 12. 

Condizioni di libertà. personale 

P:ubobli{!o Ministero U1Bt'i di Istruzione 

JN LtUÌlTÀ IN UI'QTÀ 
l'ROYVI$()]UA. LATlTAmI DBTENUTl ~ SCoUlCJ!1lA.fi PROVVISOlIIA. LA.TlTAJIIITl DBTEmlTI 

!! sj g-.:: '"':a gi I '"':a ~j ~j Nume ... Numero Numero -: Numero I ~ .. Numero Numero :e: Numero Numero 
et .~ et -" l l assoluto ':0 l il -g, 'S g, 'S g, 

,,~t)juto 11' aieoluto ~t asaoluto :'S assoluto assoluto :, S a_Iuto "S assoluto .. a 
0'- o·~ o·~ o·" o·" o·~ o·· 

.. 

.no.s 87,47 - - 47.120 12,53 82.764- 83,29 2.111 2,13 2.498 2,51 829 0,83 11.164 n,24 

~f16.777 85,29 - - 52.901 14,71 97.614. 85,80 2.186 1,92 2.351 2,07 578 0,51 11.047 9,70 

4~.{I42 84,50 - - 45.123 15,5U 46.162 77,58 1.775 2,98 1.747 2,93 838 1,41 8.947 15,10 

50.638 83,32 - - 50.192 16,6B 35.084 73,72 1.734 3,64 1.941 4,08 368 0,77 8.470 17,79 

75.524 84,50 - - 50.532 15,5() 30.150 71,27 1.616 3,82 1.912 4,52 308 0,73 8.326 19,66 

17.910 82,87 - - 65.720 17,13 61.557 77,03 2.584 3,23 3.081 3,86 588 0,74 12.105 15,14 

66.379 82,19 - - 79.391 17,81 72.945 74,31 3.303 3,37 4.374 4,45 1.140 1,16 16.409 19,71 

64.795 82,13 - - 79.371 17,87 81.242 79,54 - - - - 1.926 1,89 18.968 18,57 

28.975 82,12 - - 71.617 17,88 79.286 81,28 - - - - 1.376 1,41 16.883 17,31 

21.562 4,84 4.827 1,08 75.179 16,87 89.392 79,45 - - 5.954 5,29 1.419 1,26 15.755 14,00 

15.864 4,08 5.383 1,39 64.463 16,5~ 57.610 75,37 - - 4.957 6,49 994 1.30 12.875 16,84 
. 
&.l 14 4,45 4.499 l,n 66.404 16,32 59.256 76,53 - - 4.644 6,00 871 1,13 12.655 16,34 

8.930 4,44 5.542 1,30 79.476 18,67 51.128 74,02 - - 4.480 6,49 628 MI 12.831 18,58 

1.040 4,12 4.646 1,07 83.267 19,09 44.542 72,50 - - 4,066 6,62 598 0,97 12.229 19,91 

1.844 5,01 5.786 1,33 74.661 17,13, 44.462 72,69 - - 3.874 6,33 445 0,73 12.386 20,25 

1.627 5,08 5.201 1,22 67.928 15,9j 51.260 77,01 - - 3.831 5,75 321 0,48 11.157 16,76 

-
-
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Imputati ai ~WlU si provvide iI 

DAI PRETORI DAGLI UFFICI D'I8TRl 

Su I&T.mu DELL 'nI:rNT ... _ STl ISTANZA. DEl 

Concessa 
accolta aecolta 

di ANNI _ speciale oon speciale 
" oeueal1ùolH senza respinta u1Iìeia ~ ,con cau.zione l ~..m-e prescrizione 

o malleveria (att. 335, l0 epv. condizioni .ll o malleveria (att. 335, l" cpv . ... C.P.P.) Q. 
C. P.P.) ~ ~ 

" es J ." es es " " ~~ " es )." 2S 

I 
.. j 'ée8 !'a o 

..... j 'aQ l'so .s ·;0 ... p 5,g .. " "" .. " .. " g,g a~ Boa Jl .. o Boa ..o Boa .. o 91 Q~ .. o 
" O"" o"" 0- 0- o"" o~ Il! ~! .z: lO ~ 

~! z; Z:I 

I 

914. 1 16.252 75 0,46 1.327 8,17 :.978 49,09 2.25~ 13,86 4.619 28,42 16.931 258 l,52 364 2,1 

916. 1 17.967 46 0,26 1.012 5,63 8.980 49,98 2.360 13,13 5.569 31,00 ]6.370 191 1,17 496 3,0 

1 916. 15.950 . 21 0,13 701 4,39 9.122 57,20 1.972 12,36 4.134 25,92 15.027 114 0,76 627 4,1 

1 917. 17.997 102 0,67 965 5,36 10.219 56,70 2.058 11,42 4.653 25,85 13.747 137 1,00 330 2,4 

1 918. 16.898 93 0,55 843 4,99 9.960 58,94 1.924 Il,39 4.078 24,13 14.273 115 0,81 179 l,~ 

1 919. 18.742 190 1,01 1.272 6,79 11.287 60,22 2.365 12,62 3.628 19,36 17.963 301 1,68 423 2,: 

1 920 . 23.394 248 1,06 874 3,74 14.354 61,37 3.045 13,81 4.873 20,82 25.283 448 1,77 671 2,f 

1 921. 28.748 181 0,63 1.628 5,66 16.869 58,69 3.839 13,35 6.231 21,67 26.853 497 1,85 690 2,~ 

1 922. 29.484 138 0,47 1.258 4,27 17.966 60,92 3.401 11,54 6.721 22,80 28.194 445 1,5sl 592 2, 

1 923 . 27.079 97 0,36 846 3,12 15.212 56,18 2.925 10,80 7.999 29,54 24.370 - - 16.288 66, 

1 924. 28.211 125 {),44 865 3,07 15.510 55,01 3.164 11,22 8.538 30,26 20.741 - - 13.443 6~, 

1 926. 27.853 73 0,26 489 1,76 15.868 56,97 3.400 12,21 8.023 28,80 18.505 - - 12.276 66, 

1926 . 30.055 58 0,19 722 2,40 17.319 57,63 3.287 10,94 8.669 28,8-1 18.714 - - 12.850 68 

1 927. 32.157 42 0,13 498 l,55 19.380 60,25 3.648 11,36 8.589 26,71 17.161 - - 11.966 69 

1928. 30.422 67 0,22 794 2,61 18.646 61,29 2.894 9,51 8.021 26,37 15.716 - - 10.593 67 

1929. 27.914 32 0,11 351 1,26 17.591 63,03 2.884 10,32 7.056 25,28 14.895 - - 10.328 6\ 
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TAV. 13. 

'materia di lib~rtàp:rovyi8o:l'ia 

ZIO,NE IN PRIMO GRADO DALLE SEZIONI D'ACCUSA IN PRIMO GRADO 

X.'~A.70 su IS'l'&ftZA.J!IILi'niPuT&TO 

conce ... conceua 
accolta 

di di 

lenza reJlpill~ ufti.cio 
Q OOD. cauzione COn speciale 

senza respinta ufficio C ~rizione 
ooadizioni .!ì o malie vena (art. 335, lO epv . condizioni 

~ C. P. P.l 

P n es " 'o o es 
j 

o o o o 0$ 

I I '~g )=0 /." " 
.... 

/18 h U i~ "!g 'a,8 .. " ai .~; .... J1 u I ~g li 11 Il tICQ)'" ' ., o .... o'" ~II 
o .... 

~i 
o .... ,,- o .... 

~i 
o .... o .... 

l?; Il I?;; I?;; 

8.304 49,05 5.366 31.69 2.639 15,59 2:72 8 2~94 8 2,94 56 20,S9 137 50,37 63 23,16 

8.401 51,32 5.406 ~,02 1.876 U,46 ,192 4 2.08 12 6,25 36 18,76 96 50,00 4lI 22,91 

7.957 52,95 4.832 32,16 1.49:7 ,9,96 112 2 1.,79 6 5,36 28 24,99 64 57,14 12 10,72 

7.793 56,69 3.877 28,20 1.61~ 11,71 91 3 3,30 2 2,20 27 29,66 40 43,96 19 20,88 

8.337 58.41 U71 29,22 1.471 10,31 122 .2 1,64 - - 29 23,77 47 38,54 44 36,07 

9.457 52,65 6.073 33,,81 1.109 9,51 161 8 4,97 30 18,63 41 25,47 75 46,58 7 4,35 

13.944 55.l6 7.778 30,76 2,442 ,9,66 254 19 7,48 44 17,32 60 23,02 96 37,8~ 35 13,78 

14.716 54,80 7.574 28,21 3.376 12,57 97 " 4,12 ·10 10,31 27 27,84 38 39,17 18 18,56 

15.774 55,95 8.074 28,64t 3.309 ll,73 .129 ,(; 4,65 8 6,20 39 30,23 60 46,52 16 12,40 - ~ -
- - 8.082 33,16 - '- 128 2J 21,09 101 78,91 - -

- - 7.298 3S,18 - - 80 21 26,25 59 73,75 - -

- - 6.229 33,66 - - 122 SO 40,98 72 59,02 - -
5.864 112 72 64,29 

. - - 31,34 - - 4Q 35,71 - -
- - 5.195 30,27 - - 185 101 54,59 84 45,41 - -

- - 5.123 32,60 - - 137 36 21,90 107 78,10 - -

- - 4.567 30.66 -; - 71 28 39,44 4360,56 - -

, 

~i:ltf!IiI~;Il.~"".:I'II"WlI,''l:IM1.7!'!t~'iI'f'~~lt!III'f'" .11W'\'"" ... t''-_b1'''''''~''''''''''-';''6'''''''~''''''''''''~''''~''''''''_'~~'''''''_''''~'''''''''''' ..... _·_ ... """"_""""',._,",",_ ... ,,,.,,,~ .• _ .. ..,.;."."."~M'_," •.• ~."~_~ ••. ~ .. ~.,.",. __ '.",."~ 
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Se!5ue: TAY. 13 

Segue: Imputati ai quali si provvide in materia di libertà provvisoria 

I DAGLI UFFICI DI ISTRUZIONE l DALLE SEZIONI DI ACCUSA 

I 
IN GBA»O D1 APPEU-O IN eBAnO DI APPELLO 

I I 
I 

Il 
ANNI I CQncessa N.gata Concessa Negata 

I 1\ 

l Numero Ogni 100 Numero 
Ogni 100 Il Numeru l Ogni 100 I Numere I Ogni Hl!) 

ass.oluto assoluto assoluto As_soluto 
Il 

I 
, 

Il 
I 

I I I I I 

"'11 
1914. ., 

4°1 
35,40 73 

I 
107 27,37 284 72,63 

1421 1916. ·1 17
1 

]0,69 , 89,3]1 222
1 

55,91 178 44,(;9 

l 
I 

63[ 35,051 1916. . ! 341 64,951 87
1 

29,20 :Ul 70,80 

151 1917. ]9,23 63 SO,771 134
1 

54,25 113 45,75 

1918. 191 21,59 69 78,411 55 37,16 93 62,S4 

.1 
I I 

1919. 4s1 45,281 58 54,721 67 31,02 149 68,98 
I I 

1926. 53 30,111 123 69,8~ 761 29,34 183 70,66 
I 

sol 
I i 

1921. 61 45,52 73 54,4i 26,06 227 73,94 

.1 47,451 
I 

1922. 65 72 52,51 851 
25,22 252 74,78 

i 
5.\ 

I I 
1923. 35,761 Hl6 64,,21 71 1 

25,27 210 74,73 

96\ 1924. 39 30,471 89 69,51· 21,87 343 78,13 

1921} . 28! 35,90 56 M,H, 
981 

22,53 337 77,47 

1926. 
26

1 

26,53 72 73,47[ 73 19,06 310 70,94 
I I 

1927. 31 1 44,931 381 55,071 107 27,94 276 72,06 

431 

I 
1928. 51.811 40 .M1 109 25,89 312 74,11 

1929. 41
1 

78,851 Il 21,1 75 22,32 261 77,68 

t ! ! 
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TAV. 14. 

Procedimenti, reati e imputati 

Tribunali peuali Corti d'Assise 

l'' REA.TI lMPtlTA.TI 
, 

RUTI IlIPtlTA.TI 

ANNI Proce- Proce-

dimenti Ogni Ogni Ogni dimenti Ogni Ogni Ogni 
Tot.lIe 100 Totale 100 100 Totale 100 Totale 100 100 -.iti proce- proee- esauriti proce- prooe-

dimenti dimenti reati dimenti dimenti reati 

1914 . 51.803 68.071 131,40 84.414 162,95 124,01 1.620 3.132 193,33 2.659 164,14 84,89-

1915 . 52.497 69.231 131,88 86.280 164,35 124,6E 2.136 3.984 186,52 3.449 161,47 86.57 

1916 . 36.988 49.894 134,89 58.436 157.99 117,1~ 1.868 3.390 181,48 2.844 152,25 83,89-

1917 . 34.89'9 45.864 131,42 57.141 163,73 124,5~ 1.261 2.634 208,88 2.042 161,93 77,52-

1918 . 34.915 44.282 126,83 57.317 164.16 129,44 1.139 2.368 207,90 1.172 102,90 49,4,} 

1919 . 45.675 59.185 129,58 79.681 174,45 134,63· 1.404 2.698 192,17 2.640 188,03 97,85-

1920 . 53.635 72.824 135,78 102.686 191,45 141,01 1.776 3.521 198,25 3.264 183,78 92,70' 

1921 . 56.199 78.592 139;85 107.656 191,56 136,98 2.437 5.510 226,10 5.439 223,18 98,71 

1922 . 55.350 78.457 141,75 104.256 188,36 132,88 2.879 7.520 361,20 6.966 24J,96 92,63c 

1928 . 64.859 89.201 137,53 121.016 186,58 135,67 2.891 6.853 2,37,05 6.730 232,79 97,9I 

1924 . 55.614 75.787 136,27 97.318 174,99 128,41 2.971 6.942 233,66 5.996 201,82 86,37 

1925 . 66.538 91.038 136,82 113.282 170,25- 124,4~ 3.068 7.468 243A2 6.482 211,28 86,79 

1926 . 72.808 92.948 127,6' 114.572 157,36 123,2~ 2.906 6.437 221,51 5.616 193,26 87,2 

1927 . 69.275 95.950 138,51 111.267 160,62 115,96 2.423 5.780 238,55 4.431 182,87 76,66 

1928. 65.334 89.382 136,81 106.345 162,77 118,98. 2.094 5.375 256,69 4.012 191,60 74,6 

1929 . 63.490 86.993 ]37,02 103.623 163,21 119,12 1.925 4.712 244,78 3.831 199,01 81,3 
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Imputati condannati con sentenza dai 
SPECIE E MISU 

1919 
l I 'I 

, lm4 I 11)15 j n116 1917 1918 
1_,,_..11_, J_,_! ___ (l_) __ I (1) (1) I (l): 

I 'E Q I ,"',- ~ I o.. I "'~, I-,O-O"-"-:-I-~-;"'~;;;;--, -e-.. -O'-'7-t -~-:;·;·II--'-'7-1-8-:;;·g, 
~ d l'~ -S I t ~ I ~ 1iI" ~ -; -- Q = 1'-' ~ '~g r*'f ;::. 

15-' ~ Iii-l a- I~ Il'S .::~, s'S l''::,''~ ='~, I ~~ I =;z i~! ~ ~ .~~ d;J)!"'~ -= m ~~ l Z :lI 8$ : z?J i Ci g ; '" - i ~§ li!; gj i ~gl li!; ~ ì ~8 

Per delitti soli l I I i I 
Q CODgiunti ì I I I 

a,t'~J)travrcellzio.ui. I f ! ! l 
"Reclusù)1:e o detenzione, BaIe I ' Il I 

o . co'!glUnte a pene pectt- i 'I l' 

nl,ane: I I 
oltre l anno. 183 O,1J2 St1I),{}l 93 '0,02 38 0,021 1691 0,06 205 0,18 
da 6 mesi a l anno. I 445V,09! 41,31 0,13 3071 O,ìJ7 288 0.07

1 
235 0,08 346 0,31 

da 3 a 6 mesi. I 5.92:11,191 ~.51411l,2~, 3.5~61 O,~2'1 3.300 0,86 2.801 0,94 4.336 3,31 
da 1 a 3 mesi .. I 22.01b 4,4711d20 ,1,,8'! 14.1.4.

1
" 3,301 13.247 3,46]12.386 4,131 ]4,.124,12.40 

fino a l me3e. .. I 53.933110,91, .1,3.769!12,47 '15.682 0,621 ,*8.463112,67 58.173\19,56 54.22147,62 

1920 

268 0,1 
431 0,2 

5.269 3,4 
17.85711,5 
62.53940,5 

Confino solo ~ c.ongiunto ai ! "" I ., J I I 1 I j' 

pene pecumane . .... I Slll Q,02( 7<1!U,02 921 0,02
1 

66 0,02 49
1 

0,02 50 0,04 133 0,0 

Multa sola; (2) (2) I (2) I (2) l {2) f (2)! (2) (2) (2) I (2) (2) (2) (2) (2) 

oltre lire 100 9.996 2,02 7.20,1! 2,05 8.1851 ,1,90 9.476 2,431 8..1.48 2,84 6.535 5,74 11.850 7,6 
fino a lire 100 l I s. S,){) i 3,7,1,112.7441 3,631 14.3531 ::1,341 H.6311I S,321 Vt.002 4,71

1 

3.009 7,tl3 12,564\8,1 

T"AL< .. 'IHl.I)M!"."! ".91'1"''''1 ".'''1''''''1''.'''1123,49196,163:32,541 87.32677.131110.911 7U 

p" ,01, ,.nt"m"don'. ! I I i I l I I 
Arresto solo o congiunto I I I I I I I I I 

all'ammenda; I \ I i 'I I 
oltre 6 me~i. ..... i 130\ 0,1)21 180 0,05'1 119! 0,031 2;;0, 0,061 75 0,02 
da un mese a 6 mesi ! 3.103 0,63 2.9561 0,33 2.95411 0,69! 3.15411 0,82 1.6161 O.Si 1.873 
da 6 giorni a l mese I 12.0891 2,45 10.354 2,951 1 UHS 2,56 11.120 2.91' 6.6511 2.24 5.831 
fino a 5 giorni , 15.9591 3,23 14.5231 4,13116.6761 3,8S\ 15.636! 4,10 11.587

1 
3,90 7.055 

221 0,19 
1,65 
5,12 
6,20 

57 0,( 

5.031 3,: 
8.611 5,: 
9.931 6,' 

Ammenda sola: I I \ ' I 'I l l (2) (2) I (2) (2), (2) 1 (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2 

oltre lire 100 I 16,388 3,31 14.535\ 4,H\ 21.336 5,67 27.1521 7.69
1

23.7351 7,99! 4.023 3,53 6.530 4, 

fino a lire 100. !335.740167,90j222.81l163A4!28S.5:J.5!67.0812.%.909!61.62 157.485152,931 7.036 6,18 13.296 3, 

T"w ••. ,. 1 m . ..,*7 '''1'65.329 75." 1",'.6)'!79,,, [293," l i 76,,,1'" LI 49167 ••• 1",."" 2',"<3.456 ", 

IN COllIPLESSO ••• 1'194.'173! 1001351.247 100 lit.'\o.BOII00 111332.H3S11100 '1297.3121 1001113.870 1001154.367 l( 
I \ , ,I I I I I 

(1) Imputati condannati coa seuteu'l.& e con decreta divenuto t) reso esecutivo, 
(2) Oltre! ire 50 • flno a li .. 50. 



..... 

F 

1$': ..... ,..· de1itti e ooniravvenzieni 

I·f. _~PBNA .. ltI! l.' l_ 

IJ 
~i; ~ : I" lJ il Il !] ........ «:., 

li· s· il li .. ' 

crI 
I 

. ill11 e.IO 172 0.08\ 
786 0,45 776 0.39 .,';101 ''O,a3 424 U31 

'~l ,~,.u 6.614 3;63 9,405 5,32 90203 4.57 

~= 
1I,C)? 14.611 13.47 

180.553 .s,62 81.316 40.34 31,5t 58.452 31.4}7 

84 0.05 7l 0,14 112 0.06 95 9.04 

'M4}3 4,81 lUBI 6,20 lo.a79 6.16 11.449 5.68 
~.182 n.i77 24.334 13;32 22.491 12,73 IUI76 1!,34 

llifl 471 ~',99 126.039 ~.94 12U26 70.34 127.716 63.86 

113 0.88 132 0.07 301 0.]7 301 0.15 

= 6.92 10.111 5.53 8.332 4.72 8.613 4.27 
7.13 1%.556 6.87 

} 22.560 12,77 23.l7$ 13.98 6;90 12.370 6.77 

4.576 2;53 5.376 2,94 S.l31 2.90 9.837 4,89 
•• '697 11.45 ]6.234 1,88 10.075 9.10 26.923 U.3S 

63,285 35,01 56.779 31,06 52.400 29.66 73.854 36,64 

1.756 100 ]82.818 100 176.626 100 2IH.57!! 100 

~. 

-U7-

I_ 
1_ lllf 

Ji n 2 S (>'1 o' t i'i 
il ~ J1 ... " li :<!I li' .. g 

652 0,36 784. 0.34 890 0.36 

9.080 4.97 10.372 4,54 11.409 4,68 

720291 39.60 82.214 36.03 91.376. 37,48 

19 0.01 46 0.02 54 0.02 

9.143 S,M' 12.853 5.63 15.624 6.41 
19.783 16.84 22.152 9.71 24.823 ì6,l8 

111.568 61,12 128.421 56,%7 14U16 59,l3 

186 0.10 lSG 0.07 ·383 0.16 
8.444 4.62 8.427 3.69 8.770 3.60 

25.641 4.05 29.171 12.79 32.Cmi 13.13 

9.175 5.03 lUll 5.79 21.656 8.88 
21.526 15,08 48.817 21.39 36.843 15.10 

70.966 '3.88 99.782 63.73 99.668 40.87 

182.5M 100 228.203 100 243.844 100 

1928 

J1 §1 
11 og 

912 0,36 

9.195 3.61 

88.179 M.62 

53 a,O! 

15.412 6.05 
30.169 n.M 

143.9~ l~ c.a 

447 0.18 
8.253 U4 

3l.474 12.36 

24.891 9,77 
45.755 17.95 

110.820 43.so 

254.140 100 

TA.v. t 

1_ 

~ ; 
!1 

937 

11.860 

86.684 

.~. 

15.658' 
23.294 

137.976 

?U 
8.714 

25.779 

24.660 
32.364 

92.731 

23.;107 

Il ) 

0.41 

4.92 

37. 

•• 02 

6,7~ 
10.1 

59.81 

. 

0.31 
3.7 8 

6 11,1 

10.6 
]4.2 

40,1 

100 

9 
5 
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('ondannati 
SPECIB E MISURA 

1914 1916 I nl1~ 1917 I 1918 1919 ! 1926 

f_ J ) g'~ ~ ~ 
Q"i e .il ~j I e .il I"i e .s ",-::I 

" " 
1;>'';: e s o·z 

I ~j 
",,, <>'" -IO l!: a " .. -IO :: à~ ~ " " .. := ~~ " .. ~i .~ = /:1- "la" /:l'O 5'11 IO " §i .; ~ 

~ i &01 ~J ~1- i = l ! .,,'" iS ~'1it "", "'IO Og ""= f<: :I o@ Z l. """ o" Og Og O~ I g ~ c 

I 
, 

Per delitti soli 
o congiunti 

a contravvenzioni. 

Redttsùme !J detenzione, I sole o congiunte a pene 
pecuniarie: 

oltre lO anni. 92 0,17 31 0,17 37 0,10 30 0,03 23 0,06 BO 0,19 72 0,12 
da 5 a li} anni. 297 0,55 260 0,56 225 0,58 240 0,61 155 0,40 253 0,58 390 0,66 
da .3 a 5 anni 1.365! 2,54 1.180 2,5,~ 934 2,52 749 1,90 662 1,70 1.099 2,53 1.808 3,07 
dala3anni 7.331 13,66/ 7.829 16,84 6.436 16,54 5.145 12,99 '1.975 12,73 7.293 16,79 10.954- 13,61 
da 6 mesi a l anno . 8.632 16,08 9.444 20,31 7.195 18,4,9 6.172 15,57 5.li29 14,97 8.563 19,72 H.721 19,91 
fino a 6 mesi. 29.489 54,93 22.834 49,11 20.419 52,48 22.699 57,29 44.835 61,20 23.·1,82 54,(){i 29.147149,521 

Confino solo ti congiunto 
J 

a pene pecuniarie 21 0,04 l ... 7 0,02 1 .. . 1 . .. 7 0,02 <le 0,01 

Multa sola: (1 ) (l) (l) (l) (I) (l) (l) (J) (J) (l) (lì (l) (l) 
(1) I oltre lire ] 00 . . 3.767 7,03 2.9431 6,33 1.907 4,90 1.630 4,,11 712 Ul3 1.240 2,85 2.168 3,69 

fino a lire 100 . U59 2,16 959, 2,06 627 1,61 795 2,01 1.157 2,97 566 1,30 949 1,61 

TOTALE .•• 52.153 97,15 45.531 97,92 37.837 97,24 37.461 9·t,56 37.349 95,91142.533 98,04 57.213 97,20 
J I 

Per sole còntravven- l :doni. 

Arresto solo Q congiunto 
all'ammenda: 

oltre 2 !!nni 8 0,01 l '"- .. 11 0,03 4 0,01 2 O,O! l . .. 4 0,01 
da l a 2 anni . l .. . l .. . 2 0,01 I . .. " . .. . 2 . .. 6 0,01 
da 6 mesi a l anno. t 6 0,01 5 0,01 4 0,01 { 

4 0,01 5 0,01 5 0,011 14- 0,03 
da 3 a 6 mesi r 58 0,15 19 0,05 4.9 

0,121 
132 0,23 

fino a 3 mesi. 612 1,14 4,26 0,94 448 0,15 991 2,51 491 l,26 355 0,82 61411,04 

Ammenda sQla: (l) (l) (I) (l) (l) (l) (l) (1 ) (l) (1) (1 ) (1) I (l) (1 ) 

oltre lire ] 00 • 421 0,79 218 0,47 259 0,66 543 1,67 466 1,19 228 0,52 551 0,93 
fino a lire 100 482 0,90 316 0,63 350 0,90 554 1,39 610 1,57 211 0,49 326 0,55 

TOTALE ••• 1.530 2,85 967 2,08 1.074 2,76 2.155 5,44 1.513 4,09 351 1,96 1.647 2,80 

IN COMPLESSO •• , 53.633 110 46.498 100 38.911 100 39.616 10°1 38.942 100 43.434 100 58.860 100 

(I) Oltre lire SO e fino a lire so. 



I. - '69-

\\ 
T.w. 16. 

l'o; , 
LW Tri.,.nali 
~PENA ~ 

.' teSI l_ I_ t_ I_ t_ 
ItI': lt!8 l_ 

i' 
8'i .gi 8'::1 !1 o; ''l'' 

• .;3 8-:1 !1 l'' e! i~ .... 1 I~ 
2 S 

li I S ~!! il o ... 1 il S 
'II! 

.... ii ~l ai i i~J .. ti 

11 .. J i!~ ilJ ';-3 Il.J ilJ Il] }i }j "'. :ilI "'. Il: a ~; :il a ~~ :il I 11!: I ~~ :ili ~§ :il Og °8 " 
,o g 

'. " g 

I 

48 0.07 57 0.091 723 1,09 549 0,95 1.004 1,69 658 9,99 5111 9.76 692 l,02 739 1,15 
371 0,58 405 0,65 

2.008 3,12 1.907 3,07 112.991 19,63 19.823 18,74 12.114 19,26 l,un 21,30 1~.046 17,59 lI.668 17,25 11.894 1B,44 
11.596 18,01 10.570 17,03 
13.766 21,39 130942 22,47 15.366 23,97 12.031 20,83 13.651 21,71 15.491 23,22 13.940 20,35 12.063 17,84 lI.628 18,03 

31.267 48,57 28.789 46,39 30.6" 46;37 28.486 49,32 30.933 49,19 30.982 46,45 35.503 51,83 37.743 55,82 34.047 52,78 

li o,Oì 6 0.01 6 0,01 13 0,02 44 0,07 12 0,02 lO 0,01 - - 23 0,04 

1.629 2,53 U02 3,88 3.061 4,63 2,683 4,64 2.115 .3,36 2.391 3,58 2,395 3,37 2.242 3,32 2.739 4,25 

l.617 !,Stl l.897 3,* 1.521 U9 l.l~ 1,92 1.115 1,77 l.O54 l,58 1.555 2,27 976 1,44 1.071 1.66 

61,»'1 96,18 59.915 96,65 6un 97,10 55.693 96,42 69.976 96,96 64.799 97,14 65.877 96,18 65.384 96,69 62.141 96,35 

o 

I. 

r 1G 0,02 19 0,03 } 6 0,01 lO 0,02 11 0,02 lO 0.02 17 0,02 9 0,01 5 0,01 • 0,01 6 0,01 
·23 0,04 32 0,05 40 0,06 48 9,08 54 0,08 19 0,03 47 0.07 38 '0,06 49 0,08 

: 0,43 283 0.46 184 0.28 177 0,30 153 0,24 207 0,31 232 0,34 183 9.27 151 0,23 

l 1.22 314 1,31 592 0,90 664 1,15 545 0,87 626 0,94 772 1,13 552 0,82 530 o,lì 

t 
480 9,74 470 0,76 572 0,86 697 1,21 715 1.14 609 0,01 822 1,20 904 1,33 1.156 1,80 

490 0,7d 455 0,'13 524 0,79 473 0,82 430 0,69 435 0,65 72d 1,06 555 1),,82 460 0,71 

2.172 3,22 2.079 3,35 1.918 2,90 2.069 3,58 l.908 3,04 1.906 2,86 2.616 3,82 2.241 3,31 2.351 3,65 

64.369 100 62.054 100 66.169 100 57.762 100 62.884 100 66.705 100 68.493 100 67.625 100 64.492 100 

t 

L. 
._. 



~i'~~~,<? ,',/ él;,." '~~ç;S 

ANNI 

1914 

1916 

1916 

lUi 

1918 

1919 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

1926 

1926 

1927 

1928 
1_ 

TAv. 11. 

Durata dei procetlimeJl$i(dall'iJùzio dell'azione penale) 

Pretori -~---~ -- --"'~" 

(GilldizJ, pnfiDlll'l. e JIìr m>PuI!DllZiODfl del dea .. to di eoa4l>JUIII) . "TrUmn&ll in primo gr,tl9 

e&bo l lII!8M" I da l a 3 mesi 

lIlu-,ll 
olMo :a!, 

~ 

Nu_lì ,," 81 
a_luto .... I 

'ii!IlI'.fl 
~;;iI'C 

da 3 iI!AI8t 
a: l aa110 oltre l _ Il e&bo 1 me,!, I !fa l a il _Ii 1"':1 a 6 iI!AI8t 

da 6 iI!AI8t 
al_ da l a I IlA'" I oItJe 2 .BIÙ 

. ì "~lJ'- i r "" . '-'1- ""~ll~ "~-iI " """. i Numero [21 Nume.". " Numem ..... " !f1amem 121 N.mero 1.; Numero "l2f" NuJDllro l Numero 1.: 
8 III l" " .. 8 ... " 8 lt 8 .. " l'' 

assoluto ',,:"'; 11 _Iuta :"'."",, assoluto:", ~ Iìf ","olliM :"' l'.fl aasoIuto" .... 1;; aasoIuto. I., _lato :;: 1:1 _aiuto :"' I., 
iI;é·c '1.. '1: 'R:; 'Il Il;é 'J:: 'R '. 'I:;'!il .. ' 'Il Il;;i1 'c 
~ s.. e ~ "" e ,,"" ~ "" ~" ~ 

59,58633,3~ 112.88144.05 7l.35OZ7,97 n.805 .1 5.62UO,~t2.250 21. "I~ IlM43 26,15 13.485 26.03. 1.838 3,58 

>63.59231,27 82.62640,63 4U11 23,81 8.717 4. 49.939 MI 12,090 23,03 14.66227,93 Il.960 ~2,'8 2.563 4,50 

59.083 ;!Ml 91.00145;48 42.85721,42 7.1115 lt, 4,53312,16 10.95l 29,tl 11.960 àl.55 6.445 17.4' 960 2,60 

44.680 4,62 85.32147,00 45.36324.99 U72 iU9j 6.01917.2~ 10.86531.13 10.35629,67 5.09514.6 653 U7 

42.6462MS 70.55042,83 45.43027.58 6.698 j;06 7.35821,08 9.68727,73 9,817 28.l2 5.513l5,7~ 708 2,03 

40.786 ~3.~ 64.88237.64. 48.002 27,88 18.6a91-f;1f~ 6.85. lli,~l 10.6161Ua 11.75120.73 8.03 l1,IJ9 4.144 9,00 

45.32722,00 78.671 a8.18 63.4S630,79 18.998 9.,03 7.0al 13,°.1 12.68823,66 12.355 23.04 9.89418,~ 6.30311,74 

55.85S 2Mtl 85.982$5,99 76.00331,85 20.910 !I.7J 6.98112,4·2 13.46323,95 14.52625.85 1l.159 l 9" 3.837 6,83 

53.19821,52 83.76033.89 80.56932.60 29.645 n,991 6.624 n.t1 11.45920,70 :5.58423,15 10.nO ~IU~ . 3.560 6,43 

61.85324,42 89.43 3#,60 75.55930,08 24.38.0 f.l.7tI 17.587:7.12 28.830 44,45 n,988 }8.48 6.454 9.95 

-66.lJO 2U4 95.909'5.49 88.400 32.71 25.8199;5 16.36619.43 25.74746.29 8.57 1M3 4.927 8,85 

70.97826,75 94,46285,60 78.72629,67 21.113 7,9 17.514.16,41 S2.52648,88 4.935 7.42 

7l.6!U 23,15 124.15HO,0896.35131,11 17.531 5, 20.4'1128,l1 32.34"'US 6.S92 8,78 

10.92 22,11,) 124.61.39.91 100.08932.10 Iuta 5,2~ 19.146.27.64 33.500 48,S6 4.965 7,16 

'69.Wl 2U6 12l.48237,27 11U25 35,05 21.007 6,~ 18.318 ~8.03 32.60449,90 1.0.50516.07 3.90~ . 5,98 

.5!t~61fM.1 UU81 :36.5. 2 llU0136,43 23.111 1.5.15.06123.73 32.07650.50 JO.68916.":5.6 8.93 . .. t. 

!: 
<:> 
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TAV. 18. 

Pretori nel giudizio 

IN LIBERTÀ 
A PIEDE unuo SCAJlCE1lAn l'ROVVISOIlL\ ' LA'l1:TANTI DETENUTI 

ANNI " 
Numero Ogvj Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni 

assoluto 
100 

assoluto 
100 

assoluto 
100 

ass61uto 
100 100 

iJ:nputati ilJlpntati imputati hnputati assoluto imputati 

1914. · 323.249 88,51 10.329 2,83 3.950 1,03 251 o,m 27.447 7,51 
1916. · 243.296 84,44 10.139 3,52 4.534 1,57 325 0,11 29.844 10;36-
1918. 235.4111 86,48 8.040 2.95 4.455 1,64 2II 0,08 24.097 8,85 
1.11. 227.248 87,39 7.440 2,86 3.782 1,46 123 0,05 21.427 8,24 
1918. 209.953 87,35 6.899 2,87 3.317 1,38 109 0,05 20.083 8,35 
lilD. 220.638 86,37 8.438 3,31 4.082 1,59 116 0,05 22.180 Ma 
ID!?". 268.019 86,56 10.~1l 3.39 4.622 1,49 164 0,05 26.336 8,51 
1~.!1. · 312.750 88,70 - - - - 243 0,07: 39.608 Il,23 
1~22. 316.420 89,29 - - - - 386 0,11 37.569 10.60 
1'28. 309.541 86,19 - - 14.333 3,99 326 0,09 34.955 9,73 
1924. 331.442 86,74 - - 17.501 4,58 319 0,08 32.854 t\,6& 
l'~i. 308.400 86,05 - - 17.637 4,92 424 0,12 31.925 8,91 
lH6, 349.775 85,93 - - 19.219 4,72 718 0,18 37.342 9.11 
1927. 366.178 85,15 22.061 5.13 204 0,05 41.588 9,67 
1928. 391.316 86,59 18.433 4,08 233 0.05 41.957 9,2 
192fl. 365.415 86.63 16.699 3,96 237 0,06 39.459 9,35. 

Tribunali in primo grado 

IN LlBERTl 
A PIEDE LI'\ERO SCABCEBA.TI PROVVISORIA LATITANTI DETENUTI 

ANNI 

Numero Ogni Numero Ogni Numero I Ogni Numero Ogni Numero Ogni 

assoluto 
100 

assoluto 
100 

assoluto 
100 100 100 

imputati imputati imputati assoluto imputati asso]uto imputati 

1914. 59.788 70,83 2.239 2,65 2.602 3,08 656 0.78 19.229 22,66. 
1916. 60.883 70.57 3.230 3,74 2.686 3,11 518 0,60 18.963 21.98 
1916. 36.054 61.70 2.547 4,36 2.472 4,23 358 0.61 17.005 29.10 
1917. 33.612 58,84 2.791 4,88 2.954 5,17 287 0,50 17.497 30.61 
1918. 32.725 57,09 2.534 4,42 2.690 4,69 244 0,43 19.124 33,37 
1919. 4.817 60,48 4.309 5,41 ·1..123 5,17 377 0,47 22.685 28,47 
1920. 65.052 58,48 5.214 5,08 5.427 5,28 864 0,84 31.129 30,32-
1921. 75.554 70,10 - - - - 1.103 1,02 30.999 28,80 
1922. 76.140 73,03 - - - - 888 0,85 27.228 26,12 
1928. 85.518 70,67 - - 7.08·t 5.85 1.147 0,95 27.267 22,53 
1924. 66.720 68,56 - - 5.630 5,78 1.290 1,33 23.678 24,33 
1926. 79.595 70,26 - - 6.423 5,67 1.596 1,41 25.668 22,66 
1926. 79.167 69,10 - - 7.434 6,49 1.222 1,06 26.749 23,35 
1927. 76.573 68,83 8.448 7,59 1.294 1.16 24.952 22,42 
1928. 72.380 68,06 5.967 5,61 861 0,81 27.137 25,52 
1929. 71.765 69,26 5.677 5,48 811 0,78 25.370 24,48 
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Segue TAV. 18. 

Condizione di libertà personale degli imputati ai qualifn provveduto 

ANNI 

1914. 
910. 
916. 

1 
l 
l 
l 
] 

.91'1. 
918. 
iU1l. 
920. 
921. 
9'22. 
923. 
924. 
920. 
900. 
927. 
$},28. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 929. 

I 

l 
! 

I 
I 

I 
I 

A PIEDE LlnEItO 

Numero l 0l\ni 

assQluto 
100 

impnté.ti 
I 

~;I 9.821 
12,38] 

263 7,14 
139 6.81 
186 9,43 
27il 10,23 
293 8.98 

1.038 19,01 
1.420 20,39 
1.223 18,17 

767 12,79 
809 12.48! 
578 10,29 
479 1O,Gll 
370 9,22 
366

1 9,56, 

SCAllCERATI 

Numero Ogni 
100 

aSioluto imputati 

4Q 1,50 
52 1.51 
sa 2,041 
35 1,71 
68 3,45 

173 6,55 
139 4,76 

- -
- -
- -
- -
- -
- -

I 

()nrti d'Assise 

IN LIBERTÀ 
PIlOVYISOB.IA. LATITAN'tI DETENU!'I 

Numero Ogni NumerQ Ogni Num.ero Ogni 

àssoluto 
100 100 

assoluto 
100 

imputati assoluto imputati imputati 

0,141 21 0.79 41 2.209 83,08 
21 0.61 208 6,03, 2.741 19,47 

19
1 

0,67 76 2,67 2.488 87.48 
18 0,88' 40 1,96 1.810 88,64 
26 1,32 28 1,42 1.664 84,33 
50 1,89 124 4,70 2.023 76,63 
94 2.88 83 2,54 2.655 81,34 

- - 173 3,17 4.248 77,82 
- - 226 3,24 5.320 76,37 

119 1,77, 313 4,65 5.075 75,41 
101 L681 302 5,04 4.826 80,4.9 
176 2,72 410 6,32 5.087 78,48 

91 1,(2) 297 5,29 4.650 82,80 
94 2,121 155

1 

3,50 3.703 83,57 
1421 3,54\ 125 3,12 3.375 84,12 

79
1 

2,06
1 117 3,06 3.266 85,32 
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TAV. 19. 

Imputati ai quali si provvide in materia di libertà provvisoria 

DAI TRIBUNALI PENALI IN PRIMO GRADO 

sD' -J$TANZA. DEI40"QlPUTA.TO 

i Accolta COReessa 
ANNI ; 

con le ';"'.è,bio-l con cauzione s_ Respiata d·ttBieio 
Ili dell·a~. 335 ° condizioni 

" cpv. l. C. P. p. maIleveria 
.!l 

Ogni Numero I Ogni Numero I Ogni Numuol Ogni Numero I Numero I Ogni 
assoluto 100 assolutO' 100 asg-oluto 100 assolnto 100 88801uto 100 

1914 . 4.748 860 18,15 89 1.87 1.986 41.82 1.460 30,73 353 7,43 
191& . 4.7l0 643 13,65 147 3,12 1.854 39,37 1.685 35,77 381 8,09 
1916 . 4.584 511 11,15 108 2.36 2.040 44,50 1.604 34,99 321 7,00 
1817 3.504 526 15,01 74 2,11 1.180 33,68 1.488 42,46 236 6,74 
1918 3.573 231 6,47 77 2,16 1.468 41,07 1.601 44,81 196 5,49 
1919 5.207 558 10,75 147 2,82 2.111 40,53 2.254 43,27 137 2,63 
ltJ20 6.157 643 lM4 161 2,61 2.467 40,05 2.625 42,66 261 4,24 
1921 7.094 896 12,63 157 2,21 2.604 36,71 ·3.092 43,59 345 4,86 
192:e 6.555 662 10,10 173 2,64 2.499 38,12 .2.900 44,24 321 4,.90 - ~ 

1923 4.452 2.030 45,60 2.422 5UO - -
1M 4.800 2.l82 45.46 2.618 54,54 - -
1921} 4.903 2.261 46,11 2.642 53,89 - -
1~ 4.923 2.261 45,93 2.662 54,07 - -
lDa7 5.251 2.204 41,97 3.047 58,03 - -
l"~ 3.956 1.755 44,36 2.001 55.64 - -
1929 3.508 1.544 44,01 1.964 55,99 - -

DALLE CORTI D'APPELLO NEI PROPRI PROCEDIMENTI 

SU ISTA.NZA DEI.L ~III'PUTATO 

<> Accolta Conee8la 
ANNI :Il 

JI ... COD le l1rescrizio- con cauzione senza Respinta d'u.ftìcio 
El .. i de 'a~. 335 o 
Q 

cpv. l° C. P. P. ma1leveria condizioni 
" .!l 

Numero I Ogni Numero I Ogni Numero I Ogni Numero I Ogni Numero l Ogni 
assoluto 100 assoluto' 100 assoluto 100 assoluto 100 assoluto 100 

1D14 1.185 3 0,25 178 15,02 424 35,78 576 48,61 4 0,34 
1916 963 20 2,08 64 6,65 361 37,48 516 53,58 2 0.21 
1916 720 11 l,53 15 2.08 252 35,00 422 58,61 20 2,78 
1917 736 6 0,82 20 2,72 302 41,02 395 53,67 13 1.77 
1918 679 4 0,59 17 2,50 315 46,39 327 48,16 16 2 •. 36 
1919 831 5 0,60 26 3,13 254 30,57 528 63,53 18 2.17 
1926 827 8 0,97 26 3,14 227 27,45 563 68,08 3 0,36 
Ul1!l 738 57 7,72 27 3,66 164 22,22 488 66,13 2 O,2? 
1922 873 50 5.73 33 3,78 223 25,54 566 64,84 l 0,11 - ~ -1928 902 403 44,68 499 55,32 - -
1~i4 . 722 270 37,40 452 62,60 - -
ID2$) 706 264 37.39 442 62,61 ~ -
1926 650 264 40,62 386 59,38 - -
1927 743 266 35,81 477 64,19 - -
1928 891 538 60,38 353 39.62 - -
1929 710 314 44,23 396 55,77 - -

18 - A......z. di Statislim - Serie VI. Vol. XXIV. 
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Condannati dalle 
SPECIE E MISURA 

1914 11'13 ! 1916 1917 1918 1919 1920 

SPECIE DELLE PENE 
~,~ l" es I-I l es l o'~ j~' 1~1 ~!l 

1

81 ~1 l"' o o 

lUI 
,.,0 ~! l 

. ~ ~ ::~ 
... ~ 

.~ " ili i~ a~ .~~ " " n §1 il 'O ll,~ g:a d"" z~ &1,"" ~: ! .;~ ,,= C't! " ~ z ~ oli ~$ IO~ Sg Z" ""d z:J .. " z::l os I Og 00 
" " " " 

I I I "12.,, 
I 

Ergastolo. 28 1,95 24 1,27 32 1,92 241 1,92 20 1,65 26 1,5J 

Reclusi1Jfl1l o detenzione sole 

I 
, 

o congiunte Il penapè- I 
, 

I I I 
cuniaria: I 

I 
73!4,2J 66 t 3,96 781 6,23 

i 
oltre 24 anm. 64 4;46< 79 4,17 59 5,16 46 3,79 

ì . 

da lO a 24 anni 254 17,85 375 19,1nl 317 18,99 273 21,79 200 17,48 217 17.8b 28°1 16,31 
I 

da 5 a lO anni. 330 23,01 464 24,51 450 26,96 296 23,62· 277 24,21 297 24,44 40623,65 

da3a 5 anni 240 17,30 379 20,02 329 19,71 195 15,56 HI8 16,43 232 19,1~ 279 16,25 

da l a 3 anni 242 16,88 349 18,44 299 17,91 206 16,44 191) 17,40 277 22,80' 359120,9] 

da 6 mesi a l anno. 87 6,07 97 5,12 80 4,79 82 6,541 751 6,56 59 4,85! 1111 6,4, 
I I 

fino a 6 mesi. ]03 7,18 73 3,86 46 2,76 62 4,951 67 5,86 43 3,54 100 5,8: 

I 
Confino. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . 

Multa SQm • 6 0,42 12 0,63 22J ],32 13 1,03. 8 0,70 6 0,49 28 1,6. 

Arresto solo o congiunto con 
con l'ammenda 70 4,88 37 1,96 19 1,14 21 1,68 41 3,58 14 1,15. 49 2,8 

Ammen.da . . .. 4 0,21 9 0,54 3 0.24 3 0,26 4 0,33 6 0,3 

TOTALE .••• 1.434 100 I 1.893 100 ' 1.669 100 1.253 100 1,144 100 1.215 100 1.717 101 
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T.w. 20. 

Corti d'A.ssise 
DELLA PENA. 

1921 1922 1923 1924 1926 1926 1927 1928 1929 

,~1 
e".S §'"w 813 =--; ~1 s'i 

lO' 
... 

Il f,s co" o o es o o 
8~ U es es si ~ = tf~ .... = ~ .. 

~J ~ft " " .~ ~ .~ = 
.,,, 

'iI ~ 
4J'j! 

.;;~ ~a'" .,'" ,,= S'è! S'O S'O ilo; n ~1 ~1 'a~ li 'a~ g,'d " ~ =", ,,~ iii", 
" m ~l ": .. i :z::I o§ z:; .. ", z:l "iii z:i z. ~g z:l ~~ z; ~~ z; ""= o~ Og 08 00 

" " " " 

36 1,33 56 1,66 42 l,3O 53 1,71 77 2,41 49 l,55 63 2,39 80 3,19 38 1,7' 

105 3,81 151 4,48 

507 18,68 583 17,30 1.628 50,2:1 1.668 53,96 L493 [46,82 1.664 52,63 1.342 50,92 1.245 49,70 1.129 51,72 

573 21,12 765 22,70 

469 16,~ 561 16,65 
1.166 35,98 1.015 32,84 1.271 39,86 1.151 36,40 895 33,97 797 31,82 753 34,49 

515 18,97 639 18.96 

195 7,19 213 
I 

6,32} 
344 10,61 241 7.80 250 7,84 221 6,99 248 9,41 292 11,66 195 8,93 

194 7,15 216 6,41 

. . . . 4 0,12 . . .. . . . . . . . . 1 0,03 .. ., 2 0,08 l 0,05 

18 0,64 9 0,27 6 0,18 13 0,42 Il 0,:.. 23 0,73 12 0,46 13 0,52 4 0,18 

96 3,54 169 5,01 45 1,39 82 2,65 74 2,32 26 0,82 63 2,39 70 2,79 50 2,29 

-
13 0,54 4. 0,12 lO 0,31 19 0,62 13 0,41 27 0,85 12 0,46 6 0,24 13 0,60 

2.713 100 3.370 100 3.241 100 3.091 100 3.189 100 3.162 100 2.635 100 2.505 100 2.183 100 

---
1fI~":!i!M'm;!if;.si':(~a:\!I'QfIi"!N'aIlf,",I.Il!>~IIù"irt.t~.\Iojl'l'~iPI'I',:,o(,N.WI\!Jf\I!I!O""'!Wil!lI\tu,;"i.il."~I''''lJII_;:''t" __ '''''''''''lir.'_'''''''''-'''''_~'_'''''-'''' __ ''''''''''_'~'''''' __ '-'''~"~'''''"'''~·_,"~~N •• _N_~·· _ .. _ .. _,~, - ----~-- ~-~--



ANNI 

lD14 , 

1916 , 

1916 , 

lUi, 

1918 ' 

lD19 , 

1920 , 

lD21 • 

1922 , 

1923 , 

lB14 , 
1926 , 

1926 , 

1927 , 

1928 , 

1929 , 

TAV. 2l. 

Corti d'Asaise 

DURATA DEI ,PROCEDIMENTI 
(nw.'nuzIO »Br.r.'AZlOKl: PBNALIiI) il ' DtJÌUTA DEI QPAT'l'DQ!:NTI 

entro 3 _.i I 3-6 _ai (, _ai
l anno 1-2 _i fiJlO alla l lIa I da 5 da ,111' dallO oltre 

oltre li aaaI , l p_o a ,~ po .. ' a 5 pomi a lO pni a 1IO pomi. SO pomi ilO pomi 

u 
li 

°E 0' Ij i 
~ I zi i § j3 I I Ila 1:; 1 

.. ' .. t g',' l' la S' 'i', ", ",', l' l' l'i " " ,,' "l'i ,l'I ' 

j li ;11 il H iJ U iJ Hi) Jtil n il U iJ 
'-- "'"--" ---

i81 1,nl 1321 8,151 440127,161 773147,721 257115,84 U33184,771 20811U8 541 2,~71 '91 0,48 

110,&5 -

151 0,85 

3111,45116917,91 
31 1,66 135 7,23 

573 26,83 I,O~8 48,60 

66S 35,60 764 .0,90 

$ 36,48 492 39.02 lO 0,79 

9 0,79 

15 1,07 

791 6,27 

6415,621 365132'051 464140,73 
80 ,5,70 38'727,56 548138,82 

15 0,86 105 5,91 641 36,08 63035,47 

16 0,66 101 U4 811 33,28 1.103 45,26 

4 0,13 82 2,85 728 25,29 1.450 50,37 

231 0,110 

15 0,51 

697124,11 1.388 48,01 

70923,86 1.34245,17 

352 15,2 1.894 88,67 189 8,85 50 2,34 

273 14,61 1.69~ 9O,641lt7 7,33 34 1,82 

477 29,92 417 26,16 582 36,52 

494 35,75 355 25,69 451 32,63 
, ........ ---

56235,70 94459,97 

486 27,36 ] ,056 59,46 

.81233,32 1.39257,12 

91031,49 1.75560,02 

.084 37,49 1.562 54,03 

.108 37,29 1,617 54,43 

29 0,95 

44 l,51 

59 2,43 

72 8,44! 

45 2,1J;f, 

81226,47 

86429,73 

82133,88 

79437,92 

6U3~~ 

1.27341,48 1,70439,24 

1.392 47,91 606 20, 1,082 37,23 

1.65353,88 

1.63156,13 

1.44259,52 

1.18556,59 

1.06155,12 

1.088 44.91 805 33,22 

834 39.82 726 34,67 

818 2.49 Ci 36i1'0 

210,09 

4,0,21. 

78 4,891 

60 4,34 

t61 1,63 

171U3 

111 0,69 

2 0,14 
31 0,19 
3 0,22 

53 3,38 151 0,95. - I -

U9 '148 8.331 8Q 

188 7,71 361 1,48 

2031 6,951 32l 1,23 ---.... -
221 7.M 

"217 7.31 

195 6,86 

177 6,09 

165 6.111 

172 8,21 

149 7.1~, 
" 

55/3.09 
'1 0.29 

11 0,07 
2 0,08 

61 o)!UI 31 0,10 
~ 

24 0,84 

29 0,97 

16 0,52 

16 0,55 

11 0,45 

11 0.53 

201,04: 

I 

~ 
I 



~ 

I 

ANNI 

lD14 ....• 

IDIo ..... 

uno ..... 
1917 ..... 

1918 •.... 

1919 •.... 

1920 ..... 

1921 ..... 

1922 ..... 

1923 ..... 

1924 ..... 

1920 ..... 

1926 •.... 

1927 •.... 

1928 ..... 

1929 .•... 

TAV. 22. 

Corti d'Assise - Durata della custodia prenntiva 
. 

IMPUTATI PROSCIOLTI IMPUTATI CONDANNATI 

fÌDo • 3 meli da3a6me&i 
da 6 mesi 

dala2anni oltre 2 anni fino a 3 meli d.3a6mesi 
da 6 mesi 

a l anno a 1 anno dala2anni oltre 2 anni 

Numero I Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero I Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni 
alsoluto 100 assoluto 100 asoo1uto 100 •• 000uto 100 .lsoIuto 100 8 .. oIuto 100 ••• 0Iuto 100 assoluto 100 _oluto 100 assoluto 10q 

32 7,87 48 11,81 120 2Ul 245141,541 422114.67 51 4,06 86 6,86 358 28,55 578}46,09) ·181114,44 -
92 8,13 134 11,85 313 27,67 592 52,35 73 4,34 170 10,10 506 30,06 934 55,50 

83 8,45 112 11,40 300 30,55 487 49,60 53 3,35 133 8,42 596 37,72 798 50,51 

48 7,15 49 7,40 213 32,18 352 53,17 40 3,33 97 8,08 497 41,38 567 47,21 

74 10,98 72 10,68 186 27,60 342 50,74 46 4,25 78 7,22 382 35,37 574 53.16 

118 10,87 120 11,05 276 25,41 572 52,67 44 3,80 106 9,]5 313 27,00 696 60,05 

157 12,66 142 lU5 406 32,74 535 43,15 93 5,65 154 9,35 607 36,85 79348,15 
~ A ~ 

204 10,47 162 8,31 694 35,61 889 45,61 - - 83 3,54 121 5,16 895 38,16 1.248 53,17 - -
_ 305 !!:!6~30 9,~ 716 29,79 1.236 49,70 - - 128 3,45 127 4,31 820 27,85 1.869 63,49 - -

~ ---
328 13,69 699 29.19 1.024 42,76 344 14,36 163 5,82 620 22.15 1.259 44,98 737 27,05 

361 16.76 523 24,28 841 39,04 429 19.92 172 6,20 533 19,94 1.260 45.49 788 28,42 

516 21,01 536 21,82 923 37,58 481 19,5~ 225 8.02 687 24,47 1.136 40,47 759 27.04 

264 13,99 551 29,20 827 43.83 245 12,9~ 200 7,10 767 27,25 1.377 48,92 471 16,73 

243 17,39 425 3Q,42 567 40,59 162 11,6( 217 9,04 677 28,21 1.078 44.92 428 17.83 

222 18,53 336 28,05 482 40,23 158 13.H 233 10.00 640 27,48 934 40,11 522 22,41 

167 12,79 320 24,50 514 39,36 305 23,3~ 173 8.48 568 27,86 783 38.40 515 25,26 

~ 

"'" -.l 



ANNI 

1914. 
1910. 
1916. 
lD17. 
t1H8. 

1919. 
1920. 
1921. 
1922. 
1928. 

! 1924. 

i 1926. 
l 1926. 
,; 

I 1927. 
" ! 1928. 
i 1929. 
~ 
~ 
~ 

TAV. 23. 

Tribunali in sede d'appello - Esito degli a,ppeUi 

IMPUTATI 

PER l Q HALl IL NON: ESAMtNÒ IN MElU:J'q L'APPEl,LO, l/Esno DEI, FU 

PER I Q 

IL MAGIST 

NON ESA 

IN M:&R 

L'APl"EUl' 

.Lt riikpetto aUa prima senten~a rispetto aIl"imputato 

<TO ~--~---------------------~------~--~--.--~--
NÒ " ' , • nè favorcVQle nè contrano 
~o favorevole con -contrarto con esSendosi eOllf'étm.ata la. ptèepdèllte 

di cOQ,ierma di riforma •. . - condanÌtll in caso 
aSROluzione dir:.lnnzlOne di pree.edentf' aumento di pena assoluzione condanna 

l {lena aiilsi)'lu~ione 

Nuulero I 
assoluto, 

og,,-:-~o I Ogni Nuttle." I ~~:- . Numero l' Oghi -;umero I Ogni Nllttleì·"ì Ogni 'Numero I Ogn;- NÙlllero I Ogni Nltlllerol Ogni 

100 ,,"soluto. 100 . assoluto I 100 .• s'Qlu~_.~oo ~ assoluto l _100 ---'::~.~~ ___ "S;"luto l 100 .... aiuto 100 ." •• oluto 100 

4.2UI 11,72 19.30S 55,82 11.063 32,46 5.340 15,44 5.058 14,62 329 0,95 336 0,97 1.120 3,23 18.185 32,S9 

15.1H 37.73 16.067 39.95 8.971 22,32 4.374 10,38 3.794 9,43 352 0,89 451 1,12 1:022 2,54 15,0,'1,5 37.4l 

2.569 

2.229 

2.174. 

6,601' 15.465 59,05 9.040 3·t,35 4.370 9,65 3.322 22,53 467 1,01 331 l,l6 945 3,24 14.520 55,81 

7,30 16.817 55,07 11.4S~ 37,63 5.366 ~ 7,58 5.1~1 16,71 599 1.,96 ~22 1,38 U96 3,91 15.621 Sl,f6 

7.80 J4.186 50,91 n.50, ·H,29 5.584 .. 0,04 4.8.3 17,49 539 1,93 ~ll 1,83 1.l4.2 4,10 13.044 46,IH 

3.927 20,34 11.5M 38,53 9.432 31,63 5.190 17.35 3.626 12,12 347 1,16 299 1,00 827 2,77 10.697 35,76 

4.423 14,42 15.057 ·'t9,lO 11.184 36,48 5.784· 18,36 4.509 14,71 528 1,72 363 1.19 1.075 3,50 13.982 45,60 

5.911 15.36 19.514 50,71 13.056 33,93 6.039 15,82 6.025 15.66 432 1,12 5H} 1.33 1.3M 3.60 18,UO 47,U 

5.025 12,72 20.420 51,63 11.099 35,65 6.275 15,87 6.7251 17.00 474 1,20 628 l,58 1.165 2,95 19.255 48,68 
~~ '- --

11.793 28,95 18.359 46,.27 10.098 24,78 8.810[ 21,62 1.288 3,16 1.707 U9 17.152 42,08 

4.929 13,15 20.880 55,68 11.688 31,17 10.4871 27,97 1.201 3,20 2.022 5,39 18.858 50,29 

14.5] 5 36,43 20.830 43,67 12.'l57 25,90 10.695 22,42 1.662 3,48 2.182 4,58 18.648 39,09 

6.211 16,52 19.631 52,23 11.726 31,25 10.359 27,56 1.387 3,69 1.775 4,72 17.f\56 47,51 

3.992 7,74 28.828 55,93 18.728 36,33 16.110' 31,25 2.618 5.08 3.437 6,67 25.391 49,26 

2.923 5,22 29.026 51,83 24.055 42,95 21.319 38,07 2.736 U9 2.783 4,97 26.245 46,86 

3.605 6,48 29.306 52,66 22.740 40,86 20.481 36,80 2.259 4,06 2.717 4,88 26.589 47,78 

NOI .... 
O> 

.. _--_ ..• _------------------



TAv. 24. 

Corti d'Appello - Esito degli Appelli 

IMPUTATl 

PER I QUALI IL )lAGIITRA.TO ESAMINÒ IN MERITO L'APPELLO, L'ESITO DEL QUALE FU 

PER I QUALI ri,e-petto alla: prima sentenza rispetto all'imputato 
IL MAGISTRATO 

ANNI 
NON ESAMlN'Ò favorevole con cOi1tral'io eOD DA favo.-evole nè contrario 

IN MERlTO 
essendosi confenÌlata là precedénte 

L'APPELLO di conferma di riforma 
con.danna in caso 

as,nlusione dimmuzione di ptecedente au_uto di pena asso_ione couden..,.. di pena a-ssolu.zione 

Numero I Ogni 
assoluto 100 

Numero I Ogni 
assoluto, 100 

Numero j Ogni 
.ssoluto 100 

Numero I Oglli 
assoluto 100 

Numero I Ogni 
.s.oluto 100 

Numero I Ogni 
.. soluto 100 

Numero I Ogni 
assoluto 100 

Numero I Ogni 
as.oluto 100 

Numero I Ogni 
.s.oluto 100 

1914 .... 2.213 7,20 16.451 55,89 10.768 36.91 3.148 10.70 7.082 24.06 232 0.79 306 1,04 711 2.41 15.740 53.48 
N> 

1915 .... 6.799 20,05 16.760 49,43 10.350 30,52 3.518 10.37 6.260 18.46 260 0.77 312 0.92 837 2.41 15.923 47.02 ;g 

1916 .... 1.521 6 •. 60 13.625 59.05 7.926 34.35 2.228 9.65 5.198 22,53 233 1,01 267 1.16 740 3.24 12.885 55.81 l 
1917 .... 1.024 5,01 12.149 59,49 7.250 35,50 1.732 8,48 5.067 24,81 159 0,78 292 1,43 899 4,40 11.250 55,09 

1918 .... 859 4,04 12.594 59,95 7.566 36,01 2.054 9,78 4.850 23,08 204 0,97 458 2,18 1.157 5.51 11.437 54,44 

1919 .... 4.872 19,29 13.099 47,89 8.292 32,82 2.270 8,98 5.360 21,22 210 0,83 452 1,79 803 3,18 12.296 44,71 

1920 .... 4.238 13,35 16.846 53,06 10.667 33,59 2.920 9,20 7.151 22,52 232 0,73 364 1,14 735 2,32 16.111 50,74 

1921. ... 3.718 10,78 18.813 54,55 11.958 34,67 3.277 9,50 8.044 23,32 207 0,60 430 1,25 934 2,71 17.879 51,84 

1922 .... 2.483 7,07 18.421 52.46 14.212 40,47 3.706 10.55 9.708 27.65 171 0,49 627 1,78 1.035 2,95 17.386 49,51 
~ ~ - ~ 

1928 .... 6.720 15.23 22.687 5l.42 14.711 33,35 13.896 31,50 815 1,85 1.721 3,90 20.966 47,52 

1924 .... 2.775 7,36 19.898 52,76 15.038 39,88 14.317 37,96 721 1.92 1.767 4,69 18.131 48,07 

1926 .... 4.402 10,74 21.942 53.52 14.655 35,74 13.764 33.57 891 2,17 2.441 5,95 19.50] 47,57 

1926 .... 3.750 8,94 24.044 57,32 14.155 33.74 13.137 31,31 1.018 2,43 9.191 7,61 20.853 49,71 

1927 ..•. 2.489 5,72 25.452 58,46 15.593 35,82 14.494 33,29 1.099 2,52 3.442 7,91 22.010 50,56 

1928 .... 2.366 5,31 24.624 55,30 17.541 39,39 16.495 37,04 1.046 2,35 2.911 6,54 21.713 48,76 

1929 .•.. 2.030 4,75 23.892 55,86 16.848 39,39 15.037 35,16 1.811 4.23 2.455 5.74 21.437 50,12 



ANNI 

1914. 

1916. 

1916. 
11)17. 

1918. 
191\}. 

1920. 

1921. 
1922. 

1923 (l) . 

Tribunali in sede di Appello - Durata dei procedimenti 

DALL'INIZIO DELL'AZIONE PENALE 

entrol"", .. I data3m •• 11 da3a6me!Ìl oltre Cl "'e.i 

DALLA DATA DI INTEllPOSIZION;E DELL'APPELLO 

entro l mese I da l a 3 mesi I da. 3 .. 6 mesi 
da Cl mesi 

a 1 anno" 

TAV. 25. 

oltl"e l anno 

Numero Ogni 100 Numero Ogni l(}() Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 Nnmero Ogni 100 Nume.r" Ogni 100 Numero Ogni 100 Numero Ogni 100 
aS.Oluto.l evasi l asgolutol evasi I .. ssoluto I eVasi l assoluto j evasi I assolUto l evasi I assoluto I mSi. aasulntb I evasi assoluto I evasi l assoluto l evasi 

I 1

_· 

530 1,9 4.512 16,48 9.938 36,29 12.398 45,29 2.139 7,31 1l.S89 43,43 8.517 31.11 3.894 14,22 939 3,43 

895 2,94 6.068 19,95 12.872 42,32 10.580 34,79 3.078 10,12 15.195 49.96 7.518 24.71 3.247 10,63 1.377 4,53 

611 2,79 6.660 30,36 10.075 45,94 4.587 20.91 2.998 13,67 13.676 62,36 4.106 18,72 898 4,09 255 1,16 

513 2,13 7.563 31,09 9.640 39,64 6.602 27,14 2.361 9,71 14.148 Uà,17 6.079 24,99 1.404 5,77 331 1,36 

674 3.15 5.479 36,62 7.835 25,61 7.406 34,62 2.030 9,49 10.221 47,77 6.304 29,47 2.361 11,04 473 2.23 

504 2,26 4.219 19,00 7.029 31,68 IM56 47,09 1.374 6,19 8.397 37,81 6.422 28,92 4.126 18,58 1.389 8,50 

644 2,85 4.292 13,96 7.428 32,82 10.269 45,37 1.513 6,68 8.821 38,97 6.610 29,2] 3.929 17,36 1.760 7,78 

1.495 5,23 9.597 33,59 .9.606 33,62 5.838 2Q,43 . 2.03.7 7.13 

- I - I - I - I - I - , - 2.565 8,40 9.006 29.47 9.202 30.12 6.534 21,39 3.244 10.62 
3.6640 12,01 10.143 33,2-1 9.231 30,25 7.476 24,50 1.931 6,33 11).207 33.45 9.620 31,52 5.510 18,06 3.246 10,64 

1924. 4.668 16,29 IMOI 38,04 8.848 30,87 4.243 14.80 2.725 9,51 11.317 39.49 8.574 20,91 3.934 13,73 2.110 7,36 

1920. 5.470 15,00 14.892 40,83 10.394 28,49 5.721 15,68 3.172 8,70 13.878 38,04 1l.235 30,80 5.274 14.46 2.918 8,00 

1926. 5.049 16,80 10.549 35,09 10.027 33,35 4.437 14.76 2.452 8,]6 11.243 37,39 10.367 34,49 4.163 13.85 1.837 6,11 

1927. 8.627 21,44 14.686 36.50 12.275 30,50 4.652 11,56 4.513 11,22 14.297 35.53 13.847 34.41 6.154 15,29 1.429 3,55 

1928. 6.964 15.94 15.614 35.74 14.601 33,42 6.514 14,91 3.831 8,77 14.989 34,31 15.731 36,00. 7.283 16,67 1.859 4.25 

1921). 6.735 15,82 14.109 33,14 13.096 30.76 8.628 20.27 3.955 9,29 14.012 32,92 13.986 32,86 7.859 18,46 3.566 8,38 

(1) D,,11923 1I~lla 4urata dei proCl!<lilnenti """,!,utata d.I!lI'illi.iQ 4e!l'".ione {'ellale abbia_ la •• !lII.lIte di'Visioue; .'.ltrl) il m.ai; <la 3 A 6meoi; ,*_ 6m •• i a 1 anno; qt1;re l amw .• 

~ 

~ 



ANNI 

19U ..... 

unii ..... 
1916 ..... 

1917 ..... 

1918 ..... 

1919 ..... 

1.920 ..... 

1921 ..... 

1m ..... 

1.928 ..... 

1924 ..... 

1921i. . . . . 

11126 ••••• 

1927 ..... 

1928 ..... 

19l!9. . . . . 

TAV. 26. 

Corti d'Appello - Durata dei procedimenti 

DALL'INIZIO DELL'AZIONE PENALE DALLA DATA DI INTERPOSIZIONE DELL'APPELLO 

entro 3 meli da3a6meoi 
da 6 mesi 

dala2anni olt .... :I anni entro 1 meoe dala3m.si da3a6m •• i 
da 6 me.i 

oltre l anno a l anno a l anno 

Nàmero Ogni Numero Ogni Numero Ogni N._"j .... N_ Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni 

.osoluto 100 asooluto 100 assoluto 100 ••• oluto. 100. .oaaluto 100 aSloluto 100 assoluto 100 assoluto 100 assoluto 100 assoluto 100 
evasi evaei evasi evall eva-si e\1asi eVAsi evasi evasi eVlUi 

1.380 6,18 5.910 29,05 7.442 36,57 4.120 20,2S 1.495 7,35 942 4,62 8.747 42,99 6.422 31,56 2.94S 14,48 1.291 6,35 

1.651 7,24 7.48S 32,83 7.771 34,09 4.152 18,21 1.739 7,6~ 1.200 S,26 9.318 40.87 7.413 32,S2 3.409 14,95 1.458 6,40 

1.693 10,56 6.688 38,S9 5.530 34,29 1.76'! 11,00 859 5,36 805 5,02 8.945 55,79 4.446 27.73 1.40S 8,76 432 2.70 

1.509 10,95 5.913 42,92 4.338 31,49 1.409 10,23 608 4,4] 615 4,46 8.642 62,73 3.1S9 22,93 945 6,86 416 3,02 

1.231 8,90 6.287 45,95 4.741 34,27 I.l99 8,67 375 2,71 436 3,lS 7.306 S2,82 4.612 33,34 1.173 8,48 306 2,21 

1.138 7,09 5.938 37,00 6.747 42,04 1.441 8,98 786 4,89 363 2,26 6.384 39,78 4.140 2S,75 4.107 25,S9 1.056 6,58 

1.302 6,77 7.435 38,62 6.735 35,00 1.807 9,39 1.966 10,22 533 2,87 7.430 3M1 6.787 35,27 2.727 14,17 1.748 9,08 

- - - - - - - - - - S38 2,69 5.304 26,48 7.651 38,19 4.742 23,67 1.798 8,97 

- - - - - - - - - - 496 2.40 4.235 20,46 7.118 34,39 5.220 25,22 3.628 17,53 -..... -v -' 
2.123 8,09 5.883 22,41 8.406 32,03 9.835 37,47 339 1,29 6.280 23,92 7.973 30,38 6.776 25,82 4.879 18,59 

2.788 12,16 5.254 22,92 6.868 29,96 8.014 34,96 709 3,09 7.101 30,98 6.627 28,91 4.418 19,27 4.069 17,75 

1.436 5,72 7.730 30,78 7.837 31,20 8.113 32,30 724 2,88 8.553 34.05 8.128 32,36 4.4S7 17,75 3.254 12,96 

3.076 12.09 7.817 30,72 6.128 24.08 8.424 33,11 1.609 6,32 8.252 32,44 7.474- 29,37 4.276 16,80 3.834 15,07 

2.898 10,46 8.213 29,65 8.609 31,08 7.979 28,81 920 3,32 9.316 33,63 8.855 31,97 6.122 22,10 2.417 8,73 

2.074 7,59 7.086 25,94 9.375 3~,31 8.786 32,16 1.282 4.69 7.306 26,74 9.674 35,41 5.825 21.32 3.234 11,84 

1.072 4.00 5.241 19~56 10.636 39,70 9.847 36.75 475 1,77 6.496 24,24 10.S80 39,48 6.257 23,35 2.988 Il,15 

N> 
o:> ,.... 



A PIEDE UoEBO 
ANNI 

U Ig·.;: Gol 1=1 -: 

El 1 'il g, 
~ :a 8".~ 

1914 .... 31.371 90,38 

1915 .... , 36.266 90,18 

11)16 .... 23.713 87,58 

1917 .... 27.304 89,4] 

1918 .... 25.474 91,42 

1919 .... 27.509 91,96 

1920 .... 27.236 88,82 

1921 .... 35.672 92,70 

1922 .... 36.766 92,95 

1923 .... 37.966 93,H; 

1924 .... 34.189 91,18 

1926 .... 43.890 92,01 

1926 .... 33.263 88,49 

1927 .... 45.543 88,35 

1928 .... 50.464 90,11 

1929 .... 50.230 90,26 

Imputati ai quali tu provveduto 
CONDIZIONI DI ·UJJERTÀ PERSONA.LE 

Tribunali in sede d'Appello 

IN LIBBllTÀ 
SCARCE~TI PaOWlSOltlA. LATITANTI DE:I;El'IUTl ,A PIEnE U8El\O 

2! g . .;: ul s'! " j'. U g'a e! '" .~ 
~ = ~:f " .. ~ li .... 5 a..l! ~! 

n .~ .. S'l; .~ " S'l; .~ " ~1 .M" .; g, 
" "" ::I U) IQ ~ ::I <TI ~ ~ §,~ ~i z:l '"'Il Z ~ ~.! z ::~.! z .. ~.~ O.~ O.~ 

1.119 3,23 96 0,28 128 0,36 1.997 5,75 16.378 55,65 

1.246 3,10 97 0,24 Il 0,03 2.591 6,45 20.541 60,58 

1.247 4,61 100 0,39 8 0,03 2.000 7,39 12.098 52,44 

1.368 4,48 147 0,48 15 0;00 1.103 5,58 9.929 48,62 

1.003 3,60 126 0,45 6 0,02 ].258 4,51 lI.767 56.02 

927 3.10 118 0,40 15 0,05 1.344 4,49 16.554 65.53 

1.033 3,37 147 0,48 14 0,05 2.234 7,28 16.248 51,17 

- - - - 80 0,21 2.729 7.09 21.018 60,94 

- - - - 26 0.07 2.760 6,98 21.585 61.47 

- - 434 1,06 9 0,02 2.346 5,76 30.528 69,20 

- - 822 2.19 7 0,02 2.479 6,61 24.558 65,12 

- - 1.043 2,19 14 0,03 2.755 5,77 29.392 71,69 

- - 1.162 3,09 16 0,05 3.147 8.37 29.184 69,57 

- - 1.144 .2.22 11 0,02 4.8.50 9,4] 30.172 69.30 

- - 858 1,53 8 0,01 4.6'4 8,35 30.727 69,01 

- - 784 l,41 23 0,04 4.614 8~ig 29.295 68,49 

TAv. 27. 

;j', 

Corti d'Appello 

IN LIBlilRTÀ 
SCt\RClUlATI PBOVVI861UA l.oATITANTI DETEl'fUTI 

li i'~ es i',;: ~! 
"'.~ 

U g',;: 
~a Sl "'" 

S " 
ei .... 5 a- .. " 'ag • •• 1:1 Jl .§, g, 

~i 1:1"" ~1 "''''' ~.! ~= ~.! ~.! o.! 

1.541 5,23 1.027 3,49 4 0,01 10.445 35.49 

2.000 5,90 1.280 'J,78 no 0,32 9.978 29,42 

1.368 5,67 480 2,08 87 0.37 9.099 39,44 

2.082 10,19 417 2,04 44 0,22 7.951 38,93 ! 
1.632 7,76 215 U2 27 0,13 7,368 35,07 

1.550 6,14 236 0,93 33' 0,13 6.890 27,27 

1.826 5,75 379 I.l9 135 0,43 13.163 41.46 

- - - - 109 0,32 13.362 38,74 

- - - - 136 0,39 13.395 38,l4 

- - 1.039 2,36 179 0.40 12.372 28,04 

- - 751 1,99 138 0.37 12.264 32,52 

- - 1.077 2,63 158 0,38 10.372 25,30 

- - 994 2,37 112 0,27 11.659 27,79 

- - 1.117 2,57 122 0,28 12.123 27,85 

- - 1.053 2,36 117 0,26 12.634 28,37 

- - 738 1,73 97 0,23 12 .. 640 29,55 



TAv. 28. 

Tribunali in grado d'Appello. - Durata della custodia preventiva 
. 

IMPUTATI PROSCIOLTI I IMPUTATI CONDANNATI 

fino a 3 mesi da3a6me.i da 6 mesi a l anno oltre l anno fi~o a 3 mesi da 3 8,6 mesi da 6 mesi a l anno oltre l anno 
ANNI . 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 10( 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

assolll;to assoluto auolulo assoluto assoluto aosol .. to asooluto assoluto 

-~,~ -------- -,--- --- - _..:..--'" -----
11'14 .... 301 81,58 38 10,29 30 8,13 2.557 89,95 251 8,83 35 1,22 

l1W, .... 459 77,27 97 16,33 38 6,40 3.000 89,68 315 9,42 30 0,90 

1916 .... 249 78,30 60 18,87 9 2,83 2.814 92,72 187 6,16 34 1,12 

1917 . . . . 253 79,06 38 11,87 29 9,07 2.626 90,68 228 7,87 42 1,45 ~ 
1918 .... 156 69,95 33 14,80 34 15,25 1.833 89,51 169 8,25 46 2,24 

Un9 .... 380 86,17 49 11,11 12 2,72 1.774 9l.'21 163 8,38 8 0,41 

1920 .... 423 83,l0 75 14,74 Il 2,16 2.607 90,58 246 8,55 25 0,87 

1921 .... 260 79,03 59 17,93 
10

1 

3,04 2.458 91,89 190 7,10 27 1,01 

1922 .... 467 80.38 91 15,66 23 3,96 2.150 90,95 202 8,54 12 0,51 
~ ~ -

1928 .... 403 77,20 106 20,31 13 2,29 1.990 88,13 262 n,60 6 0,27 

1924 .... 433 66.51 198 30,42 20 3,07 2.340 88,30 307 11,59 3 0,01 

1926 .... 591 81,52 106 14,67 28 3,86 2.697 87,76 372 12,11 4 0,13 

1926 .... 409 75,93 140 21,74 15 2,33 3.235 88,27 426 11,62 4 o,n 
1927 .... 604 75,03 196 24,35 5 0,6~ 4.186 80,67 993 19,14 lO 0.19 

1928 .•.. 657 82,23 93 11,64 49 6,13 4.183 88,38 545 ]1,51 5 0,11 

1929 .... 607 78,83 152 19,74 11 1,43 4.092 88,42 527 11,39 9 0,19 



fino a 3, mesj 
ANNI 

Numero 
Ogni 100 
custoditi 

a.'isoluto preventi .. 
vamente 

1914 .... 316 56,69 

1916 .... 932 58.54 

1916 .... 355 53,38 

1917 .... 369 62,86 

1918 .. .. 346 50,96 

1919 .... 434 51.00 

1900 .... 418 41.14 

1921 .... 280 33.02 

1922 .... 306 32,28 

1923 .... 518 39.94 

1924 .... 300 32,93 

1926 . . . . 358 40.82 

1926 .... 344 40,81 

1927 . . . . 277 28,82 

1928 .... 304 27,59 

1929 .... 217 28,85 

Corti d'Appello - Durata della custodia preventiva 

IMPUTATI PROSCIOLTI IMPUTATI CONDANNATI 

da 3 a (\ mesi da 6 mesi a 1 anno oltre l ann.o fino a 3 mesi da 3 a 6 m •• i da 6 mesi a l anno 

Nnmero 
Ogni 100 

Nuttlero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

NUnlero 
Ogni 100 

Numero 
Ogni 100 

Nl'unero 
Ogni 100 

cuswditi e'Uetoditi custOditi custtlditi "ustòditi custoditi 
atsoluto preventi .. assoluto ptt>ve;'ii. .... olllto ,preventi .. assoluto pre".nt;. .... "lute prewnti .. assoluto preViOrtU: 

vamente vamente vamente -va-m:ente vamente v4mente 

192 28,74 64 9,58 36 5,39 5.138 46,48 4.310 35,40 1.820 11,74 

405 25,44 228 14,32 27 1,70 5.471 46.95 4.577 39.24 1.167 16,00 

197 29,62 61 10,68 42 6,32 4.641 45,47 4.372 42,18 961 9,40 

156 26.57 50 S,52 12 2,Ofj 4.827 48.95 3.511 35,60 I.l35 n,51 

229 33,73 92 13,55 12 1,76 3.917 45,91 3.l68 37,12 946 11,09 

342 40,19 66 7,15 9 1,06 2.761 35,28 3.661 46.79 907 11,59 

435 42.82 125 12,30 38 3,74 4.418 30.81 7.499 52,30 2.084 14,53 

347 40,92 160 18,87 61 7,19 2.707 29,40 5.689 45,11 2.734 21,68 

415 .2:~~_1~ 53 5.5ç 3.145 24.30 5.721 44,20 3.313 25,60 ___ o 

---.. .. _.~~. -----
680 52,43 99 7,63 3.421 28.24 1.684 63.43 

564 61.91 47 5.16 3.320 27,43 7.923 65,46 

471 53,71 48 5,47 2.606 24,65 6.796 64,28 

440 52.19 59 7,Ofj 2.570 21,76 1.930 67,15 

617 64,20 67 6,9E 2.239 18,23 8.713 70,96 

696 63,16 102 9.25 2.002 15.91 9.037 71.81 

592 61,67 91 9,48 1.918 15,45 9.098 73,26 

TAV. 29. 

oltre l anno 

Numero 
Ogni 100 
eu-stoditi 

assoluto preventiq 

vamente 

417 3,38 

444 3,81 

240 2,35 

389 3,94 

502 5,88 

496 6,34 

339 2,36 

480 3,81 

764 5,90 

1.009 .!I,33 

861 7,11 

1.170 11,07 

uno 11,09 

1.327 10 .. 81 

1.546 12,28 

1.402 1l,29 

t.:> 
O> .. 



- 285-

TA.v. 30. 

Giudizi di rinvio 

ESITO DEL GIUDIZIO RISPETTO AGLI IMPUTATI 

Pretori 

CONPB1lJU. RIPOllllA. DELLA. PRIMA.. SENTENZA. CON 

~ della 
ANNI i prima seDieDZa proseioglimento oondanna diminuzione aumento nei casi art. 534-

di pena di pena Cpv. 2°-4" 
~ 
Q 

.:l Numero I Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero Ogni Numero I Ogni Numero I Ogni 

a .. otnto 100 asàoluto 100 assoluto 100 aBsoluto 100 a • ..,lllto 100 a •• oluto 100 

1914 . 49 16 32,66 23 46,94 - - 510,20 510,20 - -
1911i . 32 618,75 Il 34,38 3 9,37 11 34,38 l 3,12 - -
1916. 9 333,33 3 33,33 222,23 1 1l,l1 - - - -
1911. 30 931,03 7 20,69 413,79 l 3,45 2 6,90 724,14 
1918. 37 17 45,95 4 10,81 513,61 l 2,70 616,22 410,81 
1919. 15 640,00 6 40,00 - - 320.00 - - - -
1920. lO 440,00 3 30,00 - - - - 330.00 - -
1921 . 3 - -- 2 66,67 - - - - 133.33 - -
1922. 2 - - 2 100,00 - - - - 3 - - -

~~ -_. __ .. 
1923 . 39 13 39,39 20 60.61 
1924. 38 23 60,53 15 39,47 
1920 . 76 55 72,37 21 27.63 
lD26. 108 70 64.82 38 35.18 
1921. 25 7 28,00 18 72,00 
1928 . 40 15 37";50 25 62,50 
1929 . .. 28 16 57,14 12 48.86 

Tribunali 

CONI'EIlHA RIFOllM'A. DELLA PB.llIlA. SENTENZA CON 

Q della 
ANNI &I 

prima sentenza diminuzione aumento ..li proscioglim.ento condanna 

t di pena di pena 

Q 

.:l Numero I Ogni 
Numero I Ogni Nqmero Ogni Numero I Ogni 

Numero I Ogni 

assoluto 100 assoluto 100 48s01uto 100 assoluto 100 assoluto 100 

1914. 246 112 45.53 47 19.11 7 2.85 70 28,45 lO 4.06 
1911i . 134 48 35,82 38 28.37 9 6.72 27 20.15 12 8.94 
1916. 103 59 55,66 20 18,87 7 6,60 16 15,10 4 3.77 
1917 . 97 44 45,36 14 14.4.3 12 12,37 18 18,56 9 9,28 
1918. . 116 48 41,38 22 18,97 16 13.76 28 24,14 2 1,72 
1919. 93 22 24,18 34 36,26 14 15,38 22 23,08 l 1,10 
1920 . 61 21 34,43 6 9,38 21 34,43 11 18.03 2 3,28 
1921. 102 24 23,53 40 39,22 6 5,88 14 13,73 18 17,64 
1922 . 38 16 42,11 8 21,05 - - 12 31,58 2 5,26 
1923. 120 73 60,00 48 40,00 
1924 . 56 29 15,79 27 48,21 
1920 . 67 43 64,18 24 35,82 
1926 .'. 29 11 37,93 18 62,07 
1921. 34 12 35,30 22 64,70 
1928 . 78 45 57,70 33 42,30 
1929 . 98 63 64,28 35 35,72 
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Segue TAV. 30. 

Giudizi di rinvio 
ESITO DEL GIUDlZ10 RISPETTO AGLI IMPUTATI 

Corti li' Assise 

I 
RIFORMA DELLA:, l"RIMA SXNl'ENZA CON CONFER1\U 

~ d~J1a 

l 
ANNI i prima aentenzft prosciogli~nt& 

diminuzione aumento 
di pena di pena 

<> 

Numero 1 

1 

" Nume:ro .El NumerQ Ogni Ogni 

\ 

Ogni Numero Ogni 

assoluto 100 assoluto 100 assoluto 100 as:s:oluto 100 

I 

. 7.54) 
I 

1914 . I 53 .1< 35 66,04 13 24,53 l Utt 

l 11116. 21 4 2.{/,00 5 20,00 12 60,00 - -
1916. 20 IO 50,00 6 30,00 4 20,00 - -
1917 . I 16 1 6,25 6 37,50 9 56,25 - ~ 

1918. I lO l 10,00 5 50,00 4 40,00 - ......... -

1919. f 8 1 12.50' 2 25,00 5 62'5°1 - -
1920 . 

I 
21 2 9,52 3 14,29 16 76,19 - ~ 

1921. 23 5' 21,74 3 13,04' 14 6i.l,87 I l 4.35 

1922 . I 40 lO 25,00 9 22,50 , ~:l-" 52,50! - -

I 
-'-- >-_ •• 

11m3. 49 7 14,29 42! 85,71 

1924. 63 7 11,11 56 88,89 

1926 . 31 1 lO 12,351 71 87,65 

1926. 63 17 26,98 46 73,02 

1927. 37 13, 35,14 24 64,86 

192$ . 38 

:1 
18,42 31 3U8 

1D29 I 271 14,82 23 35,13 j 



1914 . 
1916. 
1916. 
1917. 
1918. 
1919. 
1920 . 
1921. 
1922. 

1914. 
1910. 
1916. 
1917. 
1918. 
1919. 
1t)2(l . 
11)21. 
1922 . 

1914. 
ltì1li . 
14ill. 
lD17. 
:UIl8. 
nUD. 
1920. 
19'21 . 
1922 . 

ANNI 

ANNI 

ANNI 
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Wudizi per rinvio 
DURATA DEI PRQCEDIMENTI 

TAV. 31. 

Entro 3 mesi Da 3 a 6 mesi I D. 6 mesi a I aIlno , Oltre l anno 

NumeC0 i Ogni HIO 1- Nnmern I Ogni lO(l 1- Numero li Ogni 100 
assoluto I eva"j [asrolnto Il e'Vasi &.umolntù evasi 
,I I 

Numero I O~ni 100 
ass-oluio i e'Vas! ! 

, I 

Preture 

4' 
13.79

1 ~I 24,141 121 41,381 

!I 
29,69' 

~! 14,29 14,29 1!1 66,661 4,76-
25,00 1 12,5°1 50,001 12,50 

41 5,261 

6 31,58 101 52,63 1 
;1 

]5,19 
2 15,791 4-1 31,511 47,37 

I 6 40,00 41 26,671 51 33,33 

~I 55,56, 

~I 33'331 

:1 
=,111 

I 66,671 33,33 
100,001 I I 

l Entro 3 mesi I Da 3 a 6 mesi 
I I 

Oltxe l anno I D. 6 me,i a l anno I 
I ' I N._~ l 0"'; '"o I NumON l Ogni 100 l Numero I Ogni 100 I I 

NUlllero ! Ogni 100 

assoluto evasi I H3;;:ù1uto! evasi ag~Hluto evasi! as,wluto I eva.si 

Tribunali 

121 
11,43, ]61 

15'241 
521 

49,521 251 
23.81 

~I 
5.62 21 1 23,59 33, 

37'031 
30 33.71 

2,90 201 28,99 381 55,07 9 13,04 
12,16 371 

SO,Ol, III 14,36 17 22,97 

: I 2 2,63 17
1 

22,37 31 ... 79
1 

26 34,21 
2 2,74- 20 2MOI 19 26,03 33 43,83 

: I 
l 2,44 61 14.63 20 43,78 14 34,15, 
7 10,00 161 

22,87 15 21,42 32 45,71 
61 18,73, 18 56,251 81 2.5,00 

Entro 6 mes_i __ II Da (; me.; a l aDD"_! __ D_a_l-,&,-2_ffil_ni_1 Oltre 2 anni 

Numero ti Ogni 11)0 I Numero I Ogni HlO i Num.ro 'I Orini 100 I Numero I Ogni 100 
assoluto evasi 4Bsolu.to evasi 1 assolu.to! ~v&gi aE~oluto I eva!=!l 

Corii tI'Appello 

5 
2'

92
1 

33 19,30 87: 50,88 461 
26,90 

9 5,81 35 22,58 3°1 51,61 311 20,00 
7 13,08 S3 40,77 41 31,41 19 14,61 

12 8,631 67 48,20 37 26,62 23 16,55 
6 4,03 66 44,30 47 31,S4 30 20,13 
1 0,601 3 27,42 58 46,781 31 25,00 
4

1 

3,07 34 26,15 74 56,93 18 13,8,5 

: ! 
21 16,41 75 59,58\ 32 25,00' 
32 25,40 67 53,17 27

1 

21,43 



1 

1 

l 

1 

1 

1 

1 
1 

l 

l 

l 

1 

1 

l 

ANNI 

~u . 
in5. 

IHG. 

im . 
~18 . 

1H9 . 

!l20 . 
1)21 . 

tl22 . 

1,23 . 

~24 . 

1t25 . 

1.lm . 

1127 . 

~2S • 
tl2'9 • 

In 

coma 

pl •• s. 

6.073 

2.205 

1.940 

1.823 

1.551 

1.767 

1.286 

967 

872 

789 

2.286 

2.253 

3.643 

2.432 

2,209 

591 

di 
conferma -

della prima 
sentenza 

" " ò 

ji "" ~ 
'iii 

z :g '" o 

2.996 49,29 

1.015 ,16,03 

786 40,46 

1.193 65,44 

1.032 66,53 

1.150 6.5,09 

836 65,01 

798 82,52 

638 78,89 

564 71,48 

1.753 76,69 

1.661 73,72 

3.108 85,31 

1.837 75,54 

1.838. 83,20 

5.61 .94,92 

liiudizi per opposizione a sentenzè contumaciali 
ESITO DEL GIDDIZIO RISPETTO AGLI IMPUTATI 

Pretori Tribunali 

di riforma' della prima ~e~tenza con di di riforma della prima 
sentenza con 

-- confenna 

pro~iogli .. diminuzione aggravamento dichiarazione In della prima pr08:ciogli- diminuzione 
del titolo d'in-

mento di pena del reato competenza sentenza mento di pena com-

~3 
Q O" '" es g es ~ pIeno " " '" u ., 

~~ ~ :=; ~l 
;:: k~ ;:: :e 

!l~ a-§ Il! "" .. " '0; '" 'a ';il n 'a e- 'a n ~ ~ '" " ~ ~~ " ~ ,,:; 
~ ~ 

". i?;"' .. .. z ;j "" Z~ .. Z ~ J! z~ o ' " o o o o 

107 1.76 2.642 43,47 287 4,72 46 0,76 34 17 50,00 13 38,24 4 Il,76 

318 14,42 860 39,00 11 0,50 ] 0,05 9 9 100,00 - - - -

263 13,56 864 44,54 27 1,39 ] 0.05 5 5 100,00 - -- -- -
90 4,94 395 27,15 28 l,54 17 0,93 13 7 53,85 2 15,38 430,77 

43 2,78 475 30,62 - - l 0,06 5 4 80,00 - -- 120,00 

89 .5,03 522 29,54 6 0,34 -- - 7 4 57,14 - - 342,86 

50 3,88 398 30,95 2 0.16 .- -- - - - - -- -- -
7 0,73 162 16,75 - --- _ .. - 848 627 73,94 51 7,19 160 18,87 

2 0,23 182 20.88 -- -,-~ - -- 17 14 82,35 - 317,65 
~-- ._,. "- ...... ------ ---- -~ .-- -~----

225 58,52 22 11 50.00 11 50,00 

533 23,31 11 11 100.00 - -
592 26,28 6 4 66,67 2 33,33 

535 14,69 6- - 6 100,00 

595 24,46 3 3 100,00 --
371 16,80 l l 100,00 -

30 5,OS l l 100,00 - .' 

'fAv. 32. 

Corti di Assise 
(compresi i giudizi per rurgazione 

di contumacia 

di 
di riforma della prima 

sentenza con 
conferIna 

In della prima prosciogli- diminuzione 
sentenza mento dì pena com-

pleaso es '" " " ~ ~s "" :e .'"' '"' .. " .. " IJ~ 
~ 

el1 'a ~l '01 'S " '" ~~ z ~ J! J! '" ~ " o 

21 -- -- lO 47,62 Il 52,38 

25 .-- - 13 52.00 12 48,00 

15 l 6,67 533,33 9 60,00 

8 l 12,50 450,00 3 37,50 

19 2 10 .• 53 631,58 11 57,89 

5 120,00 120,00 3 60,00 

2- - - - 2 100,00 

8 l 12,50 450,00 3 37,50 

19 330,00 220,00 5 50,00 

19 l 5.26 ~4.74-~ 

17 l 5,88 16 94,12 

17 529.4] 12 70,59 

30 l 3,33 29 96,67 

13 2 15,38 11 84,62 

20 4,80,00 16 20,00 

28 414,28 24 85,72 , 

N> 
.:o 
.:o 


