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A TTI DELLA COMMISSIONE PER LA STATiSTICA GIUDIZIARIA. 

Sessione straordinaria del febbraio 1885. 

COMPONENTI LA COMMISSIONE. (*) 

Presidente: 

* S. E. il comm. GIOVANNI DE FALCO, senatore del Regno, pro­
curatore generale presso la Corte di cassazione di Roma. 

Commissari: 

* BELTRANI-SCALIA comm. MARTINO, direttore generale delle 
carceri; 

* BODIO comm. LUIGI, direttore generale della Statistica; 
* (JASORATI comm. LUIGI, direttore generale nel Ministero di 

grazia e giustizia; 
CRISPI comm. avv. FRANCE3CO, deputato al Parlamento; 
* CURCIO comm. GIORGIO, consigliere di Corte d'appello, depu-

tato al Parlamento; 
* FERRI avv. ENRICO, professore nell' università di Siena; 
* GABELLI comm. ARISTIDE, dottore in legge; 
::: GUALA comm. avv. LUIGI, deputato al Parlamento; 
::: GIURIATI comm. avv. DOMENICO, deputato al Parlamento; 
::: LmIBRoso cav. CESARE, professore nell'università di Torino i 
* LUCCHINI cav. LUIGI, professore nell' università di Bologna; 

(*) Sono contrassegnati con asterisco i nomi degl' intervenuti. 
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:M:ESSEDAGLIA c0!llm. ANGELO, senatore del Regno, professore 
nell'uni versi tà di Padova; 

* N OCI'ro comm. PIETRO, professore nell' università di Roma 
deputato al Parlam ento ; 

* OLIVA comm. avy. ANTONIO, deputato al Parlamento; 
PARENZO comm. avv. CESARE, deputato al Parlamento; 
* TONDI comm. avv. NWCOLA, deputato ai Parlamento, consi­

gliere della Corte di cassazione di Roma; 
VILLA comm. avv. TO:NIMASO, deputato al Parlamento; 
ZANARDELLI comm. avv. GIUSEPPE, deputato al Parlamento. 

Segretari: 

* DE' NEGRI cav. avv. OARLO, capo sezione nella Direzione ge­
nerale della Statistica i 

* BRUscHET'rr cav. avv. ANNIBALE, segretario nella Direzione 
generale della Statistica; 

* PERSICO avv. ANGELO, sostituto procuratore del Re, applicato 
al :l\1illistero di grazia e giustizia. 

Ordine del Giorno: 

1. Comunicazione sullo stato dei lavori presso l'Ufficio della sta­
tistica giudiziaria (relatore BODIO). 

2. Studio retrospettivo della delinquenza secondo le statistiche 
degli undici anni 1873-83 ('l'elatore BODIO). 

3. Relazione sul secondo esperimento fatto della scheda singo­
lare di affari per la statistica giudiziaria civile (relatore 
DE'NEGRI). 

4. Programma di una statistica. degli atti notarili (Telatore 
DE' NEGRI). 



SESSIONE DEL FEBBRAIO 1885. 

RELAZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE al Ministro 
Guardasigilli sui lavori e sulle propo~te formulate dalla mede­
sima nella sessione del febbraio 1885. 

ECCELLENZA, 

Rimetto a V. E. i processi verbali delle cinque tornate tenute 
dalla Commissione per la Statistica giudiziaria nella sessione straor­
dinaria del febbraio ultimo. È stata una sessione di preparazione 
di lavori, più che di risoluzioni intorno ai risultamenti dei mede­
simi. Tuttavia non sono di lieve importanza le notizie e gli studi 
che dalla Direzione generale di statistica vennero comunicati alla 
Commissione, nè di poca utilità le osservazioni e le proposte che, 
pure riserbando le risoluzioni definitive sugli stessi, furono fatte 
dai singoli Commissari. 

A tenore dell' ordine del giorno prestabilito, nella prima tornata 
della Commissione, fu dal comm. Bodio presentata la Statistica 
civile, commerciale e penale per l'anno 1882, riassumendone per 
sommi capi i risultati e accompagnandola da importanti conside­
razioni sui p~nti più rilevanti della stessa, le quali si leggono 
compendiate nel processo verbale di quella tornata. 

Fra queste considerazioni una relativa alla statistica civile e com­
merciale, merita speciale menzione. Dalle tavole statistiche degli 
111timi anni si rileva una singolare, ma certa e continua diminu­
zione nel numero delle liti in tutti i gradi di giurisdizione. Es­
sendo stata codesta diminuzione indicata dal relatore come segno 
di crescente prosperità del paese, e salutata come un progresso ot­
tenuto nell' attività sana dell'agricoltura, delle industrie e dei com­
merci, sorse, sul proposito, grave ed interessantissima discussione. 
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Diversi furono i pareri sulla questione se la diminuzione delle 
cause civili possa essere sempre considerata come indizio di cre­
scente prosperità, o non pure di diminuita ricchezza, di scemati 
commerci, di impacciato movimento economico, e forse anche di 
diffidenza llei giudizi e di sgomento per la eccessività delle spese. 

La questione era ed è certamente grave e degna di serio studio, 
ma riusciva prematura per la Commissione, e mancavano i dati e 
le ricerche che potranno farla con piena cognizione risolvere. 
Essa provocò non pertanto un' altra, piìl generale e non meno im­
portante, disputa sul còmpito assegnato alla Commissione di stati­
stica: se esso, cioè, sia puramente tecnico e circoscritto alla sola 
ricerca dei fatti ed .al migliore ordinamento delle cifre statistiche, 
o anche indLtttivo e congetturale e possa quindi estendersi all'esame, 
delle precipue doduzioni e delle più rilevanti conseguenze, che nei 
rapporti della scienza e della legislazione da quei fatti e da quelle 
cifre possono esser tratte. Le opinioni dei Commissari, come desu­
mesi dal corrispondente verbale, furono varie, nè il dubbio fu 
definitivamente risoluto. Ma 1'opinione che prevalse pare sia stata 
questa, che il còmpito della Commissione di Statistica non sia nè 
esclusivamente tecnico, nè esclusivamente accademico; che il SUI) 

ufficio principale sia quello di raccogliere i fatti ed ordinare su 
di essi le cifre statistiche, ma non sia ad essa interdetta, e stia 
invece nel suo stesso mandato, la facoltà di dedurre dai fatti e 
dalle cifre le opportune illazioni; le quali è anzi utile sieno espo­
ste in apposita relazione che, come frutto de' suoi lavori, venga 
volta a volta rassegnata al Ministro. 

N ella seconcla tornata dallo stesso comm. Bodio, fu comunicato 
il lavoro compiuto dall'Ufficio della statistica giudiziaria, per soddi­
sfare a un voto espresso dalla Commissione medesima, sopra il mo­
vimento della criminalità in Italia dal 1873 al 1883; lavoro difficile, 
di molta importanza e degno di serio studio. 

Alla lettura di codesto studio retrospettivo della .minalitàt 

che abbraccia il non breve periodo di undici an"ll sorse non 
lieve disputa sui risultati delle cifre raccolte, e se mai da esse 
emerga effettivamente una progressiva diminuzione nella crimi­
nalità.. I giudizi non furono concordi. Opinarono taluni che co­
desta diminuzione non vi sia, o se pure vi è, resti circoscritta 
soltanto all' alta criminalità, rilevandosi nella media e nella minima 
piuttosto accrescimento, che diminuzione. Sostennero altri che 
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le cifre dimostrino, almeno per gli ultimi anni, una diminu­
zione effettiva nella delinquenza generale del paese. :Ma si vide 
bentosto che la semplice lettura del lungo ed accurato lavoro del­
l'U fficio di statistica non bastava per formarsi un preciso criterio 
8n1 suo contenuto, e per risolvere la grave questione agitata. Per 
lo che la Oommissione deliberò che siano stampate le tabelle 
della statistica penale dal 1873 al 1883 e comunicate ai compo­
nenti la Oommissione; che alle tavole statistiche venga aggiunta 
una relazione, nella quale, in forma sintetica e narrativa, siano 

. e:'posti i precipui risultati delle ricerche eseguite e delle cifre rac­
colte, e che sia rimessa alla prossima sessione ogni discussione 
e 1 induzione sui medesimi. 

Nella terza tornata venne dal cav. De'"Negri data lettura della 
relazione sul secondo esperimento delle schede per i giudizi civili. 

E qui nacque lunga e animata contesa sulla utilità, eseguibilità ed 
eHÌcacia di codesto sistema. Alcuni Oommissari, argomentando dalle 
difficoltà che esso aveva incontrato e dalla non troppo felice prova 
che in generale aveva fatto, vigorosamente sostennero essere omai 
tGlUpO di abbandonarlo, e di adottare altro mezzo d'investigazione, 
fosse pure queUo antico dei registri delle cancellerie. Altri, per 
contrario, pur riconoscendo le difficoltà del sistema e le moltep1ici 
inesattezze che in molte delle schede sperimentate si riscon­
trano, opinarono tuttavia che non era il caso di abbandonare affatto 
resperimento, e che miglior consiglio sarebbe stato cercare innanzi 
tntto di migliorare la forma della scheda, in maniera da renderne pi il 
t'tlcile la compilazione, pill precise le notizie, più distinte le no­
zioni di fatto e quelle di diritto che deve contenere. La Commis­
sione dopo lunga discussione adottò quest'ultimo partito, e deli­
berò che a titolo di esperimento, sia mantenuto ancora il sistema 
c1ella scheda singolare per i giudizi civili; che i membri della 
Commissione abbiano cura di studiare e comunicare all'Ufficio di 
statistica un modello di scheda più semplice, più preciso e di più 
facile esecuzione, e che il Comitato, nella nuova sessione, presenti un 
lavoro di comparazione e di scelta fra i vari modelli di scheda 
che possano essere escogitati. 

Lo stesso avvenne rispetto all'ultimo argomento dell'ordine del 
iOlIlO riguardante l'ordinamento di una statistica per gli atti no­

tarili, del quale fece relazione lo stesso cav. De' Negri. Anche qui si 
i . n) 1) '); d \ t utti l'utilità di questa nuova statistica, che si vorrebbe 

/ 
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istituire .. Se ne accennarono tuttavia alcune difficoltà; si ricerca­
rono ~ si indicarono i mezzi che sembrarono più opportuni a po­
terle superare, e si raccomandò al Oomitato di farne oggetto di 
speciale studio e di una nuova e più particolareggiata relazione. 

Per tal guisa, come ho già annunziato, il lavoro dell' attuale 
sf~ssione è stato più di preparazione, che di compimento. Le di­
scussioni e risoluzioni definitive sopra i quattro argomenti trattatj 
furono rimesse alla nuova sessione, quando stampate le singole 
relazioni abbiano potuto essere maturamente esaminate da ciascun 
componente la Oommissione. 

Compio pertanto il dovere di rimettere all' E. V. gli Atti della 
Oommissione per la cennata sessione del febbraio lR85, e di pre­
sentarle il voto della stessa, che le notizie raccolte dall' Ufficio di 
statistica circa gli affari trattati dai pretori siano pubblicate per 
ciascuna pretura distintamente. 

Accolga V. E. i sensi della mia distinta considerazione. 

Roma, marzo 1885 .. 

Il Presidente della Commissione 
GIOV ANNI DE FALCO 

Proc1-tratore generale del Re 
pt'esso la Corte di cassazione di Ro'ma. 



RESOCONTI DELLE SEDUTE. 

Seduta del 23 febbraio 1885. 

Presidenza di S. E. IL MINISTRO. 

Presenti S. E. il ministro PESSINA ed i commissari: BELTRANI­
SCALIA, BODIO, CASORATI, CURCIO, GABELLI, FERRI, GIURIATI, 
LOMBROSO, LUCClIINI, NOCITO, OLIVA e TONDI ed i segretari 
DE' NEGRI, BR USCHET'l'I e PERSICO. 

S. E. il Ministro apre la sessione salutando gli intervenuti. 
Annuncia che il presidente, senatore De Falco, lo ha avvertito per 
lettera di non poter assistere alla seduta d'oggi; invita la Com­
missione a dar principio ai suoi lavori, eleggendosi un presidente 
}Jer la seduta odierna. . 

La Commissione elegge a presidente il consigliere Tondi. 
S. E. il Ministro cede il posto all'onorevole Tondi ed esce 

dall' Aula. 

TONDI. Ringrazia i colleghi per l'onore conferitogli di presie­
dere l'adunanza e dà la parola al direttore generale della Statistica, 
perchè riferisca sullo stato attuale dei lavori della statistica giudi­
ziaria civile e penale. 

I RELAZIOKE SULLO STATO DEI LAVORI PRESSO L'UFFICIO t 
DELLA STATISTICA GIUDIZIARIA. 

BODIO. l\.fi onoro di presentare alla Commissione la Statistica 
giudiziaria civile, commerciale e penale per l'anno 1882. 

La statistica della giustizia civile fu fatta per quest' anno sugli 
stessi modelli e seguendo lo stesso ordine di materie adottato per 
quella dell' anno precedente. Si aggiunge però questa volta una 
statistica delle riconciliazioni avvenute tra coniugi legalmente 
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separati, eseguiLa per ordine del ministro GiannuzO'.ii-Savelli, come 
complemellto alla statistica delle separazioni fatta secondo le norme 
dettate dal ministro Villa. 

Le notizie sui fallimenti sono date per il 1882 come pei quindici 
anni anteriori, cioè a cominciare dall' attuazioni? del codice di 
Commercio del 18G5. Ora col nuovo codice si tratta di un orga­
nismo nuovo bJ per ora furono preparati i modelli per racco­
gliere le notizio sui fallimenti aperti dal principio del 1883, se­
condo la proc:edura e le disposizioni del nuovo codice. 

Per la seconda volta in questa statistica figurano le vendite giu­
diziarie d'immobili presso i tribunali. 

Nel volume che rigual'Jerà il movimento degli affari del 1884, si 
aggi l1ngeranllo ancho le vendite fatte presso i pretori, in esocuzione 
della legge 20 aprile 1871 sulla riscossione delle imposte dirette. 

Non intratterrò la C :,mmissione coll'esporre, neppure per sommi 
capi, i l'isnltament.i della statistica della, giustizia civile e commer­
ciale, pel'cll~) una siffatta esposizione riuscirebbe di necessit~t o troppo 
sommaria o suverchiamente prolissa, pei colleghi che non hanno 
sotf occhio le tavole analitiche del Illvvimento degli affari, llè'gli 
specchi riassuntivi. 

lUi bastel'~t accrnnare al fatto, che il numero delle liti è in di­
minuzione continua, da parecchi anni, in tutti i gradi di giuri­
sdizione. Il numero delle liti ragguagliato ad un determinato nu­
mero di abitanti fu d«ll' onorevole Zanardelli denominato, con 
efficace espressione, coefficiente della litigiosità. 

Addizionando tutti i procedimenti contenziosi iniziati davanti 
ai conciliatori, ai pretori, ai tribunali ed alle corti d'appello, il 
totale di essi in rapporto a 1000 abitrmti, si trovava essere di 45 
nel 1877, "18 nel 1878, 48 nel 1870, 49 nel 1880; esso è disceso 
a 42 IleI 1881, è rimasto di 42 nel 188:3, discese a 41 nel 1 H83. 

Notiamo che questo coefficiente medio del Regno, nel 1883, è supe­
rato di gran lunga in parecchi distretti di corte d'appello. Esso è di 75 
nel distretto di Roma, 83 in quello di Catanzaro, 128 in quello di 
Cagliari. Yicevel'sa in alcuni distretti di corte d'appello quel coef­
ficiente scende molto al disotto della media del Regno, e si riduce a36 
a Genova, a 31 a Torino, ,\r enezia e a Lucca, a 28 ad Ancona, a 18 a 
Firenze, 1G a Modena, a 15 a Bologna, a ]3 a Milano) a 11 a Brescia. 

E siccome in generale il numero delle liti è l~inore in quelle 
regiolli che hallIlo più abbondante il capitale, pitl attivo il movi-
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mento dei traffici e meglio sviluppata l'industria manifattrice, mi 
pare che si possa considerare la diminuzione avvenuta nel coef­
ficiente della litigiosità come un indizio di migliorate condizioni 
economiche; imperocchè, generalmente, si osserva. una tendenza 
più acre, pill ostinata al disputare fra i poveri, che non tra le 
persone più agiate; e massime nelle piccole citUt· e nello borgate 
sono melti che trovano volentieri da riempire le loru giornate di­
soccupate coltivando lunghi rancori, coll' intervento degli uscieri e 
coll'uso della carta bollata. 

Per ciò, dove io vedo scemare il numero dello liti, mi rallegro 
come di un progresso ottenuto nell' attività sana dell' agricoltura, 
delle industrie, dei traffici. Aggiungo che, in generale, il numero 
degli. avvocati è maggiore nelle città e nelle provincie dove abbon­
dano le liti; il che potrebbe anche lasciar credere che. la loro pre­
senza in numero straordinario aiuti a farle nascere, a moltiplicarne 
gli incidenti e a prolungarle. }~ ovvio che gli uomini occupatissimi 
in affari di vera importanza preferiscono di tagliar corto nelle liti, 
sopprimerlo, transigerle o fors' anche neppure portal'lo innanzi ai 
tribunali, limitandosi a non accettare altre proposte di a.ffari coi 
clienti che hanno dovuto riconoscere di mala fede. anzichè spre­
care il proprio tempo e farsi cattivo sangue coll' esigere fino allo 
estremo l'adempimento dell'obbligazione dalla parte avversaria. 

Riguardo alla statistica penale del 1882, auche Iluesta fll condotta 
su gli identici modelli usati per l' anno precedente. 

E come si era fatto nel 18i:H per la prima vulta, si è evitata 
la commistione degli imputati giudicati dai triLmnali in primo 
grado e di quelli giudicati in grado cl' appello. 

Pur tl'OppO, rimangono tuttora confusi in un' unica cifra i 
reati giudicati dai tribunali nei due gradi eli giurisdizione. 
Questo inconveniente si potrà. togliere soltanto colla statistica del 
1885, essendosi per la prima volta istituito U11 registro giornaliero 
distinto per gli affari penali trattati dai tribunali in 1" grado e 
un altro per quelli trattati in grado di appello. 

La prima riforma dovette essere parziale e timida, come quella 
che si faceva per iniziativa dell' ufficio, e sotto sua particolare 
responsabilità" in attesa del riordinamento generale della statistica 
che si supponeva potesse attuarsi più presto. 

Sempre in attesa della riforma che sarà deliberata elalla. Com-
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mISSIOne, furono meSSI III opera fino da ora vari miglioramenti 
per la statistica del 1884. 

E precisamente, in ordine agli affari penali di competenza dei 
pretori, fu chiesto il numero delle denunzie e querele dei reati 
di competenza pretoriale ritenute tali fin dall' origine e presentate 
ai pretori direttamente; cosicchè sommando questa cifra con 
quella delle denunzÌe e querele presentate ai procuratori del Re, 
si avrà per la prima volta la rappresentazione intera della delin­
quenza d'un anno, in quanto questa possa essere espressa dal nu­
mero dei reati denunciati. 

In secondo luogo, conviene ricordare che dal 1875 in poi si 
aveva per i pretori la classificazione dei reati pei quali seguì 
condanna, e non quella dei reati pei quali seguì gi~dizio; e 
viceversa, pei tribunali, si aveva la classificazione di tutti i reati 
giudicati e non quella dei reati pei quali seguì condanna; mentre 
poi per le corti d'assise (a cominciare dal 1880) si avevano en­
trambe le notizie. Colla statistica del 1883 avremo anche pei 
pretori la doppia notizia; e si potrà così fare per le tre magistra­
ture la somma dei reati giudicati, secondo le varie specie. Si avrà 
almeno un complesso di dati omogenei pei vari gradi di giurisdizione. 

Accenno ad un terzo miglioramento. La classificazione dei reati 
portati innanzi ai pretori, che fin qui era molto sommaria, ripar­
tendosi in sole cinque categorie, a cominciare dal 1884 sarà più 
particolareggiata e si comporrà di dieci gruppi. Oltre a ciò, i de­
litti saranno distinti secondo che erano di competenza originaria 
del pretore, o che furono rinviati ad esso per circostanze attenuanti. 

Riforme simili non si sarebbero potute introdurre per le altre 
magistrature inquirenti e giudicanti senza cagionare gravi pertur­
bazioni, perchè si sarebbe dovuto mutare profondamente il sistema 
dei registri giornalieri in vigore, istituiti nel 1879 (dalla precedente 
commissione); la qual cosa avrebbe ecceduto la competenza del 
comitato esecutivo. 

L'V fficio di statistica e il Comitato nutrono fiducia che le modifi- . 
cazioni introdotte, e delle quali ho reso conto fin qui, siano per 
incontrare Il approvazione della Commissione plenaria. 

Ititornando alla statistica del 1882, debbo ancora osservare che 
fu data una diversa distribuzione alle tavole, raggruppandole in 
tre parti, la prima delle quali riguarda l'istruzione nei suoi vari 
gradi; la seconda i giudizi delle varie magistrature; e la terza 
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raccoglie le notizie complementari, cioè la durata del carcere pre­
ventivo, le grazie, le estradizioni ecc., e finalmente la giustizia 
militare. 

Non istarò a leggere cifre che danno la misura della delinquenza 
avvenuta nell' anno di cui presento la, statistica definiti va, perchè 
avrò l'occasione in una prossima seduta di riferire sul movimento 
della delinquenza per il periodo di undici anni, dal 1873 al 1883 
inchisivamente. Questo studio retrospGttivo fu fatto per soddisfare 
al voto espresso dalla Oommissione nostra nella scorsa sessione, 
in seguito a mozione del professor l!~erri. lo presenterò le tabelle 
che riuniscono gli elementi comp3.rabili per questo parallelo, non 
solamente per il complesso del Regno, ma anche per ciascun di­
strett.r di corte d'appello. Non si è potuto spingere la divisione 
fino a dare le cifre per le singole provincie o circondari, perchè 
nelle statistiche pubblicate degli anni 1875 e 76 e nei documenti 
esistenti in uffieio di quelle del 1877 e 78, non si hanno per cia­
scun tribunale e per ciascuna corte d'assise, i reati classificati 
secondo le specie loro, ma solo in complesso per corti cl' appello. 

Oltre alle statistiche'annuali ordin:wie ed allo studio retrospettivo 
di cui ho parlato, per il periodo 1873-83, furono eseguiti altri lavori. 

Fu compilato un riassunto degli affari civili e penali trattati 
dalle singole preture e dai tribunali, in ciascun anno dal 1879 al 
1882, disponendo le preture stesse e i tribunali secondo l'ordine 
decrescente del medio nnmero annuale degli affari trattati nel 
quinquennio. Questo riassunto fu fatto per ordine del :l\1inistro 
guardasigilli, come elemento di studio per la riforma dell' ordina­
mento giudiziario e delle circoscrizioni. 

Si è ::wviato un esame critico, un confronto fra l bollettini 
delle denunzie di reati che viene pubblicando trimestralmente 
1'autorità politica e la statistica definitiva che si raccoglie dalla 
magistratura giudiziaria. Il confronto fu fatto sulle risultanze ot­
tenut~ dalle due autorità nei territorii delle corti d'appello di Roma 
e di Bologna (dove avevamo un egregio collaboratore nella persona 
del procuratore generale comm. Oosta); e uno studio simile è 
avviato per altri distretti di corte di appello, e gioverà portare 
questo tema in discussione in una prossima sessione della Oom­
missione nostra plenaria. 

Lo studio comparativo a cui alludo, si è fatto sopra gli elenchi 
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nominativi, ossia sulle denunzie originali dei reati più gravi, spe­
cialmente allo scopo di spiegare le differenze non lievi che si os­
servano nel numero degli omicidi secondo le due indicazioni. 

Accenno ancora alla scheda individuale per la statistica pe· 
naIe, che la Commissione approvava in massin:..a, nell' ultima ses­
sione, confidandone l'attuazione al comitato ed all'ufficio, coll' in· 
carico di fissarne la redazione definiti va. Il comitato si è riunito 
per molte sedute ed ha concretato la scheda dell' imputato nella 
forma colla quale essa trovasi in attività dallo gennaio di questo 
anno 1885. 

Quanto alla statistica civile fu fatto un secondo esperimento per 
dodici corti di appello, tanto per le corti medesime, quanto per i 
tribunali aventi sede nel capolucgo del distretto. Hu questo espe­

,rimento farà una speciale relàzione il Oav. De' N egri. 
I prospetti sommari, annessi ai discorsi inaugurali dei procu­

ratori generali, danno luogo alla pubblicazione riassuntiva e prov­
visoria che si fa dell' andamento degli affari giudiziari civili e 
penali nella Gazzetta Ufficiale, pochi mesi dopo la chiusura del­
l' anno giuridico. 

E come furono pubblicate in questo modo la statistica penale 
per gli anni 1882 e 1883 e la ci vile per l'anno 1833, così si fa­
ranno conoscere fra qualche mese i dati del J 88-i. 

In questi riassunti, conservanòo le di visioni già adottate per 
i due anni precedenti (al fine di rendere agevoli i confronti), fu­
rono sdoppiate molte rubriche e ne furono aggiunte delle nuove 
tanto per la giustizia civile che per la penale. 

Fra le principali aggiunte noto questa, che i reati denunziati ," 
sono ora classificati secondo le specie, come i reati 1Jei quali se­
guì giudizio, e come i reati pei quali seguì condanna. Ed è pure 
data la classificazione dei reati nel periodo istruttorio. 

Per ultimo dirò che, per incarico ricevuto da S. E. il minisko 
guardasigilli, l'ufficio ha preparato un programma di statistica degli 
affari notarili sul quale è pronto a riferire il cav. De' N egri. 

Tale è, signori colleghi, lo stato dei lavori statistici compiuti 
o avviati dalla data dell' ultima nostra riunione. Non v· ha dubbio 
che le osservazioni e proposte che saranno presentate in queste 
nostrf: conferenze contribuiranno ad affinare sempre più le ricerche 
della statistica giudiziaria. 
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GIURIATI. Ho sentito dalla perspicua relazione del direttore ge­
nerale della statistica annunciare anche questa volta una diminu­
zione della litigiosità civile, ed ho sotto gli occhi uno specchietto 
da cui risultano i fatti statistici da lui annunciati. lo desidero 
fare due osservazioni: una teoretica e l'altra pratica, e provocare, 
se non una deliberazione, almeno un voto da parte della commissione. 

L'osservazione teoretica sarebbe questa: che, cioè, in generale 
la diminuzione della litigiosità non possa sempre salutarsi come 
una buona fortuna, ma che invece possa rivelare una diminuzione 
di ricchezza, una diminuzione nella circolazione di danaro, una 
diminuzione nell' agiatezza economica, ovvero una specie di diffi­
denza, di riluttanza nell'accedere alla giustizia, oppure ancora una 
conseguenza della nuova gravezza dell'imposta della carta bollata. 

Questa sarebbe l'osservazione teoretica. L'altra osservazione è 
fluesta: voi avete fatto il calcolo della litigiosità, ma avete con­
densato i numeri grossi delle conciliazioni con le sentenze dei 
tribunali e delle corti d'appello. Questo è un sistema fallace, poi­
chè le questioni che vengono risolute dai conciliatori non possono 
essere considerate come cause vere e proprie. . 

Concretando le due parti delle mie osservazioni, dirò che in­
tenderei fosse istituita una tabella speciale destinata a darmi l'en­
tità dellà litigiosità dav:mti ai pretori, ai tribunali e alle corti 
d'appello per conoscere con sicurezza l'indirizzo della litigiosità. 

È necessario fare un calcolo esatto di ciò che si chiama coeffi­
ciente di litigiosità, distinguendo tutto' ciò che è trattato dai con­
c;iliatori dal resto che si affida al servizio ordinario, poichè facendo 

• diversamente, il calcolo diventa erroneo, e mentre si giunge a 
conchiudere che abbiamo una diminuzione nella litigiosità, tro­
viamo che essa appare bensì diminuita presso la magistratura 
ordinaria, ma è in aumento presso i conciliatori. Per esempio, nel 
1877 abbiamo la cifra di 729,204 procedimenti; nel 1883 in con­
fronto di quell' anno abbiamo un aumento: 745,880. Lo ripeto, 
adunque; per noi è interessante di sceverare una cosa dall'altra; il 
lavoro dei conciliatori deve essere calcolato a parte e non con 
quello delle preture, dei tribunali civili e delle corti. 

DE' NEGRI. Debbo avvertire l' ono Giuriati che le controvf:\rsie le 
quali hanno termine mercè l' opera amichevole dei conciliatori 
non figurano nelle cifre esposte dal comm. Bodio. In queste non 
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si è tenuto conto che dei procedimenti decisi in sede conten­
ziosa dai conciliatori statuenti come giudici, trattandosi di vere e 
proprie liti, sebbene di piccola entità pecuniaria. Del resto, que· 
st'entità è affatto relativa) una contestazione di 25 o 30 lire potendo 
essere per tal uno altrettanto importante quanto una di 2 o 300 
per altri. E d'altronde, per poter istituire un esatto confronto con 
la Francia ed il Belgio, paesi che più si avvicinano al nostro per 
leggi e per costumanze e nei quali i Juges de paix giudicano pure 
delle liti attribuite in Italia al1a competenza dei conciliatori, era 
necessario di aver termini omogenei e di tener conto anche dei 
gi'udizi dei nostri conciliatori. L'operare altrimenti avrebbe con­
dotto a risultati incompleti e fallaci. 

Aggiungo poi che, tanto le tayole analitiche, (].uanto le riassull­
tive contenute nelle introduzioni che illustrano le statistiche 
annuali, danno separata notizia della frequenza delle liti per cia­
scun grado di giurisdizione; cosicchè il voto espresso dall' ono 
Giuriati è già stato soddisfatto da più anllI. 

L UCCHINI. Se io volessi esprimere il mio avviso sulla questione 
sollevata dal comm. Bodio e discussa dal collega Giuriati intorno 
alle cause che possono determinare il movimento della litigiosità, 
dovrei egualmente scostarmi dagli apprezzamenti dell' uno come 
dell'altro preopinante. lo non credo, cioè, che lo stato economico 
di un paese o l'entità e il sistema delle tasse giudiziarie possano 
assumersi per sè stante quale causa influente sul movimento delle 
liti preso così nel suo generale complesso. E qui soggiunge bene 
l'ono Giuriati: bisogna scindere per gruppi distinti le liti secondo . 
le diverse giurisdizioni; più ancora, soggiungo io: bisogna distin­
guerle anche secondo i diversi titoli delle azioni giudiziali. Forse 
allora, forse, l'i peto, si potranno determinare, nel yortice delle 
umane e sociali vicende, le cause che in volgono aumenti o dimi­
nuzioni, non già nella litigiosità complessiva, ma in particolari 
serie di procedimenti. 

lo non presi però la parola per esporre le mie qualsiansi ve­
dute in merito alla disputa sollevata, bensÌ per far notare alla 
Commissione il terreno infido e scabroso sul quale noi ci collo­
cheremmo impegnandoci in sifPatte controversie induttive, a risol­
vere congruamente una sola delle quali non basterebbe, forse, 
una intera delle nostre brevi sessioni. Non solo, ma io dubito sia 
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nostro ufficio porre sul tappeto questioni che sono d'indole affatto 
speculativa e scientifica, e di preoccuparne il più efficace svolgi­
mentq con affrettate soluzioni) a cui potrebbe attribuirsi Fartificiale 
autorità di un consesso ufficiale, quando, al contrario, esse non ser­
vissero a scemare l'autorità della nostra Commissione. La quale, a 
mio vedere, deve sopratutto attenersi a criteri ed obiettivi stati­
stici d'indole tecnica. E della materia da discutere ed elaborare 
proficuamente ce n'avanza! 

GIURIATI. lo pregherei la Commissione di voler prescindere da 
questa ultima preoccupazione del collega Lucchini. È da 9 anni che 
faccio parte di questa Commissione; ho assistito alla sua vita, e posso 
dire che fra la Commissione, costituita in principio con una forma un 
po' sporadica, e la Direzione generale della statistica è sempre esi­
stito una specie di accordo sottinteso, senza che vi siano stati urti. 
La Direzione di statistica coi suoi studi elevati) colle sue pregevoli 
tabelle, ha i suoi punti di veduta; con questi punti d'interesse ge­
nerale procedono di pari passo certi punti d'interesse speciale, che 
possono aiutare l'opera del magistrato e dello scienziato, ed ecco 
perchè fu utile la costituzione di questa Commissione. Ammesso 
ciò, si fa chiaro il motivo per cui mi sono permesso d'innestare 
qualche osservazione a quanto fu raccolto dalla Direzione di sta­
tistica. Dissi che se dalla diminuzione della litigiosità si volesse 
dedurre l'aumentata prosperità del paese, questa, per me, sarebbe 
una deduzione fallace; bisognerebbe contemperare l'osservazione 
nostra, tenendo conto di altri fattori, massimo fra questi la grave 
spesa che bisogna sostenere in Italia per avere giustizia. 

Di più bisognerebbe dimostrare se la diminuzione del numero 
delle cause (per le quali si spende danaro) dati precisamente dat 
tempo nel quale furono aumentate certe tasse (dopo la riforma del 
servizio di cancelleria) ; bisognerebbe provare se il numero delle 
cause diminuisca, perchè si lesina sulla giustizia che si dovrebbe 
fare ai cittadini, o perchè questi scemano in quella la fiducia loro. 

OLIVA. lUi permetto di richiamare alla mente del collega Luc­
chini un fatto che risponde e risolve il dubbio, in seguito al quale 
fu promossa la sua pregiudiziale. Questo fatto si riferisce al ca­
rattere che hanno i nostri studi. Or sono due anni, furono discussi 
da una Sotto-Commissione i modelli per la statistica della giustizia 

Annali di Statistica li! 
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ch'ile. Quella Rotto-Commissione, di cui ebbi l'onore di far parte, 
insieme coi colleghi Curcio e Parenzo, fin da principio propose di 
investigare l'origine economica delle cause. L'anno scorso ritornò 
in discussione la questione stessa e si venne a confermare questo 
voto~ che cioè s'avesse da conoscere la genesi delle liti. 

Debbo aggiungere, in merito alla questione sollevata dal collega 
G-iul'iati, che il Cav. De' N egri ha ragione quando dice che il 
movimento della litigiosità è presentato nelle tabelle, tanto nel 
SIlO complesso, quanto nei yari elementi di cui si compone; ma 
ha parimenti ragione il collega Giuriati, quando si trattiene 
appunto ad esaminare i particolari e desidera vedere in quali 
rapporti di reciproca azione si trovino i diversi fatti che possono 
influire sull'andamento degli affari giudiziari. Oerchiamo adunque 
di fare una larga parte ai lavori analitici, e così le nostre disous­
sioni potranno riuscire sempre maggiormente proficue. 

BODIO. L'onorevole Giuriati dice giustamente che la diminuzione 
delle liti deve essere attribuita in parte alle spese gravi che im­
porta l'azione giudiziale, per i forti diritti di bollo e di registro. 
Pu() darsi infatti sovente che le persone, le quali avrebbero motivo 
di ricorrere al tribunale per esigere il loro avere, si trattengano 
dal farlo per non andare incontro alle forti spese di giudizio; ed io ho 
accennato solo in tesi generale al fatto, che neDe provincie dov' è 
maggiore' l' attività economica, il numero delle liti è comparativa­
mente minore che in altre provincie, dove l'industria è languente. 
Del resto, ho annuncinto fin dal principio che la diminuzione nel 
numero delle liti si osserva davanti a tutte le magistrature, tanto 
singolari che collegiali, da cin(].ue o sei anni. 

Così il numero dei procedimenti contenziosi innanzi ai conci­
lintori varia come appresso dal 1875 in poi (1). Le cifre degli 
nltimi tre anlli SOllO inferiori a quelle del 1880 e quasi eguali 
11 (].uelle d.el 1877; SOllO invece superiori alle cifre dei primi due 
anni del periodo. N 011 possiamo comprendere nel c?nfronto il 1874 
perehè la statistiea di (].l18ll' anno dava soltanto il numero delle 

(1) Avondusi ora anche le cifre definitive :per il 1883, le poniamo al seguito 
di ,pl0nO pl'esentato alla Commissione nella tornata del 23 febbraio 18S5, in 
luogo (le11e cifre provvisorie che erano stato estratte dai prospetti sommari al­
legali ai discorsi inaugurali del P.M. 
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~entenze pronunciate in sede contenziosa e non q nelle dei proce­
.tEmenti iniziati nell' anno stesso. 

1875 .......... " 573, 065 e 
1876. . .... ...... 638,755 
l~m ......... ... 7:29,204 
1878. ... . • . • . ... 798,218 
1879 ......... _.' 795,4.70 
1880 ....... " .. 839,9-20 
1881.. . .. . . . .. .. 706, 403 
1882 ............ 717, 70S 
1883 ............ 745,880 

per 1000 abitanti 20.14 
22.41 
25.62 

:I> :ltl.05 
2795 
29.51 
24.82 

'" 25 2'2 
23.21 

Similmente è disceso il numero dei procedimenti avanti ai 
pretori. Si osserva la diminuzione di un quarto circa dal 1877 
al 1883; la cifra più alta si trova nel 18'79. 

1875 ....... " ..• 3S6,593 e per 1000 abitanti 13. fj" 
1876 ..... ' ...... 393,743 13.84 
1877 ............ 421,530 14.81 
1878 ............ 440,379 15.47 
1879 ......... '" 4.U.039 15.50 
188) ........... 426,84.2 15.00 
1881.. . ..... . . 378, 016 1fU~l 

1882 ........... , 331,3er2 12.69 
1883 ......•.... , 319,535 11. 23 

E i procedimenti iniziati innanzi ai tribunali ci vili e di com­
mercio sono diminuiti anch' essi quasi di un quarto, dal 1877 in 
poi, così: 

1875 ............ 107,701 e periOO') abitanti 3.78 
1876 ......... '" 103.521 3,74 
1877 ....... ' .... 110,093 3.87 
1878 ... '" .. '" 109,138 3.83 
1879. . ... . ... .. 105,990 3.72 
1880 ............ 103,622 3.64 
1881. ....... ". 99,376 34.9 
1832 .•. " . • 98,756 H.47 
1833. " ....... '. ;)3, G!2 3.29 
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Finalmente i procedimenti portati innanzi alle Corti d'appello 
vengono anch' essi scemando: come si vede dalle seguenti cifre 
effettive e proporzionali: 

1875 .•...•••...• 17,427 e per 1000 abitanti 0.61 
1876 .•..••....•. 17,564 0,62 
1877 .....•.•..•• 17,062 0.60 
1878 ........•..• 16,855 0,59 
1879 ....... .. ,. 16,906 0,59 
1880 .•.•.•....• , 16.645 0.58 
1881. ......•..•• 17,205 0,60 
1882 ...........• 16,456 0.515 
1883 .....•...... 15,933 0,56 

Presento alla Commissione tre tavole, che danno le cifre effet­
tive' per ciascun distretto di corte d'appello, per gli ultimi tre 
anni, coll' aggiunta dei rapporti a 1000 abitanti (1). 

FERRI. lo non so se la Commissione vorrà proseguire a discu­
tere sulla pregiudiziale sollevata dal collega Lucchini. Qui però 
trovo nell' articolo 4 del regio decreto 20 aprile 188~, al capo­
verso j), che è detto « la Commissione deve presentare in ciascun 
« anno al Ministro della giustizia una relazione sui risultamenti 
« principali delle statistiche che vengono pubblicate, e sui punti 
« che, dall' esame delle medesime e dei resoconti del Pubblico 
« Ministero, apparissero meritevoli di particolar'e considerazione ». 

A me pare che questo capoverso del decreto venga a sciogliere 
la questione; poichè esso non significa già che si debbano pre­
sentare cifre aride, ma bensì che conviene prendere in esame i 
punti che si credono più meritevoli di attenzione e fare su di essi 
anche un lavoro induttivo; e ciò è per me cosa essenziale. 

Ora la Commissione deve venire ad una votazione e perciò io. 
propongo il seguente, ordine del giorno: 

Al chi'udersi di ogni sessione la Commissione incarica uno o più 
dei suoi membri di compilare una o più relazioni generali rias­
suntive, le quali però debbono essere lette, discusse ed app';ovate" 
nella successiva sessione, dalla Commissione generale. 

Con questo io non faccio che richiamare la Commissione al­
l'esecuzione del comma lettera f) del decreto di costituzione. 

(1) Vedansi le tre tavole in appendice al rendicondo di questa seduta a. 
pago 32 e ss. 
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In quanto~ all' osservazione fatta dal collega Giuriati circa il 
lavoro dei conciliatori, a me pare che anche quella parte del mo­
vimento degli affari rientri nella tabella generale. 

Dunque, conchiudendo, io proporrei che ad ogni fine di sessione 
si facesse una relazione dei lavori eseguiti. 

Questa relazione, quando fosse approvata dai membri della Com­
missione, dovrebbe essere presentata al Ministro di grazia e giu­
stizia e da essa egli potrebbe vedere a quali risultati generali i 
nostri studi ci abbiano condotto. 

NOCITO. Il tema della relazione annuale è senza dubbio impor­
tante; ma io non comprendo come si possa collegare coi temi sotto­
posti alle nostre discussioni. Nessun punto dell'ordine del giorno 
della Commissione accenna alla proposta fatta ora dal collega 
Ferri, la quale, al postutto, non potrebbe aver luogo che quando 
i lavori dell' attuale sessione della Commissione fossero compiuti. 

In ogni caso poi l'indole di questa relazione generale non po­
trebbe uscire dai limiti della statistica, che non è la filosofia dei 
numeri, come la cronaca non è la filosofia della storia. 

L'art. 4 del nostro decreto organico parla di una relazione ge­
nerale, ed il collega Ferri proporrebbe che si potessero anche 
.compilare diverse relazioni generali. Da ultimo il Frof. Ferri vuole 
{'he queste relazioni generali siano riassuntive, ed anche qui la 
proposta non combacia col decreto organico, il quale non richiede 
.che la relazione generale sia fatta come un sommario delle rela­
zioni parziali. Le relazioni parziali possono versare nei particolari. 
La relazione generale, come dice il decreto organico, deve guar­
dare ai risnltamenti principali delle statistiche. 

Ora vengo senz' altro alla quistione del numero delle liti civili. 
Si è' detto che dal numero delle liti si può vedere se il paese 

sia in progresso o no. A me sembra che il solo fatto del minor 
numero di liti non valga a dimostrare un progresso sociale. Biso­
gnerebbe conoscere per quali ragioni le cause sono diminuite di 
numero: se cioè per fatto volontario dei litiganti, o per l'aumento 
delle tasse giudiziarie, o per le lunghe procedure; e queste sa­
rebbero altre ricerche che verrebbero ad aumentare il lavoro. 

Aggiungo che io non credo siasi rappresentata l' intera litigiosità, 
quando si è registrato il numero delle liti portate innanzi ai pretori) 
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ai tribunali ed alle corti. C' è un' altra serie di liti che sfuggono alla 
competenza giudiziaria: sono le liti composte avanti gli arbitri; e 
anche queste liti conviene che siano prese in esame dalla statistica, 
poichè danno un indizio dello spirito del paese, e segnano un pro­
gresso della nostra società. Perchè dunque non tener parola dei 
procedimenti composti in linea conciliativa avanti agli arbitri? 
Anche questo è un mezzo col quale si pone termine alla lite. 

DE' NEGRI. Nelle statistiche compilate prima che il servizio 
passasse alla direzione generale della statistica non si teneva conto 
alcuno delle sentenze pronunciate dag1i arbitri. Ma già si è prov­
veduto a colmare questa lacuna. Nel modello distribuito ai pre­
tori reI' la statistica del 1883 si cominciò a richiedere il numero 
dei decreti loro, che resero esecutorie sentenze di arbitri, e dalFanno 
1884 anche per i tribunali e per le corti d'appello si domanda 
separata notizia degli appelli interposti contro sentenze arbitrali 
in materia civile e in materia commei·ciale. 

PRESIDENTE. Vediamo se possa venirsi a conclusione. In questa 
discussione si è presentata una pregiudiziale del prof. Lucchini 
intorno all' indirizzo ed ai confini degli studi della Commissione. 
L'onorevole Giuriati poi ha impugnat8J la deduzione accennata dal 

J direttore generale della statistica, che, cioèla diminuzione nel numero 
delle liti sia indizio di una cresciuta pros;::erità del paese; ed infine il 
prof. Ferri vorrebbe si facesse al Ministro una relazione, approvata 
dai membri della Commissione, circa i lavori eseguiti e le que­
stioni trattate nella sessione. Domando anzitutto al prof. Lucchini 
se insiste nella sua pregiudiziale. 

LUCCIIINI. lo davvero non aveva intenzione di sollevare una pre­
giudiziale formale. Ma poichè la mia osservazione è stata, 'pro o 
contro, raccolta, parmi opportuno che la Commissione decida intorno 
a questo concetto fondamentale del suo ufficio. . 

PRESIDENTE. Se non ho male inteso, non vi è OppOSIzIOne a 
che ciascun membro della Commissione faccia sui lavori statistici 
già. compiuti osservazioni e deduzioni di ordine legislativo e giu­
diziario. E q~lindi, mentre uno dei membri potrebbe, a modo di 
esempio, opinare che nella diminuita litigiosità sia da riconoscersi 
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un indizio della cresciuta floridezza del paese, l'altro invece potrehbe 
ravvisarvi l'effetto di gravezze ed impaccI soverchi imposti allo 
esercizio dell' azione giudiziaria; di mauieril, che i cittadini si <:\'CI'Ol1-

tentil'l.o piuttosto di rinunziare ai propri diritti, anzichè domandarne 
con dispendio e difficoltà non lievi Li soddisfaziollo per lllOZZO 

dei tribunali. 

GIURIATI. ~Ii permetta, onorevole Presidente, di spiegare meglio 
il mio concetto. lo credo che fra me e il prof. Lucchini una vera 
antinomia non ci sia. Egli dice: la Commissione di Htntistica nun 
ha il mandato concreto per fare deduzioni; io soggiungo che la 
Commissione di statistica ha indubbiamente una specie di giuris­
dizione ufficiosa per chiedere un indirizzo nei lavori statistici, 
piuttosto che un altro, affinchè possano meglio giovare al fine 
scientifico. 

Il Direttore della statistica può coordinare le sue cifre per con­
seguire un dato fine; io lo richiamo e gli dico: abbiamo un' al­
tra meta da raggiungere e desidero il vostro aiuto per raggiun­
gere anche questa. 

PRESIDENTE. In sostanza, primieramente si è lamentato che il fatto 
della diminuita litigiosità siasi interpretato 'tlsclusivamente come ef­
fetto ed indice di progresso economico, mentre esso poteva anche di­
pendere da un fatto legislativo sopravvenuto e significare nn11' altro 
che la poco favorevole influenza da questo spiegata sulla prontezza e 
facilità dell'azione ristoratrice del diritto. Ora (secondo le risposte 
dei signori Bodio e De' Negri) nelle tavole statistiche si rinver­
ranno i dati nec.essari che possono dar fondamento agli apprezza­
menti ed alle deduzioni pii! svariate, e porgere ad un tempo. gli 
argomenti per fare degli uni e delle altre quella ragione che me­
riteranno. Ciò ricordato, panni che ci possiamo trovar d'accordo 
nel sistema. 

È venuta poi la proposta dell' onorevole Giuriati di sottrarre 
dalla valutazione della litigiosità il coefficiente del lavoro dei con­
ciliatori. 

I lavori dei conciliatori sono già rappresentati in quadri separati 
e distinti da quelli che compendi::tno i lavori dei pretori, dei tri­
bunali e delle corti di appello. Le osservazioni ana:itiche quincli 
si hanno tutte, e la sottrazione delle cifre riferelltisi ai concilia-



- 24-

tori si può agevolmente eseguire anche nel sistema sinora tenuto, 
cosicchè non vi ha, per questa parte, più nulla da fare. 

Abbiamo infine la proposta Ferri, la' quale si riferisce alla 
lettera f) delP articolo 4° del decreto di costituzione della 
Commissione. Il proponente vorrebbe che nella relazione da 
farsi al Ministro si accennassero tutte le conseguenze discendenti 
dai numeri messi insieme nei quadri statistici, la qual cosa rie­
scirebbe contraria alla pregiudiziale dell' onoro Lucchini (appog­
giata dal Prof. N ocito), che vorrebbe la Commissione si limitasse 
a prendere notizia dei dati numerici e deliberare circa i metodi 
per raccoglierli, lasciando agli studiosi di fare le deduzioni che 
stimassero opportune. 

LUCCHINI. Devo replicare in merito alle osservazioni del collega 
Ferri. Riportandomi al testo del decreto di costituzione della Oom­
missione, e precisamente all' art. 4°, non mi pare che esso suffraghi 
l'assunto suo. I vi infatti non si parla che di una « relazione sui 
resultamenti principali delle statistiche che vengono pubblicate, 
e sui punti che <iffll' esame delle medesime ecc. apparissero meri­
tevoli di particolare considerazione ». Ov' è qui l'attribuzione di 
compiti speculativi e induttivi? Le nostre relazioni annuali, quando 
si faranno e si potranno fare, non dovranno che indicare risul­
tamenti principali e punti particolarmente notevoli; precisamente 
come si fa nelle introduzioni che sogliono premettersi alle tabelle 
nei volumi della statistica giudiziaria. Certo che noi dovremo 
esporre i motivi di tali speciali menzioni, ma senza avven­
turarci in quelle disquisizioni astratte a cui darebbero adito le 
discussioni dottrinali che di tratto in tratto qualcuno di noi 
vien qui provocando. E se queste ci fanno perdere tanto tempo 
in aanno del riordinamento della statistica (lo scopo immediato 
per cui siam qui convenuti), immaginiamo quanto ce ne farebbe 
perdere la discussione dei concetti, dei criteri, delle espressioni 
stesse e delle parole eon cui la nostra relazione dovrebbe essere 
dettata ed approvata, naturalmente, dalla maggioranza. 

Le mie considerazioni sono mosse dall' intento che noi non ve­
niamo qui a fare della scienza ufficiale, pericolosa o poco seria, 
ed a sfruttare un terreno cne deve riserbarsi unicamente ai liberi 
e privati cultori della scienza. 

Quanto poi alla relazione che vorrebbe imporsi a priori alla 
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Commissione, parmi una questione estemporanea. Giudicherà la 
Commissione volta per volta sulla opportunità, od anzi, meglio, sulla 
necessità di compilarla. A che prò fare una relazione, per esempio, 
se avessero a mancare voti o conclusioni da comunicarsi al ministero? 

NOCITO. lo credo che sia prematura ogni discussione su questo 
argomento e perciò propongo formalmente che sia rinviata la pro­
posta Ferri all' ultima seduta. 

FERRI. In massima io sono d'accordo coll'onoro Nocito. Desidero 
sapere se la Commissione accetta il mio modo di vedere nella 
questione dei limiti che si dovrebbero imporre alla Commissione 
nel discutere il valore e la significazione dei fatti statistici raccolti 
a cura dell' Ufficio ; questo mio modo di vedere l' ho già esposto 
nella tornata del 14 febbraio 1884 a questa Oommissione e si legge 
a pago 67 del volume 10° (serie Ba) degli Annali di Statistica. 

BOJiHO. L'ufficio della Oommissione è doppio, a mio avviso, es­
sendo essa chiamata a dettare le norme per la raccolta dei dati sta­
tistici ed a discutere sul valore delle risultanze ottenute. 

Essa può adunque fare commenti sul numero dei reati, sulle 
circostanze che li hanno provocati ecc. Tutto ciò si comprende a 
mio avviso, nelle attribuzioni della Oommissione nostra. 

LUCCHINI. Spiegherò meglio il mio concetto. 
Niuno può contestare che noi qui siamo chiamati, in 'Primo 

luogo, se non in via esclusiva, per uno scopo essenzialmente tec­
nico, quale è appunto il riordinamento della statistica giudiziaria, 
da cui la Commissione s'intitola. Questo studio di riordinamento 
trae, gli è ben naturale, ad un esame assai più e meglio che ma­
teriale ed estrinseco dei registri, delle tavole e di quante altre 
fonti statistiche c'interessano. Per apprezzare e definire anche solo 
l'adozione o rimozione di una rubrica, o la sua formola, o la sua 
classificazione, è mestieri rendersi adeguata ragione del suo con­
tenuto, della sua concludenza, dei servizi molteplici che può ren­
dere la relativa notizia; bisogna insomma penetrarne 1'essenza. È 
questo un compito già di per sè ben arduo e delicato, che ri­
chiede estesa cognizione della mater.ia; ma è il compito che in­
forma precisamente le nostre spettanze riordinatrici della statistica 
gi udiziaria. 
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Vi è un secondo scopo per cui è anche costituita la nostra Com­
missione, e che neppur io contestai, purchè inteEo nella sua giusta 
misura; ed è quello di predisporre al Ministro lo studio, agli 
intenti legislativi e amministrativi, delle risultanze e fonti stati­
stiche, segnalandogliene i punti principali e più notevoli. Già 
dimostrai in quali 'termini e confini devono essere contenute 
queste relazioni al Ministro. 

Un terzo campo di azione si sarebbe da taluno di noi ancora 
aperto all' operosità nostra collettiva e ufficiale: cioè non solo di 
riordinare le fonti statistiche, non solo di segnalaT'ne al ministro 
i risultamenti, ma di indll/rne anche gli assunti scientifici che se 
ne possono trarre. Ed è ciò, per l'appunto, che io impugno; io 
che non sono del tutto estraneo agli studi di critica statistica, re­
puto che, ove si adottasse una tale estensione dei nostri lavori, 
mentre non si farebbe profittare molto alla scienza, seppure non 
le si recasse danno, nè al prestigio della nostra Commissione, si 
defrauderebbe questa di un tempo prezioso per adempire 1'ufficio 
suo precipuo, che è ancora molto lungi dall' essere soddisfatto. 

Per dare un esempio delle mie vedute, supponiamo che la Com­
missione nostra si dovesse occupare della statistica dei furti e 
delitti analoghi. Ebbene: dal punto di vista tecnico, nostro debito 
sarà, oltre la più esatta, ordinata e sicura raccolta dei dati che 
riflettono la figura delittuosa nel momento della denuncia e del 
giudizio, la ricerca altr:esì di tutte quelle altre notizie che giuri­
dicamente, antropologicamente, sociologicamente, ecc., ce ne pos­
sono rappresentare le vicende, le caratteristiche speciali, i punti 
di relazione con altri fatti o fenomeni, avendo soltanto per limiti 
la serietà e la discrezione delle indagini; dal punto di vista del 
famoso art. 4 lettera,t) del decreto che ci istituisce, noi, ad esempio, 
saremo indotti a richiamare l'attenzione del ministro sull' au­
mento progressivo del numero degli imputati o dei condannati per 
furti in generale, o per certi furti qualificati in particolare, in 
tutto il paese o in determinate località, ovvero sulla maggiore 
frequenza delle condanne o delle assoluzioni, ovvero sulla misura 
più o meno elevata delle pene inflitte, ecc. Ma quì, io dico, il 
nostro ufficio, già difficile e cospicuo, si esaurisce; e sarebbe, a 
mio avviso, sriaturare 1'indole e la destinazione del nostro iisti­
tuto, se ci volessimo spingere più in là, per sentenziare, mettete' 
caso, che la diminuzione dei furti significa aumento di prosperità 
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o di moralità, che le gravi pene applicate devono consigliare un 
maggior rigore della legge, o che, viceversa, la facilità nei giu­
rati ad accordare le attenuanti deve consigliare una l'epressi(jllf~ 

più mite, ed altri cotali induzioni, che, per quanto arrischiate, 
possono essere dai singoli studiosi proposte e discusse, ma che, 
appunto perchè di ordine speculativo e scientifico, vogliono essere 
riservate a chi professa la scienza, che non è faccenda di un 
corpo ufficialmente costituito. Le Commissioni governative in ge­
nerale devono occuparsi delle applicazioni, dell' accertamento r1ei 
fatti, che per noi sono le cifre statistiche, della proposta di atti 
e di provvedimenti legislativi od amministrativi, non mai di 
scienza teoretica, di astrazioni dottrinali, che non interessan/) 
immediatamente il Governo del quale le Commissioni medesimA 
sono emanazione. 

FERRI. Rifacendo la storia dei fatti la discussione sar:\ più breve. 
Prima di tutto si fece un determinato lavoro tecnico che riguardava 
il metodo di registrazione e si ebbe così la prima ba[ e, e com­
piuto questo lavoro si fece una .relazione. lo fui incaricato della 
parte penale e con questo sistema si in terpetra va 1'art. lO, comma f) 
del decreto di costituzione. lo vorrei perÒ'che la relazione non fosse 
per così dire consegnata bre1) i manu, dal relatore al Ministro, 
ma dovesse essere presentata alla Commissione, discussa da questa 
e approvata. La relazione non perde niente dal lato attraente e la 
Commissione non rinuncia a fare deduzioni, discutendola. E questo 
è avvenuto nel primo anno. Nel secondo anno la relazione nun si 
è fatta; si è fatto ciò che ha dato luogo ad osservazioni e ri­
chiami; cioè si sono trovate negli Atti della Commissione delle 
cifre che i commissari qui avanti alla Commissione non avevano 
citate e chf3 poscia hanno aggiunte nella relazione scritta. 

lo credo fermamente che sia opportuno, per certi argomenti, che 
possono avere una grande importanza, di esaminarli prima; e que­
sto non è fare della scienza ufficiale; poichè la Commissione ha la 
doppia funzione, tecnica e induttiva. lo pertanto insisto perchè si 
metta a partito la mia proposta, la quale è questa: 

Che d'ora innanzi la Commissione, prima di chi1ulcn i suoi la­
vori, dia l'incarico a due relatori di fare una relazione al J.lfinisfro 
sui lavori eeeguiti, con riserva eli darne prima lettUT'Cl alla Com­
'missione e riporta'ì'ne l'approvazione. 
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LOMBROSO. Ogni volta che ci riuniamo, torna in campo questa 
questione, della competenza della Commissione, e qualcheduno, Ori­
gene involontario, vorrebbe privare sè e gli altri del frutto più 
fecondo di queste ricerche, lo studio delle cause. Così si perde il 
tempo in vane discussioni, senza concludere nulla. Ho inteso so­
stenere che non si debba studiare la causa dei reati, come ho 
sentito con pari convincimento sostenere che la criminalità è in 
aumento ovvero è in diminuzione, senza che una risoluzione de­
finitiva sia mai stata pronunciata. Domando io allora: perchè ci 
riuniamo? lo sono d'avviso che i membri della Commissione ab­
biano diritto di interessarsi agli studi, alle conclusioni che si pos­
sono ricavare dalle tavole statistiche e non limitarsi alla rilettura 
delle tavole stesse, nella redazione delle quali la competenza del 
nostro Bodio è meritamente apprezzata. 

LUCCHINI. Non tema il collega Lombroso che, anche ricono­
scendo come principalissima la funzione tecnica alla nostra Com­
missione, siano per mancarci elementi di lavoro. Tutt' altro! Ed 
io vorrei soltanto che in questa parte così importante egli vestisse 
meno quelle spoglie di Origene, che ad altri vorrebbe attribuire. 

lo del resto assisto per- la prima volta ad una discussione di 
questa specie in seno alla nostra Commissione, e mi sarei ben 
guardato dal sollevarla, se fosse stata prima risoluta. 

N on mai mi è passato poi pel capo, nè ho mai chiesto che si 
escludano le ricerche sulle causali dei reati, le quali ricerche 
rientrano perfettamente nel campo dell' ordinamento delle fonti; 
e meno ancora vorrei distorre i membri della Commissione dal­
r interessarsi negli studi e conclusioni escogitabili dalle cifre rac­
colte. lo chiedo una sola cosa: che non si converta cioè la Com­
missione nostra in un' accademia, che non si trasportino qui gli 
attriti e le controversie di dottrina e di scuola, le quali hanno ben 
altro campo ove spiegarsi, e non devono aver bisogno di voti 
ufficiali per trovar credito. 

GABELLI. lo credo che la prima idea nella costituzione di questa 
Commissione sia stata tecnica: quella di cooperare colla Direzione 
di statistica alla preparazione dei modelli. Ad onta di questo, 
non è interdetto ad alcuno, di fare deduzioni dalle cifre rac­
colte e di commentarle; noi non siamo un corpo nè esclusi-
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vamente tecnico, nè esclusivamente accademico. lo credo che la 
Commissione debba dire: le cifre sono queste; senza poi interdire 
che si cavino le illazioni dalle cifre medesime. 

PRESIDENTE. Vediamo di mettere insieme tutte le proposte fatte, 
all'infuori della pregiudiziale. 

Il professor Lombroso ha parlato dell' aumento dei reati e ha 
detto che bisogna cercarne e" distinguerne le cause; e su questo 
io credo non ci sia dissenso. Dopo fatta la statistica secondo In. 
specie e la gravità dei reati, si possono fare deduzioni e apprezza­
menti; è necessario però di sapere fino a qug,l punto ci venga ciò 
permesso dal decreto di costituzione. Ora questo decreto dice di 
presentare al ministro di grazia e giustizia una relazione sui ri­
sultamenti principali della statistica e sugli argomenti esaminati 
dal pubblico ministero nei resoconti annuali. Quando, esami­
nando una statistica, la Commissione trovi necessario di signifi­
care al ministro di grazia e giustizia quali siano i punti su cui la 
sua attenzione si è fermata, ben ha mandato ed obbligo di farlo, 
affinchè il ministro possa spiegare nella legislazione e nei rego­
lamenti l'azione che costituzionalmente gli compete. Questi so'no i 
confini entro i quali deve la Oommissione restare per non trasfor­
marsi in un corpo accademico. 

Ora c'è l'altra proposta Ferri: che sia fatta una relazione, la 
quale dovrebbe essere letta e approvata in Oommissione affinchè 
venga presentata al ministro con tutta l'autorità che è propria di 
un voto collegiale e plenario. 

FERRI. C' è un aumento nella criminalità? Ebbene gli ottimisti 
dicono di no. Il relatore viene davanti alla Commissione e fa la sua 
relazione molto succinta, poi negli Atti della Commissione aggiunge 
nuovi dati, che non erano stati prima comunicati ad essa. lo dico che 
la relazione dovrebbe essere letta qui, discussa, e allora risulte­
rebbe che questi dati furono interpretati dalla Commissione, mentre 
adesso non è così. 

PRESIDENTE. Si tratta di trovare il mezzo di fare senza ritardo 
delle relazioni speciali, nelle quali gli apprezzamenti che un rela­
tore faccia individualmente, siano mantenuti come tali e non siano 
confusi per meno chiara e precisa redazione con i voti e le deli­
bera7.0ioni della Commissione. 
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Ha osservato giustamente il collega Gabelli che la Oom­
missione non è nè un corpo puramente tecnico, nè un corpo accade­
mico. Essa prepara tutti gli elementi per trarne conseguenze scien­
tifiche e pratiche, e addita al miniRtl'o i punti sui quali egli potrebbe 
::;piegare la sua azione, tanto nel campo amministrativo, che nel campo 
legislati vo. 

Adnnq ne la Commissione, avendo discusso quest' argomento, è 
venuta nella deliberazione che r estensione dei suoi lavori debba 
abbracciare la parte tecnica della statistica, più la parte deduttiva, 
in quanto questa possa occorrere per l'amministrazione della gi u­
stizia e per r opera della legislazione. 

GABELLI. Abbiamo due questioni secondo quello che fu detto 
fin (lui; ma quella della quale è necessario chiarire la portata è 
la seconda, colla quale si vengono a determinare i l'apporti della 
Commissione col ~finistro. A mio avviso egli si rivolgerà a noi se 
ne avrà bisogno. 

Quanto poi all'altra parte, cioè al modo di render conto dei nostri 
lavo.ri verbali, mi pare che in tutte le Oommissioni c' è uno che fa 
h relazione, poi il Corpo la rivede e l'approva. I voti individuali 
risultano poi dal pr'Ìcesso verbale. 

La seduta è sciolta. 
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Tavola della frequenza delle liti innanzi 
-----------------

Procedimen ti 

Distretto 
i 

delle Popolazione 
ai Conciliatori I 

Corti d'app:ello I 

Censo 31 dico 1881 I di 

I 
in ogni 

cifra 100 ° 'I 

assoluta abitanti 
! 

17,5H 
i 

Genova. 1,061,842 18,670 

1,072,999 20,257 18,91 I 

Casale 

Torino 2,340,_ 540 42,Oi8 17,97 

Milano 1,877,117 7,862 4,19 I 
l 

Brescia. 1,460,209 7,718 5,29 i 

Venezia. 2,814,173 46,488 16,5~ 

Parma. 494,0'23 4,693 9,50 
i 

Modena (Sezione di Parma) . 524,213 3,376 6,H 

Lucca 689,659 12,235 17,74 

Firenze. 1,349,741 12,379 9,17 
I 

Bologna. 1,16-5,155 9,725 8,35 
'. 

Ancona. 490,381 8,410 17,15 

Macerata (Sezione li' Ancona) 448,898 11,960 26,64 

Perugia (id.) 572,060 14,414 25,20 

Roma. 903,41'2 

I 

38,40-2 42,51 

Aquila 951,781 3i,421 33,17 
I 

Napoli. .' 3,262,011 101,143 31,00 
! 

Potenza (Sozione di Napoli) . 524,504 23,014 49,60 

Trani. 1,589,064 67,682 I 42,60 : 

Catanzaro 1,257,883 70,159 I 55,78 

Messina. 

:1 
460,9'24 13,161 2S,5.~ 

Catania. 90i,983 

I 
32,980 36,44 

Palermo 

:1 
1,561,994 52,372 3a,53 i 

I 
73,01 

I 
Cagliari. 682,002 49,79"2 , 

i 
I 

706,403 24,82 Regno ., 28,459,628 i 

(l) Allegato citato a pago 20 del presente rendiconto. 
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alle varie magis trat'ltre, per l'anno 1881. (1) 

contenziosi iniziati 

-

ai Pretori 

I 
in ogni 

cifra 1000 
a.ssoluta. abitant 

15,524 14,6'2 

16,341 15,23 

32,361 13,83 

13,544 7,22 

7,335 5,02 

28,207 10,02 

4,656 9,43 

5,550 10,58 

7,691 11,15 

12,934 9,58 

9,190 7,89 

5,18{1 10,58 

4,963 11,06 

8,433 14,74 

22,796 25,23 

11,374 11,95 

55,340 16,97 

8,293 15,81 

27,777 17,48 

18,245 14,51 

5,306 Il,51 

11,605 12,82 

17,491 11,19 

~,868 37,93 

376,016 13,21 

---_~o __ • ~_ •• __ 00. __ 

avanti. 

-----------------------------------------_.---------------
I ai Tribunali I . " alle 

I 
civili e di commercio I alle Cortl d appello varie magistrature 

I 
complessivamente 

----------------------1---------------
in I ogni I in I ogni 

cifra 1 000 cifra 1 ° ° ° 
assoluta I abitanti assoluta abitanti 

7,191 6,77 1,208 1,14 

4,995 4,65 873 0,81 

10,634 4,54 1,414 0,60 

3,651 1,94 643 0,34 

2,868 1,96 415 0,28 

6,270 2,23 714 0,25 

1,200 2,44 144 0,29 

1,749 3,34 261 0,50 

1,640 2,38 223 0,32 

3,0'22 2,24 373 0,28 

2,466 

I 
2,11 282 0,21 

783 1,60 171 0, S.!) 

816 1,88 138 0,31 

1,581 2,76 184 0,32 

5,150 5,7ù 808 0,89 

2,787 

I 
.2,92 705 0,74 

14,779 4,53 3,416 1,05 

1,893 I 3,61 338 0,00 

5,857 3,68 !.l,H 0,59 

5,2W 4,1'1 
, 

910 0,72 

1,747 3,79 485 1,05 

3,950 4,36 940 1,04 

6,193 3,97 1,255 0,80 

2,863 4,19 3!9 0,52 

99,376 3,49 17,205 0,60 

I 

in 
cifra 

assoluta 

42,593 

42,496 

86,457 

25,700 

18,336 

81,679 

10,701 

10,936 

21,789 

28,708 

21,663 

14,553 

17,907 

24,612 

67,156 

49,287 

174,678 

36,566 

10'2,257 

94,584 

20,699 

49,475 

77,316 

78,872 

1,199,000 

0- _. ______ ~ __ ~ ____ • __ o_._~ __ o ____ . 

ogni 
1000 

abitanti 

40,11 

39,60 

36,94 

13,69 

12,56 

29,02 

21,66 

20,86 

31,59 

21,27 

18,59 

29,68 

39,89 

43,0-2 

74,33 

51,78, 

53,55 

69, 7~ 

64,3i> 

75,18-

44,91 

54,67 

49,49 

115,65 

42,13 

I 
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Tavola della frequenza delle liti inn anzi 
------------- --------- -------,-----------

Genova. 

Oasale 

'l'orino 

l\Iilano 

Brescia. 

Venezia. 

Parma. 

Distretto 

delle 

Oorti d'n,l1pello 

di 

Modena (Seziona di Parma) . 

l,ueca .. 

:Fironze . 

Bologna. 

Ancona. 

1\Iaceratl1, (Sezione di Ancona) . 

l'erugia (~d.) 

H')ma. 

Napoli 

Potenza (Sezione di X apoli) • 

Trani ... 

Catanzaro 

Messina .. 

Oatania. 

Palermo 

Oagliari. 

Regno. 

! Popolazione 

Censo 31 dico 1881 

1,061,8-12 

1,072,999 

2,3iO,510 

1,877,117 

1,460,209 

2,814,173 

491,023 

52-1.,213 

fY39,(j:j9 

1, BiO, 7!1 

1,165,1;;5 

490,381 

44'l,;;98 

un, 030 

903,47:2 

951, 7~1 

13,232,011 

52.!, 50! 

1,589,03.1 

1,257,83'3 

400,92i 

9::>4,983 

1, r)(31, 99! 

632,002 

28,459,628 

(1) Allegato citato a pago 2J del }lre;ente rendiconto. 

Proced imenti 

ai Conciliatori 

--~._-

in 
cifra 

assoluta 

17,161 

20,063 

32,991 

8,263 

7,366 

43,791 

4,253 

3,090 

11,s..cr2 

11,7\)) 

9,583 

8,0!7 

11,008 

15,284 

37,612 

G3,05i 

99,930 

~i3,3i1 

72,602 

74,774 

12,86:) 

36,148 

53,631 

G6,143 

71'7,708 

i 
O 

ogn 
100 

abita nti 

16, 

18, 

--

16 

70 

li 

4 

5 

,09 

,40 

,04 

15 ,36 

,61 

,8B 

8 

5 

17 

8 

8 

16 

,24 

7') , -
,23 
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alle varie, magistrature per l'anno 1882. (1) 

----
,contenziosi iniziati avanti. 

ai Tribunali 
alleCor'i d'appeUo I alle 

ai Pretori civili e di commercio varie magistrature 

l complessivamente 

in I ogni in cgni in ogni in I ogni 
cifra 100 O cifra 1000 cifra 1000 cifra 

I 
1000 

assoluta. abitanti assoluta abitanti assoluta abitanti assoluta abitanti 

, 

15,387 1,1,49 6,865 6,47 1,188 1,12 4),601 38,24 

15,510 14,45 4,831 4,50 835 0,78 4i,239 38,43 

30,3'27 12, 96 9,932 4,25 1,40-2 0,60 74,652 31,90 

13,019 6,9! 3,735 1,99 549 0,29 25,563 13.6~ 

6,318 4,33 2,618 1,79 424 0,29 16,726 11,45 

25,342 9,01 6,172 2,19 772 0,27 76,077 27,03 

4,497 9, lO 1,309 2,65 141 0,29 10,200 20,65 

5,0i9 9,63 1,581 3,02 250 0,48 9,970 19,02 

6,839 9,92 1,611 2,3! ~O 0,33 20,572 29,83 
i 11,905 8,82 2,692 1,99 321 0,24 26,631 19,77 

8,872 7,61 2,522 2,16 284. 0,24 21,261 18,25 

5,110 10,42 851 1,74 159 0,3~ 14,167 28,89 

4,923 10,97 9'26 2,03 131 0,29 16,990 i 37,85 
I 

7,742 13,53 1,506 2,63 185 0,3:2 2-1,717 43,~1 

22,235 2.1,61 5,178 5,73 740 0,82 65,765 72,79 

10,63J 11,17 2,783 2,93 fA7 0,68 4,7,1U) 49,51 

51,614 15,83 14,355 4,40 V,050 0,9i 109,009 51,81 ; 

i 8,023 15,30 1,918 3,63 412 0,79 3i,694 60,00 
! 

27,963 17,60 5,911 3,72 963 0,61 107,4.39 I 67,61 

18,967 15,08 5,789 4,60 886 
I 

0,70 100,416 I 79,83 
I 

5,223 11,3i 1,989 4,32 393 0,86 20,475 4.4,42 
! 11,5.31 12,74 4,104 i 4,53 961 1,00 52,744 Gtl,~ 

16,936 10,84 6,102 3,91 1,083 0,69 77,772 
I 

49,79 

Zi,306 4::>,Di 3,471 5,09 4.17 0,66 97,3137 1-12,77 

361,302 ~2, '70 98, '756 3,47 16,456 0,58 1,194,222 41,96 

I 
.---------------- --~ ---- ---_._-

, 
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Tavola della' frequenza delle liti z'nnanzi 

Genova. 

Distretto 

delle 

C o r t i d' a p p e l l o 

di 

Casale .•. 

Torino .. 

Milano. 

Brescia. 

Venezia. 

Parma .• 

Moden~ (Sezione di Parma) . 

Lucca .•• 

Firenze. 

Bologna. 

Ancona .. 

Ma.cerata (SeziiJne di Ancona). 

Perugia (Id.) . 

:Roma. 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione di Napoli) . 

Trani .•. 

Catanzaro. 

Messina •••........ 

Catania ........ . 

Palermo 

Cagliari. 

Regno. 

-

Popolaz ione 

Cens.31 d Ìc. 1881 

1,061 

1,072 

2,340 

1,877 

1,460 

2,814 

,84.2 

,999 

,540 

,117 

,209 

,173 

494 

524 
689 

,0'23 

,213 

,659 

,741 1,349 

1,165, 

490, 

448, 

572, 

903, 

951, 

3,262, 

524, 

1,589, 

1,257, 

400, 

904, 

1,561, 

662, 

28,459, 

155 

381 

898 

000 

472 

781 

011 

504 

064 

883 

924 

983 

994 

002 

628 

(1) Allegato citato a pago 20 del rendiconto. 

l 

I 
I 
I 

I 
I 

Procedimenti 

ai Concilia.tori 

in 

I 
ogni 

cifra 1000 
assoluta abitanti 

17,429 16,41 

22,760 21,21 

34,403 14,70 

9,122 4,86 

8,114 5,56 

59,596 21,18 

4,272 8,65 

3,063 5,84 

13,457 19t 51 

11,726 8,69 

8,164 7,00 

8,219 16,76 

12,974 28,00 

14,897 26,0;1, 

41,423 4\8.:; ! 
33,319 35,01 i 
99,615 80,54 I 
24,148 46,04 

I 74,054 46,60 

80,846 6!,28 I 13,697 29,71 

33,519 37,04 

57,329 36,70 

59,734 87,59 

745,880 26,21 
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nU~ varie magistrature per l'anno 1883. (l) 

tntenziosi iniziati avanti 

ai Tribunali alle 
ai Pretori civili e di commercio alle Corti d'appello varie magistrature 

complessivamente 

in ogni ;n I ogni in I ogn; in I ogni 
cifra lODO cifra 1 D ° ° cifra Il ° ° ° cifra 

l 
10 ° ° 

II-ssoluta abitanti assoluta abitanti assoluta abitanti assoluta. abitanti 

12,998 12,24 6,252 I 5,89 1,122 1,03 37,801 35,60 

14,396 13,42 4,563 4,25 766 0,71 42,4&J 39,59 

27,679 11,83 10.351 4,42 719 0,31 73,152 31,25 
I 

1,83 660 0,35 24,375 12,98 11,156 

I 
5,94 3,437 

5,258 3,60 2,395 1,6'! 381 0,ll6 16,148 11,06 

ll1,278 I 7,53 5,504 1,95 767 0,27 87,135 30,96 

3,482 l 7,03 1,181 l 2,89 143 0,29 9,078 18,33 

l 
l, 

3,934 7,51 1,243 2,37 230 0,44 

I 

8,470 16,16 

6,263 9,08 I 
1,416 2,06 193. 0,28 21,329 30,93 

9,629 7,13 I 2,422 1,80 310 0,23 24.087 17, S,!) 

6,822 5,86 l 2,127 1,83 277 0,24. 17,390 14,93 

4.,991 10,18 

I 
1,071 

I 
2,18 131 0,27 14,412 29,39 

4,334 9,66 839 1,87 100 0,2'2 18,247 40,6!) 

7,341 12,83 I 1,297 2,27 181 0,32 23,7Hi 41.46 

20,179 22,34 5,007 5,54 879 0,97 67,488 74,70 

9,5U 10,03 2,507 2,63 470 0,49 45,837 48,16 

43,600 13,37 14,373 4,40 3,093 0,95 160,631 49,26 

i 
6,642 12,67 ,1,787 3,41 309 0,58 32,886 62,70 

26,736 l 16,82 6,028 3,8) 1,150 0,72 107,968 67,94 

17,198 13,67 5,380 40,27 917 0,75 104,371 82,97 

5,064 10,99 1,581 3,43 529 1,15 20,871 45,28 

10.801 11,91 4,313 I 4,80 873 0,96 49,536 54,74 

15,563 9,98 5,758 3,69 1,440 0,92 80,090 51,27 

2(,6.50 36,U 2,783 4,08 273 0,40· 87,4$1 128,21 

319,535 11,23 

I 
93,642 

I 
3,29 15,933 0,56 1,174, 990 41,29 

; 
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Seduta del 24 febbraio 1886. 

Presidenza del consigliere TONDI. 

Presenti i commissari: BELTRANI-SCALIA, BODIO, CASORATI, CUR­
CIO, FERRI, GABELLI, GIURIATI, LOMBROSO, LUCCHINI, NOCITO, 
OLIVA, DE-FALCO ed i segretari DE' NEGRI, BRUSCHETTI e­
PERSICO. 

PRESIDENTE. Ricorderò brevemente quello che ieri s' è fatto. 
Il prof. Bodio diede lettura alla Commissione dei risultati sulla 
statistica del 1882 e degli altri lavori del suo ufficio: in questa 
relazione notò una progressiva diminuzione nel numero delle liti 
e conchiuse che lo spirito di litigiosità nel paese andava dimi­
nuendo. A questo proposito vennero fuori le osservazioni dell' ono­
revole Giuriati, il quale faceva giustamente osservare che la di­
minuzione nel numero delle cause civili trattate si poteva ripetel,'e, 
in parte almeno, dalla gravezza delle spese che si esigono perchè 
uno possa far valere giudizialmente le proprie ragioni. 

Segui l'osservazione Nocito circa l'omissione delle sentenze arbi­
trali, che formano anch' esse parte della materia litigiosa e fu 
osservato che si era già a ciò provveduto. 

Il prof. Bodio, nel concludere la sua relazione, aveva detto che 
la diminuita litigiosità poteva trovare una spiegazione nel fatto 
della cresciuta prosperità del paese. Su questo punto presen­
tavasi alla Commissione il dubbio se le fosse consentito, second() 
il suo istituto, di faré sui risultamenti della statistica tutte 
le induzioni possibili negli ordini della scienza, della legislazione 
e dell'amministrazione. Discutendo questo argomento, i commis­
sari si trovarono d'accordo IleI riconoscere che, dovendosi stabilire 
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le diverse categorie nelle quali i fatti avevano da collocarsi, gio­
vasse seguire un criterio largo p.er modo che i dati statistici raccolti 
potessero servire allo scienziato, al giurista ed all'amministratore. 
I,Ja Commissione però, nel riservarsi la facoltà di fare osserva­
zioni affinchè il lavoro fosse indirizzato per modo da poter cor­
rispondere all' ampiezza dello scopo sociale ed economico, ricono­
sceva che le sue deduzioni dovevano restringersi a quelle che. 
potevano esercitare una salutare influenza nell'attuazione delle leggi 
vigenti e nelle proposte delle leggi da farsi. Venne in ultimo 
la questione del professore Ferri. Egli disse: si pubblicano delle 
relazioni speciali prima che vengano approvate dalla Commis­
sione; in queste relazioni si leggono delle conclusioni circa le 
quali può nascere dubbio che siano state approvate dalla Com­
missione, mentre che in effetto non lo furono; perciò è necessario 
che d'ora innanzi ogni relazione, prima di essere presentata al 
Ministro e stampata negli Atti della Commissione, sia da questa 
discussa ed approvata. 

LUCCHINI. La Commissione è certamente libera di provvedere 
come le talenta. Ciò che tuttavia ora importa assodare è questo 
solo: che sin ora non si è presentato verun pericolo di equivoco, 
poichè relazioni compilate in nome della Commissione collettiva 
al Ministro non si sono fatte: soltanto si è dato incarico ad 
alcuno di noi di riferire al Ministro sui lavori della nostra 
prima sessione, e le relazioni, come tali, rimasero opera personale 
dei relatori, salve le emende che il Comitato esecutivo, cui fu­
rono comunicate, credette opportuno di suggerire. Poi aI Ministro 
non si fecero altre relazioni; e le successive stampate negli Atti 
non furono che relazioni individuali di talun altro di noi alla 
Commissione, come lavoro preliminare sui temi da discutersi, e 
per incarico ricevuto dal Comitato. A persuadersen:~ basta leggere 
il contenuto delle relazioni stesse. 

PRESIDENTE. Dunque parrebbe che il collega Ferri avesse cre­
duto conclusione della Commissione ciò che invece era conclusione 
del relatore. 

FERRI. Le mie osservazioni erano rivolte alla compilazione delle 
relazioni; delle conclusioni non parlai. Entrano dei materiali 
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nuovi, che non furono discussi e dei quali la Oommissione non 
ebbe cognizione prima. 

BODIO. Non si fece che aggiungere i dati più recenti che si 
poterono desumere dai prospetti sommari annessi ai discorsi mau­
gurali dei Procuratori generali, pubblicati nel frattempo. 

CASORATI. Desidero fare qualche osservazione intorno all' indole 
delle relazioni. Abbiamo due specie di relazioni: una, che è indi­
viduale del relatore e consiste in una prefazione o illustrazione alle 
proposte presentate dal re latore medesimo allo studio della Commis­
sione; l'altra è l'espressione dei convincimenti della Oommissione e 
viene rassegnata al Ministro Guardasigilli in conformità a ciò che 
è prescritto dalla lettera f) del regio decreto 20 aprile 1882. II 
punto, sul quale pare vi sia dissenso, sarebbe dunque risoluto e 
perciò crederei dovesse esser troncata questa discussione. 

FERRI. lo faccio invece un' altra proposta. Per ottemperare ve­
ramente al decreto suindicato bisogna ritornare al sistema d'in­
caricare due Oommissari affinchè, l'uno per la parte penale e 
r altro per la parte civile, facciano una relazione riassuntiva dei 
lavori compiuti dalla Oommissione, che questa dovrebbe prima 
discutere ed approvare e poi presentare al Ministro. 

BODIO. Le relazioni che sogliono farsi alla Oommissione si rife­
riscono allo stato dei lavori statistici in corso ed alla prepara­
zione di lavori nuovi; sono, in generale, l'indicazione' dei cri­
teri che dovrebbero guidare le indagini statistiche, al fine di 
promuovere le discussioni e i voti della Commissione stessa; men­
tre invece il prof. Ferri desidera un' altra cosa; egli allude ad una 
relazione conclusiva, che a nome della Commissione s'avrebbe da 
presentare al Ministro per riassumere la parte sostanziale della 
discussione fatta. Converrebbe, egli dice, dopo finita la nostra di­
scussione, pregare due relatori di fare distinte relazioni riassun­
tive, cioè una per le questioni attinenti alla statistica giudiziaria 
civile e l'altra per le attinenti alla penale. È difficile però di 
ottenere che le due relazioni siano pronte senza porre un inter­
vallo di parecchi giorni fra quello in cui sono terminate le discus­
si oni e l'altro in cui potrebbero essere lette le relazioni in nanzi 
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alla Commissione, affinchè potessero essere approvate; e non sarà 
sempre cosa facile avere l'intervento della maggioranza dei com­
missari per codesta seduta finale. 

DE' NEGRI. Credo io pure che non sarà agevole ottenere che 
dopo altri sette od otto giorni la Commissione si raccolga nuo­
vamente ed in numero sufficiente, per sentire la lettura delle re­
lazioni preparate nel frattempo, poichè colla chiusura del Parla~ 
mento i membri di esso si disperdono. Questo ufficio di riferire 
all\finistro dovrebbe essere deferito alla Presidenza. Al termine di 
ogni sessione la Presidenza rassegnerebbe al lVIinistro una rela­
zione, che riassumerebbe l'operato della Commissione ed accom­
pagnerebbe i verbali delle discussioni. 

FERRI. Mi pare che durante l'assenza del Presidente della 
Commissione non sia conveniente prendere una decisione. È me­
glio che egli ci sia per dire se accetta, o per f:u conoscere le ragioni 
per le quali non accetta. 

CURCIO. lo, che nel. decorso alino sono stato onorato dell' inca­
rico di riferire intorno alla statistica civile : debbo ricordare 
che per la penale fu nominato un altro re latore. Per quanto 
riguarda la parte da me disimpegnata, posso assicurare il pro­
fessore Ferri, il quale vuole una relazione che dia le risultanze 
delle discussioni della nostra Commissione e riferisca le decisioni 
più importanti da essa prese, che questo è stato appunto il me­
todo da me seguito, come egli stesso può accertarsene, leggendo 
il mio rapporto pubblicato nel volume degli Atti della Commis­
sione. Vedrà ancora che in quella mia relazione si è riassunto ciò che 
dissero i procuratori generali; e vorrà considerare che se si volesse 
fare un' analisi minuta di quei discorsi, si dovrebbe fare un lavoro 
molto lungo. Salvo la libertà naturale che non si può disconoscere 
nello scrittore di qualsiasi relazione, giova osservare che in quella 
che si legge negli Atti, i risultati de' lavori nostri furono riassunti 
nelle conclusioni presentate al Ministro, il quale le prese in con­
sid~razione; talchè, per la parte che poteva interessare il suo Mi­
nistero, fece una circolare ai procuratori generali, i quali si erano 
lagnati che molti minorenni non avessero tutore, ricordando loro 
che, una volta scoverto il male, incombeva ad essi il dovere di 

• 
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scongiurarlo e che per porvi un rimedio era loro stretto dovere 
di promuovere l'istitnzione e la convocazione dei Consigli di fa­
miglia o di tutela. Quindi ciò che disse il professore Ferri non è 
esatto, perchè noi abbiamo appunto già stampate, secondo il suo 
desiderio, la relazione e le conclusioni fatte al Ministro per la 
parte civile, e furono presi, in seguito a quelle, de' provvedimenti 
di ordine giuridico ed amministrativo molto importanti. 

FEltRI. lo mi riferiva e mi riferisco soltanto alle relazioni sulla 
~tatistica penale, e quindi non alludevo alla relazione del collega 
Curdo. 

GIURIATI. Quando la Commissione pubblica i verbali delle se­
dute, non mi sembra che vi sia bisogno di una relazione riassun­
tiva. N onpertanto, vista la discordanza delle opinioni e siccome 
la questione non è all' ordine del giorno ed è questione grossa, 
la quale va ponderata, anche per non scostarsi dalle disposizioni 
del decreto che hèt costituito la nostra Commissione, propongo di 
rimandare ogni deliberazione su quest'argomento all'ultima tornata. 

FERRI. lo non ho nessuna difficoltà ad accettare questo rinvio. 

Nocrro. lo appoggio pure la sospensiva Giuriati. Ieri fu questo 
il mio primo pensiero, e torno ad insistere per l'economia e la 
regolarità dei nostri lavori, che questa risoluzione sia rimandata 
alla fine della sessione, e che prima si discuta interamente l' or­
dine del giorno. È questo un metodo il quale, meglio che dal de­
creto organico ci viene imposto dalla logica, giacchè non sempre, 
nè su tutti gli argomenti discussi, si deve fare una relazione. La 
q uestione sarà risoluta in fine: se sarà il caso di fare una rela­
zione sui risultati dei nostri lavori, per suggerire al Ministro 
provvedimenti da prendersi sull'amministrazione della giustizia, si 
farà; se non vi ~arà nulla da raccogliere, nulla da proporre, sic­
come non vi è obbligo di fare la relazione, questa non si farà. 

LUCCHINI. lo mi associo alla proposta Giuriati: si tratta di ve­
dere se vi sia la convenienza volta per volta di fare una relazione. 
Prima di tutto, può mancar materia, come già accadde, per una 
relazione. Poi può mancare il tempo per debitamente compilarla, 
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discuterla ed approvarla. Ciò che a noi interessa si è che le 
nostre proposte siano accolte, non già che il Ministro abbia a 
compiacersi di una nostra elaborata, dotta e puntuale relazione. 
Ed a questo proposito noto che alcune delle n~stre proposte furono 
onorate dall' accoglienza del .l\finistro senza bisogno di siffatte re­
lazioni riassuntive. Ad esempio, e per stare a casi recenti, la scheda 
penale fu adottata, e fu diramata con apposita circolare. Che cosa 
possiamo desiderare di più? 

PRESIDENTE. Domando se la sospensiva è accettata. 
(È accettata). 

CASORATI. L'argomento pel quale ho domandato la parola si 
rianno da all' ordine del giorno, e dovrebbe essere discusso prima 
di passare all'argomento della criminalità. In diverse occasioni si 
è nel Ministero rilevata, a proposito di dati statistici, una lacuna 
sulla quale stimo conveniente di chiamare l' attenzicne della Com­
missione. Avviene giornalmente che il Ministro, o qualche depu­
tato o senatore, abbiano bisogno di dati statistici intorno ai la­
vori delle varie autorità giudiziarie, e specialmente negli ultimi 

. tempi occorse di conoscere il numero delle cause trattate avanti la 
tale o tale altra pretura, avanti un tribunale od una corte di assise. 
Quando succede questo, il Ministero si trova in grandi difficoltà. 
N on può ricorrere ai prospetti sommari che pubblica la Direziolle 
di Statistica, perchè sono notizie riassuntive nelle quali è dato il 
totale dei lavori, per esempio, dei pretori, per distretti di Corte 
d'appello e non per ciascuna pretura. Nemmeno può valersi delle 
statistiche ordinarie e complete, perchè tali pubblicazioni sono 
fatte col ritardo di alcuni anni, sicchè quando il Ministero ha 
bisogno di notizie, si deve riferire a statistiche vecchie, i cui dati 
sono spesse volte insufficienti a rappresentare lo stato attuale 
delle cose. 

lo quindi propongo che la Commissione incarichi il Comitato 
di studiare il modo come provvedere al notato inconveniente, e 
di riferirne a suo tempo. 

DE'·NEGRI. Mi credo in obbligo di dare alcuni schiarimenti a 
proposito degli inconvenienti lamentati. Fino al 1876 la statistica 
si pubblicava per tutte le preture singolarmente, ma la Commis-

• 
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sione del 1879, ritenendo che ciò aumentasse di troppo la mole 
del lavoro e la spesa senza corrispondente utilità, deliberò che le 
notizie delle preture fossero pubblicate riassunte per distretti di 
tribunale. Non pertanto la Direzione della statistica compila e 
conserva manoscritte le notizie analitiche delle singole preture ed 
è cosi che sulla fine del 1884 ha potuto dare, e in brevissimo 
tempo, al Guardasigilli, che lo aveva richiesto, un prospetto 
recante il numero delle sentenze pronunciate da ciascuna pre­
tura, in materia sia civile come penale, negli anni 1879 a 1883 e 
la media del quinquennio. Ciò mostra che, sebbene l'Ufficio abbia 
dovuto provvedere alla liquidazione del passato e non siasi ancora 
potuto mettere intieramente al corrente nelle pubblicazioni, può 
già sopperire ad ogni richiesta dell' Amministrazione entro breve 
termine i onde non su:;sistono, per questa parte, i ritardi che deplo­
rava il COllimo Casorati. 

Quando il nuovo ordinamento della statistica civile, e penale 
sarà entrato nelle consuetudini degli Uffici giudiziari, ed il l\li­
stero della Giustizia curerà che questi adempiano volonterosamente 
e convenevolmente al debito loro, sicchè non occorra più riman­
dare parecchie volte di seguito uno stesso quadro affinchè venga 
rettificato, si potrà ottenere anche una maggiore celerità e pub­
blicare nel novembre o dicembre di ciascun anno la statistica 
dell' anno precedente. 

Quanto al pubblicare i dati analitici per ciascuna pretura, l'ufficio 
è agli ordini della commissione e del ministro, e potrà farlo a co­
minciare dal volume del 1884. 

PRESIDENTE. Una cosa sola voglio soggiungere ed è questa: che 
conoscere i dati statistici in relazione alle singole località non sarà 
senza grande profitto per lo scienziato e per l'amministratore. Su 
questo siamo tutti d'accordo. 

(Essendo presente il Presidente della Commissione senatore De 
Falco, il comm. Tondi lo prega di assumere la presidenza.) 

PRESIDEN'fE DE F AI,CO. Essendo esaurita, a quanto pare, la 
discussione sorta sul primo argomento eh: era posto all' ordine 
del giorno, passiamo al secondo. Il comm. Bodio· ha la parola per 
riferire sul movimento della criminalità nell'undicennio 1873-1883. 
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RELAZIONE SULLO STUDIO RETROSPETTIVO DELLA DELINQUENZA 

SECONDO LE STATISTICHE DEGLI UNDICI ANNI 1873-1883. 

BODIO. In seguito a mozione del prof. Ferri, la Commissione 
per la statistica giudiziaria espresse nella sessione dello scorso anno 
il desiderio che, a cura dell' Ufficio della statistica giudiziaria, si 

, facesse uno studio sul movimento della delinquenza nel Regno, 
risalendo addietro per quanti anni fosse possibile trovare i ter­
mini di confronto. Mi onoro di presentare alla Commissione questo 
lavoro fatto per il periodo di undici anni 1873-1883. 

Non si potè risalire più in là del 1873 perchè gli elementi si 
trovavano troppo ,manchevoli e disparati. Ed anche limitandoci al 
periodo suddetto, si trovano frequenti lacune e difetti di omoge­
neita nel materiale statistico, per cagione dei momenti diversi della 
procedura ai quali si riferiva l'indagine. 

Talora, infatti, si adotta una classificazione dei reati in pochis­
sime grandi rubriche: tal 'altra se ne fa una classificazione meno 
sommaria; per alcuni anni si classificano i reati e non gli autori, 
ovvero i reati denunziati e non quelli pei quali seguì giudizio o 
condanna, per altri anni si dà la classificazione dei reati pei quali 
seguì giudizio, ovvero di quelli pei quali seguì condanna, e non 
quella dei reati denunciati. Talvolta si classificano, secondo i titoli 
dei reati, gli imputati, e non i gindicati, nè i condannati; altra 
volta solamente i condannati e non i giudicati, nè gli accusati; 
e così via discorrendo per i vari elementi e loro svariate combi­
nazioni. 

N ella studio comparativo, che si presenta oggi alla Commissione, 
i reati furono divisi in 1D gruppi, secondo la classificazione adot­
tata nelle statistiche dal 1875 al 1879 inclusivo; riconducendo a 
questa classificazione (per rendere possibili i confronti) anche quella 
più particolareggiata che trovasi fatta nelle statistiche degli anni 
1880 e successivi. Solamente pei giudizi innanzi ai pretori si do­
vette mantenere la divisione piil sommaria in quattro soli gruppi, 
quale era stata adottata nel 1875. 

Stabilita la classificazione dei reati, si comincia a dare il. nu­
mero dei reati denunciati pei quali prolJvidcro gli uffici del Pub­
blico Ministero (compresi quelli di cui erano ignoti gli autori) e 

... 
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il numero degli imputati noti o indiziati, contro i quali venne 
iniziato procedimento. 

Segue la notizia dei reati ed imputati pei quali fu avviata istru­
zione, sia presso i tribunali, sia presso le sezioni di accusa; colle 
risultanze dell'istruttoria, indicando cioè, se vi fu proscioglimento 
o rinvio al giudizio. 

Vengono infine i giudizi che ebbero luogo innanzi ai pretori, 
ai tribunali correzionali (in primo grado) e alle corti di assise, 
porgendosi distinte notizie dei reati e degli imputati pei quali se­
guì giudizio, e dei reati e degli imputati pei quali seguì condanna. 
(Vedasi il modello in bianco annesso a questa relazione). 

Le lacune sono varie e numerose, come dissi. Ad ogni modo 
questo grande lavoro di liquidazione delle antiche statistiche, se 
anche non è riuscito cosa completa, come sarebbe stato desidera~ 
bile, dispensa gli studiosi da qualunque altra ricerca retrospettiva. 
'.rutto quanto si poteva trovare fu utilizzato colla maggiore dili­
genza e colla più sottile critica dei ducumenti. 

Passiamo a rassegna il materiale, anno per anno, seguendo lo 
schema adottato pei confronti. 

Per l'anno 1~73 si hanno solamente i dati complessivi per tutto 
il Regno, non essendo mai state pubblicate le tavole per le sin­
gole corti d'appello; nè potendosi ora rintracciare gli elementi 
originali per ciascun tri1Junale o corte. 

Per l'anno 1874 non si ha neppure la aivisione dei reati nei 
19 gruppi suddetti, ma una classificJ.ziolle molto pitl sommaria. Ri­
spetto alle Corti di assise le suddivisioni sono cinque, cioè: Reati 
contro la pubblica amministrazione; contro la fede pubblica; con~ 
tro le persone; contro le proprietà i altri reati preveduti dal Co­
dice penale o da leggi speci~li. 

Quanto ai tribunali ed . ai pretori le snàdivisioni sono anche 
minori, riducendosi a <1uattro. 

Oltre a ciò, per il ] 87:1 mancano affatto le cifre dei l'cali de­
nunziati e degli imputati llJti o indiziati, e qualsiasi notizia sugli 
imputati e reati nel periodo istruttorio. Riguardo ai giudizi si hanno 
soltanto le cifre degli imputati gilU!icrtli e dei condannati dai pretori, 
dai tribunali e dalle corti (rassise e 18 cifre dei reati pei quali 
segnì condanna innanzi ai tribunali e alle corti d'assise. 

Per gli anni 1875; j 87(), 1877 c 1878 la raccolta dei dati fu 
fatta CDll jdentici modelli. 
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Per tutti questi anni è dato bensì il numero dei reati denun­
ciati in ciascun anno, ma non quello corrispondente degli irnputati 
noti o indiziati. 

Per le sezioni di accusa, il numero dei reati poi quali seguì 
i::;truttoria non è distinto secondo l' esito della medesima, nè se­
condo che si trattava di imputati noti od ignoti. 

I giudicati ed i condannati dai pretori non sono classificati se­
condo i reati, essendo fatta la classificazione solamente pei reati 
pei quali seguì condanna; e manca poi ogni notizia per quelli pei 
quali seguì giudizio. 

Pei giudizi (di primo grado) innanzi ai tribunali, pel 18'4i) , 
nelle tabelle sono riuniti in una ~ola rubrica i diversi reati con­
tro le persone, e la stessa agglomerazione è fatta pei reati contro 
le proprietà. 

Analoghe osservazioni occorrono rispetto ai giudicati ed ai con­
dannati per gli stessi due ordini di reati. 

Per gli anni 1876, 1877 e 1878 poi (a differenza del 1870), nei 
reati contro le persone si distinguono gli omicidi cl' ogni specie 
(compresi i ferimenti seguiti dCI. morte) dagli altri rea ti contro le 
persone, ed i furti qualificati SOllO ::;epanlti dal complesso elei reati 
contro le proprietà.. 

Higuardo alle corti d' assise manca la classificazione dei l"eati 
pei quali seguì il giudizio. 

Per il 1879 ed il 1880 le notizie sono anche pi li scarse che non 
Vér gli anni precedenti. :Jlanca il llUlllero degli imputati in corri­
Hpondenza alla classificazione dei l'enti denunciati: e si ha soltanto 
il numero degli lmputati in comple6::4o. Così pure nel periodo istrut­
torio si conosce il numero totale degli imputati prosciolti e quello 
dei l'inviati a giudizio, ma senza distinzione di reati. Fei reati; poi, 
lllallca la notizia dell' esito dell' istruttoria. Per i giudizi pronnll­
ciati dai pretori ll1a,nca ogni dato cil'ca i reati lJei quali seguì 
giudizio; avendosi solamente la classificazione dei reati pei q nali 
seguì condanna. Anche Vei tribunali non si hanno le notizie su­
gli imputati distinti per reati, ma, so'lameute il llumero totale de­
gli imputati; manca pure ogni notizia dei reati pei quali seguì 
condanna e si conosce solo il numero dei reati vei qU8li segnì 
giudizio, classificati secondo la specie loro. 1)erò tanto la notizia 
sommaria sngli imputati condunnati

7 
qmmto la notizia l)~l'tic(lLt­

l'eggiat~t circa i reati, sono viziate per il fatto clle esse ngnar-
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dano complessivamente gli imputati condannati ed i reati giudi­
cati in primo grado di giudizio ed in appello dai pretori. 

Per gli anni 1881, 1882, 1883 si lamentano gli stessi difetti 
come pei due anni precedenti, con questo solo miglioramento che 
si sono potuti sceverare dal complesso degli imputati condannati 
quelli condannati in primo grado, mentre invece, rispetto ai reati, 
continuano a rimanere commisti quelli giudicati in appello con 
quelli giudicati in primo grado. 

Per le corti 'd'assise, invece a cominciare dal 1879, si hanno 
sempre le notizie complete, poichè appunto dal 1879 per le cort,i 
d'assise i dati sono nominativi e descrittivi per ciascuna sessione. 

Procediamo all'esame dei dati raccolti. 
Per farsi un concetto del movimento della delinquenza un primo 

elemento che si deve prendere in esame è il numero dei reati de­
nunziati agli Uffici del Pubblico Ministero. Lasciamo da parte, per 
ora, le denunzie per delitti di competenza pretoriale fatte diret­
tamente ai pretori stessi, che sono annualmente circa 82 mila (1) 
trattandosi di reati di minima gravità che non possono importare 
una pena maggiore di tre mesi di carcere e di 300 lire di multa. 

(1) Dal numero dei procedimenti iniziati ogni anno direttamente dai pretori per 
delitti di loro originaria competenza si può arl"{omentare il numero dei delitti 
denunziati, poichè questi stanno in un rapporto costante coi procedim&nti, e le due 
cifre non possono differire che di poco tra loro. Le statistiche pubblicate fanno 
conoscere il numero complessivo dei procedimenti sopravvenuti nell' anno e 
pendenti dall' anno precedente, che i pretori ebbero a carico per delitti di loro 
competenza originaria, compresi quelli rinviati dal Pubblico Ministero. 

Ora, per conoscere anzitutto il numero dei procedimenti iniziati nell' anno, 
è chiaro che bisogna detrarre dalla cifra suindicata il numero dei pendenti dal­
l'anno precedente. Ma questo numero, per gli anni 1875-83, è dato per. tutti i 
procedimenti peRdenti, in complesso, e non per i delitti di competenza preto­
riale e per le contravvenzioni, separatamente. Tale distinzione non si ha che 
per l'anno 18Si. Si può però, senza pericolo di incorrere in un grfl.ve errore, ri­
tenere che il·rapporto dei procedimènti pendenti per delitti rispetto al numero 
complessivo dei procedimenti pendenti sia stato per gli anni dal 187:') al 188'\ 
quello stesso che si riscontra nell'anno 18g(, cioè di 37.24 a 10Cl, e calcolare per 
mezzo di questo rapporto il numero dei procedimenti arretrati in ciascun anno. 
Si otterrà così. la cifra annua dei procedimenti per delitti di competenza dei 
pretori, esolusi quelli rinviati loro, sia per ragione di competenza sia per cir­
costanze attenuanti, dai magistrati inquirenti superiori (art. 251 e 252 cod. proc. 
pen.), non compresi però quelli rinviati dal Pubblico Ministero. Il numero di 
questi risulta per altro dalla tavola dei lavori del Pubb'ico Ministero (col. 3); 
cosicchè basterà. sottrarlo dalla cifra anzidetta per avere in fine il numero 
dei procedimenti iniziati direttamente nell' anno dai pretori per delitti di loro 
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Vediamo adunque quante furono le denunzie o querele sulle quali 
provvide il Pubblico ]1inistero, escluse quelle esaurite dal mede­
simo coll'invio all'archivio per inesistenza di reat~. 

Ecco quali sarebbero le cifre registrate sotto questa rubrica nei 
volumi annuali: 

Anno 

1875 •...........•......• : 233 468 11 1880 ...................... ! 290432 

1876 ..................... . 223 784 i 1881...... . .............. : 26-1529 

1877 .•.................... 240 326 I 1882 ! 263019 

I 

...................... / 
1878. . . . . . . . . . . . . .. ...... 259 355. )1883... . " ....•....... " . 260 :d76 

1879. ~~._._~~_._~.~._. ~.~. _, __ 2:-=-Jl ___ ~ __________ _ 
Notiamo in questa serie di 'cifre un salto, un aumento improv­

viso di circa 14,000 reati dal 1878 al 1879. 
Dal 1880 in poi il numero dei reati è in diminuzione sensibile; 

ma per quanto ne sia disceso il numero, si contavano nel 1883 
circa 27,000 reati denunziati di più che nel 1875 e 37,000 di pili 
che nel 1876. 

Questo aumento sarebbe un fatto grave; ma esaminando minu­
tamente l'organismo della statistica penale nelle sue varie fasi, si 
arriva a persuadersi che la differenza tra il primo periodo (1875-78) 

originaria competenza: numero che rappresenta con molta. approssimazione, 
come abbiamo detto in principio, tlUello dei reati ad essi denunciati. 

Ecco le cifre ottenute, eseguito il calcolo nella maniera sopraindicata, per 
gli anni 1875-83. 

1875 ... _ • . .. • ... 69 000 
1876 ........... 66 000 
1877 ........... 74000 
1878 ...... , ..... 78000 
1879 ............ 85 000 

Annali di Statistica 

1880. . . . . .. .... 100 000 
1881............ 84 000 
1882 ............ 87 000 
1883.... ....... 84 000 
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e il se('·ondo (1879-83) deve essere minore di quella che apparisce 
dalle cifre ripr.odotte più sopra. 

Infatti si deve ritenere che per il primo periodo non siano contem­
l)lati quei reati che dal Pubblico Ministero erano stati inviati, 
per ragioni di competenza, al giudizio del pretore, poichè in testa 
ai modelli distribuiti agli Uffici giudiziari per la raccolta dei dati 
originali negli anni 1875-78 si leggeva: reati denunziati pei quali 
ebbe luogo citazione diretta o istruzione formale. 

Aggiungendo alle cifre dei reati de~lunciati per gli anni 1875-78 
la cifra di 14,300, che corrisponde alla media dei reati inviati 
dal Pubblico Ministero al giudizio del pretore nello stesso pe­
riodo e arrotondando le cifre, formiamo la seguente serie, che con­
sideriamo come la rappresentazione dell'andamento della crimina­
lità, la più proporzionata al vero, in quanto quest'andamento può 
essere indicato dalle denunzie e querele ritenute fondate dal Pub­
blico :Ministero (1). 

Anno I Reati I 
[denunciati: 

I I 
1875 .............. : 

J876.,., .. , .. , ...• 1 

1877 ••......•• ,.,.1 
1878 .•.•....• , ...• 

l'i79 ...... , ...... ,I 

248000 

233000 

255 000 

274 000 

273000 

Per ogni 
10,000 

abitanti 

90.24 

85.71 
91.04 

97.13 

93.00 

----------------

i,' Per ogni 
Anno Reati 10,000 

'denunciati; abitanti 
I I 

--~-------------.-~~-----

1880,' '" ......... ,1 290 000 101. 67 
1881. ...... , . .. . 265 000 93,11 

188~ ........... '1 263 000 91. 53 
1883...... ..... 260000 89.62 

; 
I 

Che se invece di paragonare tra loro le cifre dei reati deHunziati, 
il confronto tra i vari anni della serie si fa sul numero dei pro­
cedimenti esauriti dal Pubblico Ministero, avendosi cura di eli­
minarne quelli inviati all'archivio per inesistenza del fatto o per­
chè il fatto non costituiva reato (secondo il provvedimento dato 

(1) Vcggasi b nota aggiunta, a. questa relazione, la quale nota non fu prc­
::;cmtata alla Commissiono nella sessione del febbraio 1885, ma fu elaborata in 
ioguito dall'Ufficio, a maggiore schiarimento delle conclusioni. 
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dal Pubblico Ministero), si trovano queste cifre, delle quali si può 
garantire l'omogeneità per tutta la serie degli anni. 

---------:-----:---::-------------------------------;--0-

I 

o I ~.8 c:: I o I.~ ;:l.~ ~ 

Anno 

1875 ...........• 

1<;7ò .•......•..• 

1877 •.......... , 

J87d .•....•....• 

1~79 •...•......• 

......... P N-+"I .... ~ ..... ~ ..... ~~ 

~~ ~ '~t~él ~~ ~ $~~é 
a p.; ~ 1~:';S'b'n=-d i sp..; ~ ~::'b'n:a 

10)· .... ,...., ~ I~~";;!O)I $;a~ ~ "''0...-<0) 

lin~S ~ I~~~·il' Anno ~ 1~31' 3 ~~11 
~~ ~ l·~·~ ~ .~ p d ·>~.:~r~ 

'C) ~ .;:; I È bD.~ Q Cl o:: .~ ~ b.O,.q lo< 

~gj s:: HC::"§2; 'O~ , ~ H~~~ 
I H I 0o ... :I ______ --...,;~ ______ ,_.-_-,_ 

240957
1 12 2711 ~28 7I6

1!1'830 ............ 1286 1621 
231 CiS:; 1 15 584 216 OO! 1881. ........... 1 259 576

1 
219 8:81 H B!J!: 235 "'''! 11ffi2. ... .. . .. ..! 236 fr2.1 

17 820 268 940:2 

18 626 240 95:) 

18 049 237 975 

17 817 235 087 '1254 5uO 14 243
1 

2,10 307111883 .......... ,. :,- 232 9041

1 

I 2S! 038 i 1(i 053 2,17 980 I 
I ---.J _____ L ______ IL_ _ _____________ _ 

Questa tavola dimostra che nel 1883 il numero dei procedimenti 
(esclusi, com'è ovvio, gl'inviati -all'archivio) pui' essendo molto in­
feriore a quello del 1880, è stato leggermente inferiore a quello 
del 1877 e di poco superiore a quello del primo anno della serie, 
cioè del 1875. 

Abbiamo visto che nell' anno 1880 si ebbe a contare il maggior 
numero di 'reati denunciaU. Parimente, se si osserva il numero 
degli imputati, il maximum cade nel 1880. Conviene tuttavia ri­
flettere ohe il numero degli imputati non è un indice altrettanto 
sicuro come il primo, del movimento della criminalita; poichè ad 
eguale numero di reat.i la cifra degli imputati noti o indiziati può 
essere diversa; ed anzi, sotto un certo aspetto, torna ad onore 
delle autorità. politiche una pitl alta proporzione degli imputati in 
confronto alla cifra dei reati rlennnziati. 

Non avendo per tutti i nove anni la cifra degli imputati de-

(1) Por gli :1lmi 1'\7."5-73 non sono C0:11plltn,ti i pr,'}cdim:mti s:lo~iali por COll­
havvel1zione alla. sorv Jglia,nz3. delb P. S. la m,dia a111111:1 dei quali, noI quin­
CI aeunio 1879-93, fu di 2,9H. 
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nunziati pei quali provvidero gli uffici del Pubblico Ministero (1)1 
vediamo quanti furono gl'imputati negli uffici d'istruzione, distin­
guendo fra essi quelli rinviati al giudizio o al procedimento di 
r,ccusa. 

Imputati noti e pei quali fu provveduto 

Anno 

dagli Uffici 
d'istruzione (2) 

o 
rn 
rn 
~ 
p. 

S 
o 
o 

o ..., 
OQ 

~.9 a ~ 
,~.~;a g 
~'g ~ ~ 
~'bD~'''' 

...... p.'d 
~ ...... 
~ 

1875 •• ~ ••• ~ .-: W> ~174 40C, 1~~'5 : 
1876. . . . . . . . 220 991 162 783 i 25 767 : 

1877. • . . . . • . 220 760 166 727 1 27 265 i 
1878. . . .. . . . 2U 0001 178.932 30 419 I 
1879 . • .. . .. . 240 010 165 330 34 766 I 
18S0........ 253823 174 245 39 300 . 

1881. .. . . .. . 212 431 146 228 32 8991 
1882.. .. .... 217 715 151 689 30 034 • 

1.83n ........ 218818 153 187 00355

1 

25260 /. 

23421 I 
23 180 I 
28 1981' 

31421 

36 431 I 

30003 

27705 

27989 

I 

166691 

15 4021 

17 471 I 
19 863 

21 849 

26 333 

21 018 

19 872 

20 119 

8 591 

8 019 

7709 

8333 

9572 

10098 

8984 

7833 

7870 

34.01 

34.24 

30.6'2 

29.56 

30.46 

27.4!'i 

29.94 

28.27 

28.12 

--------------~------------

Vediamo 'poi quanti furono giudicati e quanti condanna.ti dai pre­
tori, dai tribunali correzionali e dalle assise. 

(1) Questa cifra si ha solamente dal 1879 in poi, come segue: 

1879 ...•......•... " .•. 267 485 
1880 ...•...... ". . . . . . . 280 500 
1881. . • . . . . . . . . • . . . . . . . 258 324 
1882............. .....• 260 866 
1883..... .•...... .. .... 256 354 

(2) Nelle cifre degli anni 1875 a 78 sono compresi gli imputati pei qnali ebbe 
luogo citazione diretta del P. M. 
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I Giudizi I 
! dei 

I
Tribunali correzionali delle Corti di assise 

Giudizi dei Pretori 
Giudizi 

Anno " in 10 grado '! 
I-G-i-U-d-ic-a-t-i -:-1-c-~-na-1-in--~ l Giudicati I CO~tr I-G-i-U-d-ic-a-t-i-:-I'-c-o~-~-:-in---

....... ! 1873· 

1874, 

1875. 

1876. 

1877. 

1878. 

1879 .. 

1830. 

1881. . 

1882. 
18:33 •• 

...... / 

....... [ 

........ 
....... 
....... 
...... 

....... 
...... 

....... 
... , .. 

299830 204860 I 
I 

318612 217 381 ! 

304989 2H092 

I 
269227 182882 

3010'25 206 019 
276 813 187472 

323538 231 735 
364991 262035 
328 577 231 665 
338252 235,,808 
335800 232594 

81783 61 753 9656 7270 

850"25 63932 9795 7497 

79581 61196 9596 7238 

76220 55933 9005 6682 

73084 53 822 8795 6727 

73009 48704 8433 6394 

77 612 ? 9475 7109 

95310 ? 10581 7805 

88 575 66244 10364 7684 

80979 61 509 8228 6065 

75816 58414 '8 127 5702 

Dalle cifre effettive si rIcavano 
abitanti. 

seguenti rapporti ogni 10,000 

Imputati condannati i Imputati condannati I 
ogni 10000 abi tan ti ogni,.lOOOO abitanti 

dai Anno dai 
Tribunali dalle Tribunali dane 

dai correzio- dai' correzio-
nali C o r t i n ali C o r t i 

Anno 

Pretori in primo d'assise Pretori in primo d'assise 
grado I grado 

----

1873 .... .. 

1874 .... '" 

i 

I 

! 
75,41 22.73 2.68 1879 ... ... 81.49 ? 2.50 

79.66 23.43 2.75 , 1880 ..•.•.• 91.86 ? 2.74 

1875 ...... . 77.90 22.27 2.63 1881. .•...• 81.40 23.29 2.70 

1876 ...... , 65.86 20.14 2.41 1882 .... '" 82.07 21.41 2.11 

1877. .... .. 73.55 19.21 2.40 1883 .•...•• 80.17 '20.·OÒ 1.97 

1878 ..... .. 00.46 11.27 2.27 
1 I ---_._-----_. 

Prendiamo ora ad esaminare particolarmente i giudizi delle varie 
magistrature. Quanto ai pretori, salvo che pei reati rispetto ai 

(1) Non si conosce il numero dei condannati negli anni 1879 e 1890, perchè 
per questi due anni si trovano riuniti nella statistica i condannati dai tribunali 
in 10 grado e quelli condannati in sede di appello. 

• 
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quali seguì condanna, si ha una serie non interrotta di dati dal 
1873 in poi. 

/ 

Procedirnenti innc/,nzi ai Pretori. 

-------- ----

I 
Procedimenti Reati pei quali 

Condanna Anno Procedimenti terminati I seguì 
con condanna condanna 

ti 

! 

1873 ....••........ ,. 289 172 146803 167 545 204860 

1874 .•• , .......•.. ,. 295366 158 271 (1) 217 381 

1875 ..•.• , .•........ 293667 158 158 186918 214 09;;! 

1876 (2) . .......... 292427 138 108 153538 182882 

1877 ......... ...... 311082 157 473 171 185 206 019 

1878 (3) ............ 310772 144 486 156576 187472 

1879 ......... , ...... 32195! 178361 193559 231735 

1880 .•............•. 3i5692 192 793 210455 262035 

1881. ............... 31884! 175 823 189288 231 665 
1882 ................ 323727 178041 196 536 235 8~ 
1883 ................ 312225 170212 

I 
181 951 232 594 

I 

Il numero dei condannati nel 1876 è stato basso per causa del­
l'~tmnistia data verso la fine dell'anno; la quale circostanza influì 
ad attenuare il numero dei condannati anche nell'anno successivo. 
Nel 1878 poi l'amnistia, data al principio dell'anno, per l'avveni­
mento del Re Umberto al trono, fece diminuire considerevolmente 
il numero del condannati. Al contrario nel 1880, oltre che vi fu 
realmente un maggior numero di reati denunziati, fu accresciuto 
il numero delle condanne anche per le ispezioni straordinarie or­
dinate dal ministro Villa ai diversi uffici giudiziari; per effetto 
delle quali si accelerò il movimento degli affari, diminuendosi l'ar­
retrato. 

Il leggero aumento osservato dal 1881 al 1882 deve imputarsi 
ai reati minori e più specialmente alle contravvenzioni; i con­
dannati al carcere (con o senza multa), che sono i rei dei reati 
più gravi giudicati dai pretori ed erano cresciuti da 57,283 nel 

(1) Mancano i dati. 
(2) Amnistia data sul finire dell'anno. 
(3) Amnistia data sul principio dell' anno. 
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1879 a 68,785 nel 1880, ridiscesero a 55,185 nel 1881 ed a 53,581 
nel 1882. (1) 

Ecco ora le cifre dei condannati dai tribunali correzionali In 

primo grado di giudizio: 

~---------------------------

Anno 

1873 .•............ 
1874 ............. . 
1875 .........•.... 
1876 (2) ..•.•.. '" 
1877 (3) ••••.••••• 

1878 (4) ••.••.... 1 

Condannati 

61 753 
63 932 
61 196 
55933 
53822 
48 704 

Anno 

I 
I 1879 (5) " ....... . 

1

1890 (5) ........ . 
1891. ............ . 
1892 ..•........... 
lSS3 ............. . 

Condannati 

66244 
61509 
58414 

Dunque siamo ritornati press' a poco alle cifre dei primi anni 
del periodo, non astante che la popolazione del Regno sia cre­
sciuta dalla fine del 1872 (26,994,338) alla fine del 1883 (29,010,652) 
di oltre 2 milioni di abitanti (precisamente 2,016,314), il che equi­
vale al 7 e mezzo per cento. La criminalità avrebbe potuto cre­
scere del 7 e mezzo per cento nell'intervallo degli 11 anni, senza 
che potesse dirsi realmente maggiore sul complesso della popola­
zione. 

Anche rispetto alla gravità dei reati, si vede che non vi fu peg­
gioramento, perchè il numero dei condannati al carcere (con o 
senza multa) è rimasto pressochè stazi~nario. 

(1) Il numero dei condannati dai pretori al carcere ha. variato come segue 
dal 1873 al 1893. 

1873 ............. 41 408 1879.. • . .. . .... . 57 28..'l 
1874 ............. 47044 1880 ............. 68785 
1875 ............. 48342 1881. .. . .. . .. .. • 55 18.5 
1876 ............. 41806 1882 ............. 53 581 
1877 ..... , ...... 50 128 1883 ............ 53 051 
1878 ............. 46318 

(2) Amnistia del 2 ottobre. 
(3) Effetto ancora sensibile della amnistia data sul finire dell' anno prece­

dente. 
(4) Amnistia del 19 gennaio condonante fino a 6 mesi di carcere. 
(5) Non si hanno le cifre per questi due anni, perchè non furono distinti 

condannati in primo grado dai condannati in grado d'appello. 



Anno 

1873 .............. 

1874 .......•...... 

1875 .............. 

1878 (1) .......... 

1877 (1) .......... 

1878 (1) .......... 

Condannati 
al carcere 

48326 

50304 

48 937 

45506 

439'22 

41203 

56 

Anno 

1879 ........•.. " 

1880 ...........•. 

1881. ............ 

1882 ............. 

1~···· .. ··1 

Condannati 
al carcere 

53 885 

50106 

47 273 

. Gli effetti delle amnistie sono molto diversi nel vari anni, come 
si scorge dalle seguenti cifre: 

- -----------,---------

Anno Anno 
Prosciolti 

per amnistia 
della sezione 

d'accusa 

I Prosciolti I 

per I\mnistia I 
I dalla sezione I I d'accusa 

------------'-,-_____ -'-1 '--____________ _ 

1875 .............. I 
1876 ............•. 

1877 ............. . 

187t; ..•...••.... •• 
1879 ............. . 

2821 

25842 
30 525 

100046 

32609 

1880 (2) ........ . 

1881 (3) ........ . 

1882 (3) ....... .. 

1883 ..... 

5916 

8 340 
11 0,17 

2914 

Vediamo per ultimo come variano le cifre dei giudicati e dei 
condannati dalle Corti di assise: 

Anno Giudicati Condannati Anno Giudicati Condannati 

I 

1873 .......... 9656 7270 1~·······1 9475 7109 

1874 .......... 9795 7947 1880 ....... " 10581 7805 

1875 .......... 9596 7233 1881. ........ I 10364 7684 

1876 .......... 9005 6682 1882 .••..•... 8228 6065 

1877. ... ..... 8795 6727 1883 ..•.• .,. 8 127 5702 

1878 .......... 8433 6394 

---- -----_ .. 

(11 Amnistie. 
(2) Con R. Decreto del 29 settembre 1880, n. 5632 serie 23., fu data un'amni­

ijtia per tutti i reati commessi col mezzo della stampa. 
(3) Amnistia data con R. Decreto del 19 settembre 1881, n. 502 serie ga, che 

fece sentire i Buoi effetti anche nel 1882. 
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Il fatto più saliente nel movimento della delinquenza è que­
sto precisamente della grande diminuzione nel numero dei con­
dannati dalle corti d'assise dal 1880 in poi, per cui codesto nu­
mero è disceso anche molto al di sotto di quello che era nel 1873, 
nonostante che nello stesso periodo di tempo la popolazione del 
Regno sia accresciuta del 7 t/

2 
per cento. 

Abbiamo visto il movimento della criminalità nel complesso 
del Regno senza distinguere i reati secondo la specie loro. 

Consideriamo ora distintamente alcune tra le principali categorie 
dei reati per vedere se siano cresciuti o diminuiti nel periodo dal 
1875 al 1883 (non possiamo risalire anteriormente al 1875 per di­
fetto di dati omogenei). 

Ricordo l' osservazione già fatta, che le cifre dei reati denun­
ciati dal 1879 in poi comprendono anche quelli inviati dal Pub­
blico Ministero al giudizio dei pretori, perchè riconosciuti di loro 
competenza originaria, e che per rendere paragonabili le cifre 
della serie sotto questa rubrica si sono dovuti aggiungere circa 
14,300 reati al numero di queste per gli anni anteriori al 1879. 
Siffatta aggiunta non possiamo farla che per il complesso dei reati, 
non già per le singole specie di essi, e però dobbiamo limitarci a 
confrontare le cifre tali e quali si trovano nelle statistiche, avendo 
sempre presente le riserve fatte e le necessità di un integrazione 
di cifre per il primo periodo. 

Intanto però notiamo che alcune categorie non comprendono 
reati di competenza originaria del pretore e quindi la serie è per­
fettamente omogenea per tutto il periodo dal 1875 al 1883. Tale 
categorie sono: 

1.0 Reati contro la sicurezza dello Stato; 
2. o contro la religione dello Stato ed altri culti; 
3.° omicidi qualificati; 
4.° omicidi semplici; 
5.° ,grassazioni, estorsioni, rapine con omicidio; 
6. ° grassazioni, estorsioni, rapine senza omicidio; 
7. o furti qualificati. 

Le altre categorie invece comprendono (per gli anni 1879-83) 
anche i reati di competenza pretoriale. 

Premessa questa osservazion~ allo scopo di ben determinare il 
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valore dei dati e le basi dei confronti, raccolgo nel seguente pro­
spetto le cifre dei reati denunciati pei quali ebbe luogo citazione 
Jiretta o invio agli uffici d' istruzione n~gli anni 1875-78 e i 
reati denunciati pei quali provvidero gli Uffici del Pubblico Mi­
nistero dal 1879 al 1883, distinti secondo le 7 categorie di reati, 
di cui è cenno sopra, che sono perfettamente comparabili; la media 
annua del novennio ed. il rapporto per 100,000 abitanti della media. 

Reati denunciati, pei quali ebbe luogo citazione diretta o invio a'}li uffici 
d'istrtfJzione negli anni 1875-78, e reati denundati pei quali provVì'r 
dero gli uffici del P. M. dal 1879 al 1883. 

Specie dei reati 

Anno 
I 

~ ;6 a) 
...... a> I J, § la) 

I 
a~~ <ll~ 

.S o alo .... .~ § ~ .,..fa ~.~ m;.> "".., ~ a5 S El ~~ d3~ 
<il te ~ e.8 I ~~;E <:) 'Q'~ <il <:) .... ..., 

..... r:n :s ~~:a 
..... PI ..... 'd te 
""<il .::~ QJ:S. O 

00 0'0 p O; ~'"' :s "" ..... ~:::: O aCD~ .~ a) .., ..... p ,~ ..... a O; ~a) §~E O"' Q)· ... m 
.~·a.~ .~ § o o'd .~.~ ~ P 

od! <::la) ..... ;:a <iI.~~ ~·Ui d! O"' 

:.3~ :.3 §.: .~ 
~~m mmo 00""" .... 
.S e § 00'"' .... 000':: .., 

d!<ll te·....c -t 's cil°S te.., Q) f-I 

<ll"" <llbllbll El PIo O~o ""ml1l p 
~ ~ o o Ò ~ 

-------" 

.... 67 I 160 I 1,101 2,946 329 3,491 37,784 

.... 40 130 

I 
1,250 2,90"2 611 3,789 37,230 

.... 71 160 979 2,578 256 B,767 43,030 

.... 191 233 1,104 3,066 440 4,478 52,124 
I ! 

1875 ................. . 

1876 •..•.............. 

1877 ................. . 

1l;'l8 ..............•... 

1879 .................... 129 341 1,861 3,924 255 4,489 48,980 
1880 ••.•. , ....•..•........ 105 393 1,671 3,551 196 3,947 I 56,021 
1881. •. .................. 98 483 1,523 3,152 183 3, 121 i 41, 6S1 
18S2 ........... , ........ 106 564 1,592 2,922 131 2, 522 i 40, 511 
1833 •........ , ............ 193 529 1,552 2,925 113 2, 2'21 i 38, 024 

I 

media del novennio 111 333 1,404 3,107 279 3.535 43,932 

ogni 100,000 ab. 0.4 1.2 4.9 109 1.0 12.4 154.4 

Si osserva che i reati contro la religione dello Stato e gli altri 
culti sono aumentati, tanto da raggiungere nel 1883 quasi il doppio 
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della media del novennio ed il quadruplo di quelli denunciati 
nel 1875; sono pure aumentati i reati contro la sicurezza dello 
Stato e gli omicidi qualificati, che nel 1875 erano 1101 e sono 
invece 1552 nel 1883, notandosi tuttavia un sensibile mIglioramento 
dal 1879 che segna va il massimo della serie. 

N egli omicidi semplici ed improvvisi e ferimenti con susseguita 
morte da 2946 che erano nel 1875, dopo varie oscillazioni, siamo 
ritornati quasi all' identica cifrtl, e precisamente 2925 nel 1883. 

Ma dove si manifesta più sensibile il miglioramento è nei reati 
contro le proprietà. Infatti le grassazioni, i ricatti, le estorsioni con 
omicidio, che nel 1875 erano 329, sono salite nel 1876 a 611; di­
scesero nel 1877 a 256 ; nel 1878 sono cresciute di nuovo fino a, 

440; quindi dal 1879 sono venute diminuendo fino a 113 nel 1883, 
cioè al disotto della metà del rapporto medio del novennio, e ap­
pena il terzo della cifra del 1875. 

Le grassazioni, ricatti, estorsioni e rapine senza omicidio da 3,4ULl 
nel 1875 sono discese a 2,221 nel 1883. Miglioramento adunque 
e non lieve si nota pure in questa classe. 

Un aumento lievissimo però si scorge nei furti qualificati, i quali 
da 37,784 del 1875 salirono nel 1883 a 38,024. 

Passiamo ora a considerare le altre specie dei reati, ossia quelle 
che possono essere influenzate più o meno dall'elemento perturbatore 
che sono i reati di competenza originaria del pretore. 
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Reati denunciati, pei quali ebbe luogo citazione diretta o in'l:io agli uffici d'istruzione negli anni 1875-78, 
e reati denunciati pei quali provvidero gli uffici del P. )tI. dal 1879 al 1883. 

Anno 

1875 .•......•. 

1876 ........ .. 
1877 ..•...... 
1878 ........ .. 

1879 .......... 
1880 ......•.. 
1881. ...••.• 
1882 .......... 
1883 .......•.. 

~~·t~ !§'i::~ p., 

/ 

...... ce p ce o..., ce "I . ~.~ 

5,128 
5,064 
5,091 
6,148 I 

6,669 I 

7,110 
7,901 
8,033 
8,763 

media del] 
novennio • 'I 6,65 

ogni 100, 000 
abitanti... 23.4 

ce.~ 
...... ::1 
o· ... 
lo< a 
~s 

<:Il 
I=: 
.8 
"I 
d 

~ 

4,127 
4,423 
4,1397 
6,471 

8,316 
8,545 
8,398 
8,171 
8,137 

6,843 

24.0 

'"' S rO 
~ o 

<:) 

..:s 
o o 

I '"' 
lo< ..., 

eS 
..., 

::I ::I o .S o .~ o o 

I 

~ .... <:) 
.p ,a ..., ... 
ee ee '"' al ~ 

'"' S P=! 
p. 

P=! 

8,549 683 

7,844 644 
13,44.6 652 
13,074 828 

11,821 I 842 
15,266 1,028 
15,293 1,073 
16,280 1,126 
16,812 1,183 

13,154 895 

(' 46.2 3.1 

Specie dei reati 

::I 
o 
~ .o 

~ ~ 
~ ~ 
ce .... 

...... ~ 
o o ;..> 

I 
c< 

'"' '"' ::I ..., ..., 
::I <D I=: c:: 
o S o ;.. 
o Q 

..., 

I 
. ... ~ .... ee ..., ..., o ee rf1 ce 
al o <J) :b P=! o ~ 

I 2,302 13,866 
1,729 12,236 I 
1,650 14,100 

I 1,543 18,820 
I 

982 33,298 
88J, 36,954 

1,126 36,139 
1,081 34,580 

1,060 33,551 

1,373 25,959 

4.8 
~., .. j 
.... 91. 2 

~ ! Q) ...... ,...f 

~ .~ I~ ]~ 
o .... I lo< .~ bD 

;:... .~ I~ Sal 
S lo o'" I 

al o·~...:-I ti .......-I "1""1 0c.H .~ ,....... 
o N°l"""t o

'"'" ..p CI! 
~ ce S'Ce .~ I=l ..., g:: o ~ I> Q) 

§ :Il ~ 0<. ~ P. o ~ 1-- ..... 

I~ .~li: ... ~ ..., 
::I I~ ~ .... st o ~ o ,... "' .... o al o~'"' 
.p rO .... "' ...... al S • 
ce ;.. ... o'+'< 
<J) 

Q) ..., al"'· .... ee· 
P=! I=: I:;J p.,~alrOi: 

I 
2,809 53,300 ! 54,814 14,809 

2,656 54,348 55,145 11,703 
2,747 50,669 61,498 10,857 
3,081 54,041 64,003 9,427 

3,308 55,190 65,555 5,307 
3,~58 53,69-2 70,738 3,811 
3,518 55,42'2 59,815 4,005 
3,518 57,534 59,652 3,908 
3,579 59,963 56,618 4,183 

3,164 54,910 60,878 7,557 

11.1 192.9 213.9 26.6 

(a) I reati commessi per mezzo della s l'ampa non sono classificati a parte negli anni 1875 a 1878. 

·1 
I 

...... 
o ce 
Q p., 

. ... s 
'" ee tJl ..., 
Q) rll 

...... 
(a) 

. ..... 

. ..... 

574 
603 
659 
648 
812 

ce 
rO 

.... ..., . '" .... .... ..... 

27,140 
22,040 
23,688 
20,285 

21,410 
22,659 
20,936 
20,110 
20,058 

'r.,~ 

659 22,036 

.3 77.4 

m 
O 
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Notiamo un forte aumento nei reati contro la pubblica ammi­
nistrazione, fra questi sono le ribellioni, violenze, oltraggi contro 
depositari ed agenti dell' autorità o della forza pubblica, che 
da 5128, che tante erano nel 1875 ascesero a 8763 nel 1883. In 
aumento parimente sono i reati contro la fede pubblica ed il com­
mercio. Il maggior contingente dei reati contro la fede pubblica 
è dato dalle falsificazioni di monete e spendita di biglietti falsi, 
il quale aumento è in correlazione inevitabile coi fatti della cir­
colazione cartacea più estesa, dello sviluppo degli Istituti di cre­
d.ito, e abolito il corso forzoso, della affluenza dei biglietti pel cambio. 

Procedendo nei confronti, si segnala un fortissimo aumento tra 
i reati contro la pubblica tranquillità del primo periodo (75-78) e 
quelli del secondo. Tale aumento non può essere spiegato sola­
mente per il numero dei reati rinviati ai pretori; altre ragioni vi 
devono avere contribuito. 

Si riscontra un aumento negli altri reati contro le persone; ma 
si può ritenere che non debba superare di molto quelli denunciati 
nel 1875 se si tlen calcolo di quelli pei quali, dal 1879 in poi, prov­
videro gli uffici del Pubblico l\finistero con invio ai pretori. No­
tiamo solo che, mentre gli omici(1i vanno gradatamente diminuendo 
dal 1879, aumentano invece gli altri reati contro le persone, ossia 
diminuisce la gravità delle offese alle persone. 

N egli altri reati contro le proprietà, tenuto conto dell' osserva­
zione preliminare ripetutamente fatta, possiamo asserire che, non­
ostante r anmento apparente, 'vi deve essere una diminuzione; 
come pure sono diminuiti, e non di poco, i reati contro il buon 
costume; da 230:3 nel 1875, essi sono discesi a 1060 nel 1883. 

Una forto diminuzione, si osserva negli altri nati previsti dal 
codice p(male, che da 14,80:J nel 1875, sono scesi a 5307 nel 1878 
e 4183 nel 1883. Tale diminuzione non sembra potersi spiegare, 
se non supponendo che negli ultimi anni si~ stata fatta una clas­
sificazione pii! precisa dei reati, e che una parte di quelli che ora 
si collocano sotto le rubriche speciali delle offese alla pubblica 
tranquillità ed altre, andassero prima ad ingrossare la categoria 
generale degli altn reati previsti (lu'z codice penale. E se questa 
spiegazione fosse vera si verrebbe ad attenuare di molto l'effetto 
doloroso prodotto dal vedet'e le cifre tanto rapidamente elevatesi 
in quelle prime categorie accennate. 

Sono pari mente in diminuzione i reati preDisti da leggi speciali. 
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Questi reati, che nel 1875 erano 27,140, sono discesi nel 1883 
a 20,051. 

La distinzione dei reati commessi col mezzo della stampa si 
comincia ad avere nel 1879; essi vanno d'anno in anno aumen­
tando, tanto che nel 1883 se ne contano 812, mentre nell' anno 
precedente erano stati 648. 
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Geografia della delinquenza per Corti d' al1lleIIo, 
nel novennio .1875-83. 

Dato cosÌ un rapido sguardo al movimento della delinquenza ed 
alla trasformazione, piuttosto che induzione numerica, che si viene 
in essa effettuando nel territorio del Regno considerato in COlll­

})lesso, prendiamo a confrontare tra loro le varie regioni, ossia i 
20 distretti di corte d'appello, per quanto l'intensità della crimi­
nalità possa ritenersi rappresentata dal numero dei reati denun­
ciati, nelle varie categorie. Presento a tale scopo le medie per 
100,000 abitanti di alcune specie principali di reati. In questo 
prospetto si sono aggruppati i reati dell'uno e dell'altro periodo, 
senza tener calcolo del difetto di omogeneità che si dovesse la­
mentare nelle cifre dei due periodi più volte ricordati per alcune 
categorie di reati; tanto più che nel caso presente, essendo la sta­
tistica fatta coll'eguale metodo in ciascun anno per tutte le corti, 
il confronto sotto l'aspetto geografico non dovrebbe esserne sen­
sibilmente infirmato. 
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umero medio annuo dei reati denunciati agli Uffici dtl Pub blico Ministero nel novennio 1875-83 ogni 100,000 abitanti. 
~~-------_. ~,:~Id 

~ 

... L 

ci reati 
o 
rn 
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PoI r:q ~ i r:q r:q r:q : (c) 

Genova ......... . 

Casale ........... . 

Torino ........ ', 

Milano ....... , .. . 

Brescia ......... . 

Venezia ..•.... ". 
Parma .. 

I 
f l 

1,061, 812 1 
21.4 13.9 56.0 I 63.7 15.7 2.4 

1,072,900 9.2 10.3 31.2 62.8 7.5 1.9 

2, 34.0, 540 i 15.1 9.3 46.1 58.3 9.7 2.4 

1.877. 117
1 

138 8.0 42.4 46.0 9.1 1.3 

1,460,209 14.2 13.6 43.4 46.8 11.7 1.5 

2,814,173 18.6 16.8 52.2 50.4 11.0 1.7 

1,018,236 14.3 12.9 44.1 51.8 7.7 1:6 I 

Lucca ........... . 689,659 24.5 31. 4, 33.4 81.2 20.7 3.3 
I 

Firenze ........ . 1,34.9,741 14.3 18.1 41.4 : 60.0 14.2 3.6 

Bologna ...... .. 

Ancona ....... .. 

ROlna ........ '. 

1,165,155 22.5 11. O 82.6 108.4 9.7 3.7 

1,311,339 20.1 17.6 60.5 : 75.4 11.6 4.9 'i 003,472 49.4 37.0 65.0 161. 3 24.9 6.6 
: 

Aquila ........ .. 951,781 3D.7 35.2 48.t-l I 103.7 21.3 5.6 
I 

Napoli ......... .. 3,786,515 35.7 30.4 41.9 186.4 21.7 7.3 

Trani •... , ..... . 1,589,031 22.7 21.0 3,1.8 77.9 16.1 4.1 

Catanzaro ..... . 1,257,883 31.4 63.3 28.0 160.4 35.9 7.7 

Messina ....... .. 460,92,1 28.0 41. 7 36.7 81.6 16.3 5.3 

Catania ........ . 791,141 17.1 36.7 40.6 71.6 23.5 6.0 

Palermo ....... . 

Caglia,l'i ...... ,. 
·1 1,675,836 33.6 33.8 36.5 101. 9 22.8 17.2 

682,002 31. ;:; 82.7 71.6 84.1 16.5 13.7 
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elio di Ca.ta.nia e di Palermo è stata calcolata tenendo conto delle variazioni subite da 

l: ~ Toscana dopo il 1~79, con l'adottamento dei nU..Jvi registri, le grassazioni con omicidio 

~ 
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La media dd totale generale dei reati denunciati por il Regno 
ù (li !IOl ogni 100,000 abitanti. 

D isponelldo le corti secondo l'ordine decrescente di questi 
rapporti proporzionali, si forma il seguente specchietto, nel quale 
troviamo Roma col massimo numero dei reati, seguita con un certo 
intorvallo da quella di Cagliari. I distretti di Torino e Casale ne 
hanno meno di tutti: 

Reati denunciati 

(ogni 10),0)0 abitanti). 

Roma ........ . 

Cagliari ....... . 

Catanzaro ....•............... 

Napoli ..................... . 

Palermo .•.............. , .... . 

Aquila ...... __ .............. . 

Messina ... _ ..... '" ...... .. 

Venezia ...................... ,. 

Bologna ..................... . 

Clttania ...... , .. ' ....... ' . . .. . 

1,537 

1,293 

1,287 

1,213 

I,Oi8 

1. 027 

980 

955 

929 

921 

t99 

Genova .•................. 

Ancona ........................ . 

Brescia .............•.....•..... 

Tl'ani ......................... . 

Pal'ma ........................ . 

Firenze .................... , .. 

Milano. _ ...................... . 

Torino ......... . 

Casale .. 

Regno .... , .....• 

80'30 

800 

732 

729 

681 

652 

646 

522 

501 

901 

Ma questi rapporti possono essere influenzati dalla quantità 
dei reati minori, laonde, per cavarne conseguenze più giuste, con­
viene portare l'esame sopra determinate categorie, fra le più im­
portanti. 

Prendiamo dunque a considerare le grassazioni con omicidio, gli 
omicidi qualificati, gli omicidi semplici ed improvvisi e i ferimenti 
susseguiti da morte, 'scrivendo una appresso all'altra le corti, come 
abbiamo fatto precedentemente, in ordine decrescente delle cifre 
proporzionate a 100,00::> abitanti. 

Omicidi qualificati e semplici, ferimenti seguiti da morte 
e grassazioni: con omiddio, dennnc/:ati ogn': 100,000 alntanfi 

Palormo ........... ' .•.... 

Oagliari. .................. , 

Catanzaro ..... '" .. _ .. 

~:tpoli •......................... 

Roma ...................... . 

Aquila ....................... . 

Catania. . . .. , .. ' .......... , .. 

Messina ....................... . 

Ancona ....................... . 

Tra.ni ........................ . 

469 

32.5 

31. 2 

27.6 

2:"j.4 

23.6 

22.7 

16.0 

13.2 

14.8 

Lucca ........................ . 

Bologna ........................ . 

Firenze ........................ . 

Torino ...................... . 

Genova ................•....... 

Ca.sale ......................... . 
Venezia ...................•.... 

Brescia ..................•....... 

Parma ...... '" ............... . 

Milano .......... , .......... '" 

12.8 

12 O 

10.6 

10.5 

9.0 

7.2 

6.5 

5.R 

5.4 
3.f, 
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Palermo adunque si trova per questa specie di reati, al sommo 
della scala) avendo 13 volte più omicidi che Milano. Le corti d'ap­
pello che superano la media del Regno (16.8) sono 7, cioè (oltre Pa­
lermo) Caglia.ri, Catanzaro, N apolì, Roma, Aquila e Catania. Tutte 
le altre corti sono al disotto della media generale. Le corti che 
ne hanno meno sono quelle di Venezia, Brescia, Parma, e Milano; 
questa ultima ha appena il l/Ii della media del Regno. 

Reati di 1<ibellione, violenza contro' depositctri od agenti dell'a'ttton:lcì 
e della forza pubblica. 

(ogni 100,000 abitanti). 

Roma ..................... ,. '.' 49.4 Ancona ., o' •• o • o o ••••••• o ••• o ••• 20.1 
Napoli .......................... 35.7 Venezia. '" o" o .............. ; o •• 18.6 
Aq uHtt . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. 33. 7 Catania. .. o" •• , ••••••• '" •••• '. 17.1 
Palermo ............ " ............ 33.6 Torino ......... o' o ••••••••••••••• 15.1 

Cagliari. '" .................... '. 31 5 Firenze. o •• o •••••••• '. • • • • • ••• • • •• 14.3 

Catanzatro . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . .. 31. 4 Parma ................... "0 o, .... 14.3 

Messina .............. o •••• o •••••• 28.0 Brescia.. . . . . . . . . ......... . . . . . . .. 14.:è 

Lucca ... , .............•......... 24.5 Milano ... o ., •••••••••••••• , •••••• 13.8 

Trani. . . . . . . . . . . .. . ....... o • • • •• 22.7 Casale................. ......... 9.2 

Bologna "" ........ , ., . " .... ' ... 22. i) 

Genova ... o .... o ••• o • o' o •••••••• '. 21. 4 Regno ............. 23.4 

Roma, colle proporzioni di 49.4 ha il massimo dei reati di ri­
bellioni, violenze, contro depositari od agenti della autorità e della 
forza pubblica, segue quindi Napoli con 35.7; Casale ha il mi­
nimo con 9.2. 

Il maggior numero di reati contro la pubblica amministrazione 
si ebbe nei distretti di: 

Cagliari 82.7
4
ogni 100,000 abitanti 

Catanzaro 63.3 id. 
l'Iessina 4J.7 id. 
Roma R~O hl. 
Catania 3G.7 id. 

il mmor numero nei seguenti: 

Bologna..... ............... ... .. 11.0 

Casale ......•... " ... " ..•.. " . . . 10.3 

La media del Regno è 24.0 

Torino ........•... '" ...•....... 9.3 
Milano. .................•....... 8.0 

Esaminando i reati contro la fede pubblica notiamo che di-
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stretti di corte d'appello che ebbero più sovente ad occuparsi di 
questi sono: 

Bologna .. ; . . . . . . . . . . . . . 82. 6 

Cagliari .. " . " . .. . . . . . . . . . . . . . .. 71. 6 

Roma ... ". .•.... .•... ... 65.0 

e quelli di meno: 

Catania. ...... .................. 40.6 

Messina. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36.7 
Palermo. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 36.5 

Trani. .. · .........•.............. 34.8 

Ancona.. ..... .... ......... ...... 60.5 
Genova... ...................... 56. () 

Lucca................. ....... 33.4 

Casale. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31. 2 

Catanzaro ... , ., ..... " ., .... , . .. 28. O 

È degno di menzione ciò che si verifica in questa categoria di 
reati. 

Parecchie corti, che per le altre categorie superano la media 
del Regno, per questa invece sono al disotto, mentre si riscontra 
pel' altre corti l'opposto. Ciò dipende dalla natura stessa del reato, 
che alligna di più nei grandi centri commerciali, dove la circo­
lazione del denaro è più atti va. 

Reati contro la pubblica tranqu,illità 

(ogni 100,000 abitanti). 

Napoli ..•...•............. '.. .• 186.4 
Roma ..... '" ..........•....... 16L3 
Catanzaro '" . " ... o • ••• • • • • • • • 160.4 
Bologna. ... . . . . . ... ... . . . . ... . . 108.4 

Aquila o ............ o ••• o • • • • • • • 103.7 

Palermo ...... o" '" •••••••••• 

Caglia.ri ...................... . 

Messina ...................... . 
Lucca ........................ . 
Trani •.......... 

Ancona ....... . 

101.9 

84.1 
81.6 

81.2 

77.9 
75.4 

Catania. ... .... ..... . 71. 6 

Genova ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . 63. 7 
Casale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62.8 
Firenze. . .... .. ............... 60. O 

Torino. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58.3 

Parma .......... , ..... " .... 51.8 

Venezia. . . . . . . . . . . . . . . .. ...... 50.4 

Bres!3ia . " ' ............... " ... 46.8 
Milano ...................• : . . . . 46. () 

Regno ............. . 91.2 

Nei reati contro la pubblica tranquillità tiene il primo posto 
Napoli, con 186. 4; viene quindi Roma (161. 3) seguita subito da 
'Catanzaro (160.4) e da Bologna (108.4); Milano ne ha il minor 
numero (46. O), quindi Brescia t 46. 8), che è di poco superiore. 
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Reati contro l'ordine della famiglia e il buon costume 

(ogni 100,000 abitanti) 

Catanzaro .................... . 35.9 Firenze ...........•............ 14.2 
Roma ................. , ...... , '" 24.9 Brescia.. .................... 11. 7 

Catania.. ............ ............ 23.5 Ancona ... , ". . . . .. . .... . . . . . . .. 11. 6 

Palermo .. ,. . . . . . . ..... .... . . . . 22.8 Venezia.. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 11. O 

Napoli .. '. •.............. ..... 21. 7 Torino ...................... ". 9.7 
Aquila ............... , ......... ' 21. 3 Bologna ................... " . . . . 9.7 
L-qcca .................. , ... , '" ., 20.7 Milano.................. ........ 9.1 
Cagliari. .. ... . ... ... .. . .. . . . .... 16.5 Parma ........... ............... 7.7 
Messina........ . .... ........... 16. Casale. ..... .................... 7.5 
Trani............ ........ ........ 16.1 

Genova..... ..... .......... ... 15.7 Regno.. ........... 15.9 

Il numero dei reati contro l'ordine delle" famiglie e il buon co­
stume trovasi in rapporto più alto in Oatanzaro (35. 9). Seguono 
Roma (24.9) e Oatania (23. 5). Tali reati si trovano m numero 
comparativamente inferiore nei territori delle corti di Milano 
(9. 1), Parma (7. 7) e Oasale (7.5). 

Altri reati contro le persone (ferite, pel'COS8e, diffamazioni, duelli ecc.) 

(ogni 100,000 abitanti) 

Roma ..•................ 377. 2 
(·atanzaro ... ' ..... , ......... . 340. 7 

Aquila ....... 340. 5 

Napoli ........ ' ....... . 335. B 

Palermo ............... . 244. 6 

Messina ..... , ....... . 240. 8 

Catania .............. . 225. 7 

Lucca. ......... . .......... . 203. ii 

Trani ...... ' ................. . 191 2 

Ancona ..................... ,. 189. 5 

Genova ...................... . 171. 1. 

Cagliari ......... , ...... ' 157.5 

Venezia '.. ................... 125.4 

Brescia ........................ . 
Bologna ....................... . 
Milano ........................ . 
Firenze ...................... . 

Torinv ..................... , 
Casale ...................... . 

Parma .............. ' ....... . 

117.5 

117.2 

109.3 

107.6 

94.8 

92.0 

74.8 

Regno... .......... 192.9 

Gli altri reati contro le persone (ferite, percosse, diffamazioni, 
duelli, ecc.) predominano nella corte d'appello di Roma con 377. 2, 
Oatanzaro 340.7, Aquila 340. 5, Napoli 335.3. Viene dopo, facendo 
un salto notevole, Palermo, con 244. 6. 

La corte di Parma, che ne ha meno di tutti, è rappresentata 
da 74.8. 
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Grassazioni, ricldti, estorsioni e rapine smzCl omicidio. 

(ogni 100,000 abitanti.) 

Palermo .......... , ............. 39. O Parma ....... . 7.3 

Roma .......................... 25.5 Brescia '" ..... " . . . . . . . . . . . . . . . . G.6 

Bologna .............. '. . . . . . . . . .. 19.8 Aquila. .......................... 6.2 

Cagliari ......... ' '" ........... 19.7 Ancona ............... '" . . . . . . . . . 6. O 

Napoli ....................... : .. 17.4 Trani. ......•........ , . . . . ... . . . . . 5.8 

Catania ......................... 14.6 Messina ..................... , . . . . 5. 4 
Catanzaro .... ". . . . . . .. . ....... 14.1 IJucca........ ................. 5.2 

Torino ........... , ............. '. 12. O Genova........ . ............... 5.0 

Firenze .................... " .. " 11. 7 Venezia .......•....... ". . . . . . . 4. 4 

Casale......... ................... 8,5 

Milano....... .•... ...•. 8.4 Regno .. ,' . . . . . . .. 12. 4 

Le medie maggiori delle grassazioni ecc., senza omicidio sono 
date da Palermo (3D. O), Roma (25.5), Bologna (19.8). 

La più bassa. è quella di Venezia (4.4), vengono poi subito 
Genova (5. O) e Lucca (5.2). 

F'urti qual ijicati. 

(ogni 100, 000 abitanti.) 

Roma ........................... 291.5 Lucca ... " ....... , ............ , 137.1} 

Cagliari ......... " ..... .. ..... 23S. O Milano ........................ " 135.5 

Bologna.. ,..................... 2'28. 6 Ancona .... ' ..... ........... 127. 7 

Venezia. . . . . . . . . . . .. ......... 196.6 Genova .................... . . . .. 125. O 

Brescia . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ". . 1814 Aquila. .. . .. . .... . . . . ... ... . .... 117.6 
Parma. . . .. .................... 180.2 Trani. . . . . . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . .. 114. O 

Catanzaro .. '" ................ 172 6 Firenze. . . . . .. ............. '.. 102.1 
Cata'nia ............ '" .' ........ 164 2 Torino .... '" ........ ......... 99.6 
Palermo .' .... " ... . . . . . . . . . 157.3 Casale .... , . . .. .. . ... ........... 81.4 
Napoli. .................... ' .... 156.3 
Messina ....................... , 140. O Regno ............ 151.4 

Anche in questa specie di reati Roma, Cagliari e Bologna trovansi 
in prima linea, come nelle grassazioni senza omicidio, mentre Pa­
lermo se ne è allontanata, avvicinandosi alla media generale r 

in ultima linea troviamo Casale, Torino e Firenze. 
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Altri reati contro le proprietà 

(ogni 100,000 abitanti) 

Roma .......................... 381.0 Messina. . .. .. ................. 194.6 
Cagliari. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 372.3 Anoona........................ 189.8 
Venezia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343. O I,ucoa......... ..... ........ .... 181,8 

Bologna •. , : '" . . . . . . . . . . . . . . . . 254. 2 Firenze ............... , . . . . . . . . 184, ~ 

Parma .•.........••.......... ,. 223.6 Milano ........ , ............. ,. 174. l 

Palermo ................. " ..• 214.8 Aquila...... ... ............... 172.:; 

Catania......... .............. 213.8 Trani. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137. '; 
Catanzaro .......... " ........ 210.4 Casale .................... ". . . 13:3.1) 

Genova. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 210.1 Torino •........ , •......... ,.... 11S.~ 

Brescia ........ '. . .... ,....... 209.9 
Napoli ....................... :407.4 Regno. . . . . . • . . . . . .. 213.9 

Negli altri reati contro le proprietà (furti semplici, truffe, appro­
priazioni indebite, ricettazioni, incendi, ecc.) Roma (381), Oagliari 
(372. 3), Venezia (343), hanno i rapporti più alti, mentre che Trani 
(137), Casale (136) e Torino (U8.2) ne danno i più piccoli. 

Roma presenta i rapporti massimi alla popolazione, per il com­
plesso dei reati denunciati, pei reati di ribellione, pei reati contro 
le persone, esclusi gli omicidi, pei furti qualificati e per gli altri 
reati contro le proprietà. 

Palermo ha i rapporti massimi per gli omicidi tanto qualificati, 
che semplici, per le grassazioni ecc., con omicidio e per le grassa­
zioni ecc. senza omicidio. 

Cagliari il massimo per i reati contro la pubblica amministra-
zione, escluse le ribellioni. 

Bologna similmente, pei reati contro la fede pubblica. 
Napoli pei reati contro la pubblica tranquillità. 
Catanzaro pei reati contro l'ordine della famiglia e il buon co­

stume. 
Il più basso rapporto per il complesso dei reati denunciati si 

trova nel distretto di Oasale; il quale ha pure il minimo per le ri­
bellioni, violenze eCCj pei reati contro l'ordine delle famiglie e il 
buon costume, e pei furti qualificati. 

Milano ha la media più piccola degli omicidi qualificati e sem­
plici, delle grassazioni con omicidio, e dei reati contro la pubblica 
amministrazione (escluse le ribellioni) e dei reati contro la pub­
blica tranquillità. 
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Catanzaro ha il minimum dei reati contro la fede pubblica. 
Parma quello dei reati contro le persone, (esclusi gli omicidi). 
Venezia il minimum delle grassazioni ecc. senza omicidio. 
Torino il minimum dei reati contro la proprietà, (escluse le 

grassazioni e i furti qualificati). 
Vediamo se gli aumenti e le diminuzioni osservate nell'insieme 

del territorio del Regno si verifichino egualmente nei vari distretti 
di Corte d'appello. 

Prendiamo le corti di: 
Milano - Casale - Catanzaro - Cagliari - Torino - Roma - Paler­

mo - Lucca - Venezia - Bologna. 
Negli omicidi qualificati semplici, ferimenti seguiti da morte e 

grassazioni ecc. con omicidio, si osserva, sempre in confronto 
al primo anno della serie, nella corte d'appello di Milano un leg­
gero aumento e in quella di Oatanzaro uno più forte ed in tutte 
le altre corti prese ad esame una diminuzione più o meno sen­
sibile, come risulta dalle seguen,ti cifre effettive: 

OmicùIr semplici e qualificati e grassazioni con omicidio. 

Anno 

1875.. 5.'3 
1876. .......... .... 45 

1877.... ......... .. 42 
1878...... .• .•....... 9:<' 

1879 ............... . 
18S0 ................ . 
1881. ...••......•... 

18~2 ............... . 

1833 .•....•......•... 

78 

89 

61 

74 
63 

--

117 273 

38 ~6 

56 230 

74 473 

94 513 
91 525 

86 446 

69 385 

70 400 

Corti d'appello di 

191 327 245 710 

273 2')9 212 1,399 (1) 
25,1 281 153 539 

209 377 191 650 

280 222 290 934 

225 179 216 786 

193 194 268 730 

207 160 215 677 

164 W7 209 651 

103 161 
61 155 
72 223 

59 180 

111 241 

81 241 
103 158 
116 143 
90 131 

223 
137 
!li 

107 
1 88 

2 11 
127 
137 
1· 34 

---- --- - .--.-

(1) Questa cifra, che troviamo enormemente elevata, è confermata dalla. re­
lazione « Sulla amministrazione della giustizia nel distretto della Corte d' ap­
pello di Palermo nel periodo 10 dicembre 1875 al 30 novembre 1876 del sostituto 
procuratore generale cav. Giuseppe Mangano Pulvireuti, Palermo, 1877. Tip. di­
retta da G. Barravecchia. li> 
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L'aumento che abbiamo veduto nei reati contro la fede pub­
blica nel Rfjgno avviene anche per le corti d'appello prese a 
considerare, ad eccezione di Roma, la quale n'ebbe nel 1875 niente­
meno che 1,272, mentre che l' anno dopo ne registra soltanto 330. 

Torino ha un aumento rilevantissimo nel 1883, cioè un numero 
di reati 6 volte più grande di quelli denunciati nel 1875. -

Le varie fluttuazioni di aumento e di diminuzione saltano Im­
mediatamente all' occhio, dal semplice esame del prospetto se­
guente: 

Reati contro la fede pubblica. 

Corti d'appello di 

Anno 

--I -I~I'''I 
~ I ~ I ~ I ~ .S ~ ,...., TIl ..., ~ ~ ~ 

... te al te I o o _ ~~ _==-I_=-- __ E-I ______ p:j _______ --0---

1875 ........... , .. .. . 443 134 2131 334 29-2 1,272 540 168 873 299 
1876. '" ...... , ...... ·44.3 ::l17 245 318 263 330 620 177 596 201 

1877. ... .... ... . . . . . . 834 311 280 431 455 416 862 260 1,227 l, 20'2 

1878. . . . . . • . . . . . . . . .. 1, 304 255 336 526 564 302 541 233 1, 108 785 

1879 .... _ .... '. .. ... 854 318 449 440 893 331 509 203 1, 167 862 
1880 . •.. '. . • . . . . . . . .. 1,282 442 482 581 1,750 502 515 250 1,6:29 1,040 

1881.. . .. ... .. . .. .. .. 898 593 341 1414 2, 314 706 457 322 2, 228 1, 112 
188'2 .............. _ . . 473 385 355 608 1,587 838 611 216 2,339 1,610 

1883................. 589 359 356 742 1,582 ~ 842 246 2,054 1,546 

-------_._-----------------~--- -- --------

In quest' altro prospetto sono registrate le ribellioni e violenze 
contro depositari od agenti della forze. pubblica. La corte di ap­
pello di Lucca presenta una diminuzione; tutte le altre sono in 
aumento. Aumento del doppio nei distretti di Milano, Casale, Ca­
ta nzaro, Roma, Venezia e Bologna. 
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Ribellwni, violenze, oltraggi contro depositari ed agenti dell'autorità 
o della forza pubblica. 

- ----- ~._._-----_. - --------_.-_._------~-_._--_ .. _-_ .. ~ .. ~_._-.-- -_._- . 

Corti d' appel~o di 

Anno 

] i J ll.~ 111J 
~ ~ 8 8 I ~ '"1 ... 

------------~----'----:----'---:-----;---

3941 1875 ....•...••...... 

1876 .•............ " 
1877 .......... _ .... . 

1878 ••............. 

1879 •............... 

J880 ........... _. 

1881. ..............• 

1832 ...•...•.•.....• 

1S83 ..•. '" •••.....• 

108 

122 

191 
182 
259 

310 

39-1 

362 

396 

67 

65 

68 

80 

93 

123 

128 
128 

134 

289 

201 
359 

335 

417 

470 

486 

445 
549 

161 

137 

180 

195 

188 
222 

268 

287 

296 

338 

363 

352 

436 

233 

295 

379 

403 

387 

2M 

16-1 

400 

497 

53-2 

547 
495 

727 

377 

722 
501 

371 

574 

632 

628 

609 

655 

320 
159 

190 
296 

89 

117 I 
124 

117 ' 

105

1 

332 

337 

412 

415 

462 

562 

705 

734 

748 

163 

155 

197 

217 

279 

267 

340 
3713 

367 

Seguono due prospetti: nel primo di questi sono classificate le 
grassazioni ecc. senza omicid io, per le quali si osserva, come ne 
Regno, una diminuzione; nel secondo i furti qualificati, con au­
mento nelle corti di Casale, Catanzaro, Cagliari, Torino, Rom a, e dimi­
nuzione nelle altre, cioè: Milano, Palermo, Lucca, Venezia e Bologna. 

Gntssazz'oni, ?'icatti, estoTsion l e rapine senza omicidio. 

Anno 

~---

75... • ..•... i 
76 ................. 

~: : ~ ~ : : ~ : . : .' ... : . :: j 

18 

18 

18 

18 

18 

188 
188 
1882 

1883 

79 ................. 1 

~~:::::::::::::::: I 
................. 1 

! 
................. ! 

I o 
I=l 

I 
.$ 
~ 

94 

190 

254 

206 

198 

100 ! 1:A 

107 
109 ! 

I 

o ... 
et! 

Cl) N 

~ ~ 
et! 

rIl 
~ et! 

O O 

123 169 

61 16-1 

9-1 263 

123 268 
164 155 

71 230 
76 104 
72 131 

39 100 

Corti d',appello di 
----_._--

j ..... .... ::> .S .::1 

I 
bo ... 
ce o 

O E-I 

<:) 

I 
I 

ce 

I 
ce 

et! a et! .~ ~ ... o Cl) !lO a ~ o ~ o 
o ce P Cl) 'ò 
~ PoI H l> I P=l 

107 I 332 

100 I 
299 

197 253 

103 , 315 

185 371 i 
184 221 1 

106 279 I 
100 

83 
264 I 
194/ 

I 
112 I 35-i 552 67 256 

300 936 16 128

1 

243 

249 600 48 137 288 

271 813 33 1~ I :<96 

:1 956 47 165 248 

708 27 157 222 

154 568 S6 
ffal 

228 

129 438 27 87 157 

143 310 24 79 142 
1 
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Furti qualificati. 

I·-~ 
I 

o i I ; J! ~ I I I ~ ! J 
I ~ ~ ~ ~ I ~ I ~ I ~ I ~ I > ~ 

Corti d'appello di 

Anno 

1875. ~~. ~.- ..1 S,"": 66,1
" 

300! ,,2611,. 4'" i:~~1 ~~:- :, ~51~:: i 2, 21~ 
1876.. ......... ....• 2,742

1 
752 1,361

1 
1,046

1 
1,5831 2, 298/11, 398 1,003 D,6:m: 2,00. 

1877. ........•.....• 1,8001 881 2,02711,009; 2,15811 2,407 2,711,1,155
1

6,619 1 2,90H 

1878. .... ..........• 2,225

1

' 1,209 3,418/ 1,424,1, 3,006 2,633/ 2,723 1,0,1, :..,) 6,59, 4 3,38! 
1879 ... , ' ... , . '" .... 2,881 1,187 2,509, 2,omi 2,965

1

' 2,660 3,030, 8711 5,662 3,14!J 

1880 .... .. .. .. .. "12,8391 1,116 3,3851" 2,4751 2,684
1 

3',775 3,173', 1,2:12 5,916 3,437, 
1881 ............... 2,500 850, 1,779,1,789

1

2,798 2,032 ~,371! 8813 4,687
1

2,481 
1882 ............... ,2,2661 9Mll,934 1, 637 i 2,10612,889 2,7061

1 

750 5,226,2,26:> 

1883 .... ~=~.j 2,41L.:I~'~~i~93912,2:~I~,.~55. l:~~~ 579 i 4,~12i~,1~1 

In questi àltri tre prospetti sono classificati gli altri minori 
reati contro le proprietà, e cioè in uno i furti semplici, nell'altro 
le truffe, appropriazioni indebite ed altre frodi, e finalmente nel­
l'ultimo le ricettazioni di oggetti furtivi, le contravvenzioni com­
lllesse dai negozianti, incendi, distruzioni,' danni e guasti. 

I dati per questo ultimo confronto cominciano solo dal 187ç), 
poichè anteriormente non si fecero tali distinzioni. 

Furti semplici. 

_ .. _._--_._ ..... - _._--_ .. -------_. __ . 
Corti d'appello di 

~ I ~ i o I i S 
] , ~D l' '8 I S Il ] d d o o ~ 
O O E-i p:; ~ 

Anno 

----,-

g 
b.o 
o 

'O 
~ 

----_ .. -

I i I I I Ili 
1879... ............. 1,959 856 i 1,411; 1,4711 1,672 l, 987 i 2,134 960

1 
8,746, 2,183 

1880 ................ 2,366 1,014; 1,96): 1,3751
1 1,858 2,107 2,445,1,12918,246 2,49,3 

1881. ................ 2,062 9881 1,333: 9'}.3i 1,770 2,256 1,646/ 961 5,086: 1,746 

1882 ................ 1,8:!3 976i 1,45911,l93i 1,994 2,049 1,737/ 913' ~.7~; 1,73H 

1883 ................ 1,885 800) 1,208) 1,3'22! 1,96412,142 1, 752[ 807 D, 601

1 
1,600 
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Truffe, appropriazioni indebite ed altre frodi. 

Corti d'appello di 
----------- ----,----,----,---

~o I ii il I I i Il IJ Il Il 
1879 .. =~.-~. "-I·~ 7481 228'~-5~1 411 1

\ 6.2 7",1 7581 1~1 ;,.:or:5 

1880............... .. 7771 232 780 513 571 9171 841/ 164 1,3701 492 
1891. __ .. , .......... ' 765

1 

247 5291 599 738 787, 710i 154: 1,273 419 

1832. ............... 742

1

- 214 602 5401 846 884 1

1 

664. 165 1 1, 1971 387 
1883.. ........ ... .. .. 637 2'24 615 7301 597 1,001, 6341 1841 1,19,1 283 

----------------------

Ricettazione d'oggetti furtivi, contravvenzioni C01nmesse da negozianti, 
incendi, distruzionl, danni, gttasti e deterioramenti. 

Corti d'appello di 

Dall' esame di questi tre prospetti, che insieme riassumono gli 
altri reati contro le proprietà, si scorge che la maggior parte di 
questi consiste in furti semplici. 

Tali sono i risultati più generali del parallelo istituito sulla 
delinquenza avvenuta nel periodo 1873-83, per l' insieme del Re­
gno e per il territorio delle singole Corti d'appello. A soddisfare 
il voto espresso da questa Commissione rimangono da suddividere 
i dati relativi alle Corti medesime per ciascuna provincia. 
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I colleghi della Commissione riceveranno In bozze di stampa 
le tabelle preparate fino ad oggi e quelle che si stanno allestendo 
per la dimostrazione çlella delinquenza per provincie. 

Quest' ultima dimostrazione, per altro, deve limitarsi al quin­
quennio 1879-83, perchè anteriormente le cifre dei reati si raccol­
sero per distretti di Corti d'appello e non per tribunali, cosicchè 
non è possibile aggruppare le cifre dei vari circondari per for­
marne i totali per provincie. 

Seguono gli allegati: 

A. Nota esplicativa del mtmero dei reati denunciati nei vari anni. 
B. Modello adottato per riunire gli elementi di confronto del 

movimento delld criminalità nell'undicennio 1873-83. 
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ALLEGATO A. 

Nota esplicatha del numero dei reati denunciati 
nei vari auni (1). 

L'el:lattezza di questi risultati è confermata dall'esame della serie 
dei reati denunciati al Pubblico ~finistero parallelamente a quella 
dei procedimenti inviati agli uffici d'istruzione. 

Si trova infatti che la differenza che' passa fra il numero dei 
procedimenti e quello dei reati denunciati sarebbe molto più 
piccola nel primo periodo che nel secondo; nel primo varia, a se­
conda degli anni, da 39 mila a 56 mila, in cifre tonde: mentre nel 
secondo s'aggira tra 70 e 78 mila. 

Ma queste differenze si attenuano qualora si aggiunga al nu­
mero dei reati denunziati negli anni 1875 a 1878 quello dei reati 
che il Pubblico ~finistero rimise al giudizio dei pretori; che può 
calcolarsi a circa 14,300 ogni anno, sapendosi che 13,000 erano i 
procedimenti e che a 100 di questi corrispondono in media 110 
reati. 

Inoltre eonvielle rammentare che la proporzione dei procedi­
menti inviati agli uffici d'istruzione è minore nel secondo periodo 
in confronto del primo, per il fatto che dal 1879 in poi è cresciuto 
il numero delle citazioni dirette e direttissime,' e quindi è sceso 
di altrettanto il numero dei procedimenti sottra.tti agli uffici di 
istruzione. E invero la media delle citazioni dirette e direttissime 
fu di 25,721 negli anni 1875-78 e di 33,434 nel secondo periodo 
differenza fra le due medie: 7713, cioè poco meno di 8 mila al­
l'anno. 

In conseguenza, se da un lato si aggiunge la cifra di 14 mila 
a quella dei reati denunziati al Pubblico Ministero nel primo qua­
driennio e dall'altro si aggiunge la cifra di 8000 a quella dei pro-

(1) Questn. nota esplicativa si riferisce a quanto fu detto più avanti nella. 
relazione a pago 50. 
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cCrlimenti inviati agli uffici d'istruzione negli anni 1879-83, le dif­
ft:renzo trov.'tte, che apparivano gravissime e poco verosimili, se 

attenuano come nelfultima colonna del seguente specchietto. 

Anni 

1875 . 

187G . 

1877 . 

1878 . 

1979 . 

1880. 

188t . 

1882 . 
lf.;S3 • 

-~-----

Reati 
denunciati 
nell'anno 

al 
P. M. 

Procedimenti 
sopravvenuti 

nell'anno 
agli uffici 

d'istruzione 

DUl'erenze assolute 
in migliaia 

S l I Secondo 
ci;:~r;;r ~zz e .10 cifre cor ret to 

I come sopra 
-~----------~---- - -~-~~~ - -"--,--._-

233 468 183 169 45 1)9 

223 78t 185 025 R9 53 

240328 196 217 4t 1)8 

259355 203 812 56 70 

273 251 195 257 7d 70 

290 432 220 370 70 62 

264 529 187 204 77 69 

263 019 191 78':1 71 63 

260276 187 502 72 64, 

---- ------- ------
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J.llodello adottato pc'/' r't'unire ,gli elementi di confront, tdel movimento della criminalità nell'undicennio 1873-83. 

Istruzione ! preparatoria. Giudizi 
---------------------'------------- I ~' ---------'I--____________ ~----~----~-----------

Reati e ,imputati dei Pretori I Tribunali~~~rezionali ~el~e. 
Denuncie e querelo (a) pei qU<11i ebbe luogo citazione direttaùe.I'----------------------I-------,------- (inprimogrado~ (d) Cortl d aSSlse 

P. M. o istruzione formale presso gl pei quali ebbe luogo istruzione :tormale Imputati ReatI' -I t -t' -, R -t'-~-R ~ 
Uffici d'istruzione 1..-_______ --:-_________ : __ --:-__ 

1 

_____ , mpu a I,~ putati I~ 

I 

1 Reati pei quali Imputati noti presso gli Uffioi I presso le Sezioni I 
ll.eati I ) e pei quali 

Imputati si procedette (b fu provveduto d'istruzione d'accusa I 
I denunciati I ------------,--I----;;:i-.:-o'IJI---------

p e i q u a li: contro 'I ~ .;g;à $ I Imputati noti Imputati noti ' 
I pei quali : autori noti g 'I~ p ~ l e pei quali I e pei quali I 
I "".;:'., ~ fu provveduto fu provveduto l, 

--..,..--,::-- ,,-,--:--;-,::-:~ ~ .!..,,; l'~ ."" '-'IJ ~ , ': 

:::~:.;1~·a \:::;?j:.;1~~~: ~ I i'd«l~ 1~6''"' Il ~ I bJl·:· .... +"~QJlbJl ......... po o l§~ l'o;:: O O !QJOQ) = '6b~'d 
: P-! o ~ P >=l P-! i o 't; ..... ~: Ul 't:l <Il ~ r- ~ >=l'~ g::: O .::3 .... 

Specie dei roati 

,~~ ~~~l~~: ~~j~ l ~ .~.~; ~ : ] !~I~ I ~ '~.~·s~i ',I ~aQ) ]~~ ~ =~'P" I ig :~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ «l ~ ~ ~ 
~.... p Q) o ... .::;..... Q) o' ... I s::; ~ ';::: o Q ~, ~ >:; - ... o 'f o.~ .Q.8 ;!; ~ 'bD o ;::J;::J <:) ~ ;::J p o >4 
!'>~:§'>:E ~~,:§.~~: g ,:::;~o:;l ... Ig81 g 0

0
0 0: ,',:;::: ~--,... ~;.a ~ 0<1 o< ;a ~ o< o< ;a ~ 

i 8:::' ~·~.S~. ~P~·~.S·Q \ .8 l ~ ~]:s g.s .:3 g ~.~;; · ~ ,; §~1 ~ ~ l'S g «l .~ ~ .~ '[ I 2'~1 I 228 1'2[3 .~ ~ g '[ ~ 
I '"'1 Q) 2 i '"'3 i Q) 4 ,5 I g 6 7 [8 9 10 11 12 o 13 14 15 16 17 18 19 20 24 25 26 27 2S 

--------------------~-I~~~~i~-----~----~--~~~I~--I~~~~I~~~~~-I~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Reati contro la sicurezza dello Stato .. 1 l \ l! i : l' 

Ueati contro la religione dello Stato \ l I ! 

e gli altri oulti ...... " . . . .. .... .. .. i i I 
R~~el~:e~eÙvj~il~~~~t~~it~~ g:ùc::l;::~ I : li;" ! I I ! I 

pubblilla. .. ".... .................... L i ,: : l 
Alt!i rea.ti contro la pubblioa ammi- I "t' I , I 

nIstrazione .. ,. , . , ..... ' ...... , .... . 
Reati contro lo. fede pubblica ....... " I I [I, 
Rea ti contro il commercio... . . . .. .... l ' I 
l'teati contro il buon eostnme_........ I , 

Reati contro lo. !,ubbliea tranquillità '[ 
Reati contro l'ordine delle famiglie... ; '\ 

)

omiCidi qualificati. I f 
Omicidi semplici ed 

. improvvisi e feri- I 

lleah menti con susse- i I f. 
contro le persone guita morte...... : L 

Altri reati contro ! 'I ~ 
le persone ...... " '.~l 

Grassazioni, rioat- , 
ti,estorsioniera- \ I 

pine oon omicidio 'I I 

Grassazioni, ricat- I I 
Reltti ti, estorsioni e ra-

con tro le l1roprieti~ p.in.e senza omi-
CIdIO .' .. , ..... 

Furti qualificati " 
Altri refiti contro 

le proprietit .. ,., 
Altri reati previsti dal oodice penale .. 
l~eati commessi col mezzo della stampa. 
Ueati previsti da leggi speciali ... , .. 

I 
Toble,.. '! 

I 

-- J 
i )1 

i 
--,----,-- --,- ----,- ------,-------,- -

(a) Nelle co:onne 1 e 3 sono compresi i reati e gli imputati riI!-viati.dal Pubblico Ministero' ~ giudizio dei Pretori per ragione di competenza. negli anni 1879 e seguenti. Invece le cifre 
esposte nella colonna 2 per gli finni 1875-78 non comprendono qUel reatI. 

(b) Esclusi quei fatti che non, rivestivano il carattere di reato. . 
(c) JJe dfre (li questa rubriN\ rappresentano tanto i reati ohe si ritennero provatl qUll:nto uaUi che non si ritennero provati. 
(cl) Nelle stntistiche degli anni ~:;j79 e 18'30 non erano distinti i reati e i condannati in prlmO rado da quelli di appello. In quella degli anni 1SS1, 1882 e 1833 tale distinzione manca per 

reati rispetto ai (lUali segnì gimliz1o. 

Annali di Statistica G 
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PRESIDENTE. A vendo il relatore terminato la sua esposizione, 
apro la discussione su questo tema. 

Si è fatta la proposta di stampare le tabelle e riservare alla 
prossima sessione ogni discussione sulle stesse. A me pare però 
che non sia opportuno troncare adesso ogni osservazione o pro­
posizione che si credesse utile di fare sul proposito. Potrebbe 
giovare di avere presenti le speciali avvertenze e raccomandazioni, 
<,he possono fin da ora esser credute necessarie per meglio com­
piere e regolare la stampa del lavoro, di cui si è data lettura, 
e su ciò apro la discussione. 

FERRI. Non ho domandato la parola sulla convenienza o no di 
mettere questo lavoro in bozze di stampa; ma quando ciò debba 
farsi, è necessaria qualche osservazione. Pare a me dal complesso 
delle affermazioni poste innanzi dal comma Bodio, che si sia in ~ 
sistito sopra una diminuzione di criminalità, e io questa dimi­
nuzione non la vedo, o la vedo soltanto nell' alta criminalità. 

Mi riservo di presentare particolareggiate conclusioni statistiche 
quando sarà compiuta la stampa dei dati raccolti e la Commis­
sione se ne occuperà di proposito, per venire ad una conclusione 
circa il lavoro da me proposto e cosi bene eseguito dalla Direzione 
generale della statistica. 

Per ora mi limito a due sole osservazioni generali. La prima, 
che è un' abitudine altrettanto comune quanto scientificamente ine­
satta, quella di considerare soltanto l'alta criminalità. Anche l'Oet­
tingen ha insistito contro questa abitudine presa dai cultori della 
statistica criminale. Gli è come se nelle statistiche sanitarie si 
tenesse conto solo dei morti per apoplessia o per tifo o non per 
tutte le malattie minori: mentre per fare una statistica della salute 
è necessario raccogliere tutti questi elementi. Così quando la stàtistica 
criminale accenna ad una diminuzione, in alcUlle categorie di cri­
mini, si metta in rilievo anche 1'aumento che si avrebbe tenendo 
conto delle sentenze delle preture e dei tribunali, altrimenti la 
diminuzione nella criminalità è· un' apparenza processuale. lo in­
sisto su questo punto: quando si voglia accennare che dalla ri­
aultanza delle cifre si è avuta una diminuzione nella criminalità, 
si faccia anche la doppia affermazione, che il movimento in senso 
opposto è anche più grande, come mi riservo di mostrare a suo 
tempo. 
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Però vi è un' altra abitudine, a proposito delle statistiche cri­
minali italiane, che merita una seconda osservazione: quella di 
considerare soltanto il 1880 come punto di partenza, mentre noi 
teniamo conto di tutta la serie dal 1875 al 1883. Ora, se partiamo 
dal massimo, come termine di confronto, si capisce che si debba 
trovare una diminuzione; gli è come se in una malattia si par­
t.isse dal massimo della febbre. lo quindi formulo questa conclu­
sione, la quale desidero sia specificatamente messa a verbale: che, 
cioè, quando si parla della criminalità di competenza delle assiso 
si trova bensi una diminuzione, ma che si ha per contro un au­
mento, ove si comprenda anche la criminalità minore e più nu­
merosa. 

LUCCIUNf. lo vedrei la convenienza di temporeggiare ogni di­
scussione in merito alle cifre con tanta diligenza raccolte dall'U f­
ficio statistico; ma dacchè l' ono Presidente conviene che lo esporre , 
qualche idea possa essere utile per questi studi, dirò alcune parole. 

A mio avviso, uno studio veramente serio della criminalità 
non si compie che procedendo per via di disintegrazione, sce­
verando cioè specie da specie di reati, studiandolle ciascuna 
classe o famiglia distintamente. Ogni specie di delitti ha il suo 
proprio significato, non solo giuridico, ma anche sociologico e mo­
rale; ed è cosi soltanto che lo studio sul movimento della delin­
quenza può avere una importanza scientifica. 

Se quindi evvi errore fondamentale da rigettare, è questo, di 
considerare tutta la criminalità nel suo complesso. 

Nè dicasi che altri, e per avventura il collega Bodio, sia ca­
duto in errore opposto, considerando invece una frazione, artifi· 
cialmente distinta, della delinquenza. Egli ha esaminato più spe­
cialmente quella che suoI dirsi alta criminalità, è vero; ma cos' è 
quest' alta criminalità, se non una categoria propria e naturale di 
delitti, la cui caratteristica è il massimo grado della violenza e 
dell' avidità di lucro, che si estrinsecano con l' omicidio e col 
latrocinio ? ~Altre specie di reati comuni e naturali si dovranno 
c~rtamente assumere in esame per apprezzare il grado di moralità 
del paese; ma frattanto è pur di suprema importanza lo studio 
di quelle che rappresentano il vertice dell' umana e sociale de­
pravazione. 

E poichè sono sulla via di esporre le mie vedute intorno ai 
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criteri da seguirsl In questi studi, invito i miei colleghi a con­
siderar pure se, per rendersi il conto più esatto e compiuto del 
vero movimento e stato della criminalità, debbansi limitare le 
indagini e gli apprezzamenti alle cifre dei reati denunciati, che 
poi nel corso del processo possono cessare di essere reati; o se 
il calcolo non si debba estendere e coordinare anche a quelle dei 
reati giudicati, ed in terzo luogo a quella dei reati per cui seguì 
cdndanna, che sono i reati veramente e legalmente constatati. 

Nè ciò può essere ancora sufficiente a tranquillizzare la coscienza 
scientifica di uno studioso che voglia approfondire le sue ricerche 
in argomento. La Commissione nostra, però, che intende certamente 
procedere con profondità di studio, non dovrebbe neppur trascu­
rare un altro coordinamento, quello della statistica giudiziaria con 
la statistica della pubblica sicurezza e con la carceraria, entrambe 
le quali versano pure sui medesimi soggetti criminali, ma emanano 
da fonti diverse. 

Un' ultima considerazione: giacchè si fa un rinvio ad un' altra 
sessione, io esprimo il desiderio che ai dati del 1883 si aggiun­
gano quelli del 1884; così si completerà il decennio. 

FERRI. Senza impegnarci ora in una discussione, che abbiamo 
convenuto di differire ad un' altra sessione, farò soltanto alcune 
osservazioni. Nessuno di noi ha messo in dubbio, non sol­
tanto l'utilità, ma la necessità imprescindibile di studiare la de­
linquenza sia nel suo totale, come nelle sue speciali categorie e 
nei momenti successivi della procedura. E se io non mi diffusi 
su questo, è stato per la ristrettezza del tempo, ma mi riserbavo 
di parlarne in un momento più opportuno. 

Quanto poi all' opinione che l'alta criminalità sia una cate­
goria propria e speciale di reati, mi permetto di dissentirne. 
Ed oss'ervo che quando si studiano, ad esempio, i furti o i 
falsi giudicati dalle assise (alta criminalità), non si possono 
lasciare in disparte i furti e i falsi giudicati dai tribunali, 
perchè quella distinzione è semplicemente procedrtra1e e non 
vi ha tra l'una e l'altra categoria degli stessi reati giudicati 
o. dalle assise o dai tribunali differenza di natura, ma soltanto 
di grado. E così dicasi di tutte le altre specie criminose, non 
esclusi gli omicidi, che si giudicano in ambedue i gradi proce­
durali e che si devono quindi studiare sempre nelle cifre cor-
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rispondenti all' una e all' altra competenza, e non soltanto nella 
cosiddetta alta criminalità. 

GIURIATI. Fino da ieri in seno alla Commissione si sono fatte 
strada due correnti d'opinioni: l'una sta per la diminuita crimi­
nalità; l'altra la vuole accresciuta. A tutti noi può interessare 
molto di diffondere la buona notizia che in Italia le condizioni si 
migliorano. lo ho inteso la relazione dell' ono Bodio con un sep-' 
ti mento di compiacenza, e dico: arrestiamo la discussione al punto 
in cui è, e mettiamo in contumacia i criteri lugubri del collega Ferri. 
Il Bodio ci fornirà le taballe analitiche in bozze di stampa; noi 
promettiamo di studiarle e di più ci promettiamo reciprocamente 
di non diffondere apprezzamenti prematuri. In questo senso pro­
pongo che soprassediamo a qualunque proposta; quando l'ufficio 
statistico ci avrà dato tutto il materiale, e quando avremo avuto agio 
di studiarlo, ci pronuncieremo. 

LO:YIBROSO. Noi dobbiamo ringr:;lziare ru fficio statistico per tutti 
i dati che ha raccolti, vagliati e o~dinati nelle tavole di confronto 
dei dieci anni, con tanta scrupolosa imparzialità e diligenza; 
poichè queste notizie appunto mi sembra giovino a risolvere la 
grave questione dell'andamento della criminalità. Secondo la mia 
opiuione, non è tanto l'aumento che da queste cifre si mette in 
chiaro, quanto la trasformazione nella criminalità, così come, del 
resto, ace,ade, ora in' tutt' Europa. I delitti di sangue, le grassa­
zioni, i ricatti, le estorsioni, con e senza omicidio, scemano, e forse 
crescono i reati contro il buon costume, i reati di ribellione, quelli 
contro il commercio, contro la fede pubblica, contro la pubblica 
tranquillità e i reati commessi col mezzo della stampa. La crimi­
nalità, se l'espressione non paresse strana, dovrebbe dirsi che assume 
una forma più civile, conforme a quanto accade nei paesi ancl;te più 
colti del nostro, salvochè non si nota ancora fra noi quell'aumento nella 
criminalità femminile c~e è proprio di quelli. Gradirei che, insieme 
alle bozze che l'D fficio ha promesso di mandare, si unisse una sta­
tistica dei salari nelle varie regioni, come pure dei prezzi dei 
grani e del vino, se non per tutti i paesi, almeno per quelli ove la 
criminalità é massima. Inoltre sarebbe utile di vedere la media 
temperatura nei yari anni e mesi . 

--.~._--------

" 
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PRESIDEN1'E. Queste notizie vengono fornite da altre statisticher 
ma ilOn pa.re possano far parte integrante della statistica giudizia­
ria. Si possono, al caso, consultare le pubblicazioni fatte dall' os­
servatorio centrale di meteorologia, quelle che riguardano la pro­
duzione agraria e industriale. Il comm. Bodio vedrà tuttavia, se 
ed in quale misura, si possa soddisfare ai desideri espressi dal 
prof. Lombroso, e curerà di mandargli un es'emplare delle stati-

. stiche speciali che contengono le chieste notizie. 

LUCCHINI Se si vuoI battere questa via di ricerche, anche il 
movimento degli operai gioverebbe conoscere. lo conosco soltanto 
quello degli operai occupati nelle miniere. 

BODIO. Rispondo al prof. Lombroso che l'Ann'uar·io statIstico 
dà per una trentina di stazioni il numero dei giorni piovosi. Per 
il numero degli operai si può consultare il 3° volume del censi­
mento oltre ad una Statistica indust'tiale del 1876 e ad alcune 
monografie pure di statistica industriale pubblicate racentemente 
negli Annali. H,iguardo ai salari si hanno notizie frammentarie 
sparse in parecchie pubblicazioni ufficiali e private, ed uno studio 
sul movimento dei salari dal 1847 fino al presente si trova nel 
volume N. o 14 (Serie 3a ) degli Annali di Statistica. 

PRESIDE:NTE, Veniamo ad una conclusione. lo approvo, e credo 
la Commissione approvi con me le proposte del comm. Bodio, e, ad 
un tempo, meco lo ringrazi dello studio coscienzioso e diEgente 
che ha fatto. Parmi resti anche approvata la raccomandazione fatta 
dall' onoro Giuriati, di non pubblicare, cioè, notizie sui risultati 
delle ricerche compite, finchè gli studi e i lavori sono ancora in 
preparazione, nel senso che i giornali, poco o inesattamente infor­
:rp.ati, non possano dire eS3ere peggiorate ovvero migliorate le con­
dizioni della criminalità, mentre poi potrebbe tornare necessario 
il giorno dopo rettificare l'asserzione poco esatta. H,imane del pari 
approvata la proposta del prof. Ferri, .che quando, cioè, il comm. 
Bodio abbia messo in bozze di stampa il lavoro, l'accompagni con 
una prefazione o conclusione che sia, in cui sj trovino aggruppate 
possibilmente le cifre in forma sintetica e narrativa. Per me, lo con­
fesso, nO~l ho una grande facilità o abitudine a leggere la h111:.' 

sequela dei numeri agglomerati nelle tabelle. Una esposizione i' 
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relazione compendiosa del lavoro compiuto, mi pare sia il miglior 
mezzo per farne intendere i risultati nelle loro svariate combina­
zioni e proporzioni. E in luogo di dire, in genere, esser diminuita 
o cresciuta la grande, ovvero la piccola criminalità, parmi sia più 
opportuno determinare per gruppi i reati che sono venuti aumen­
tando o scemando, lasciando a colui che legge di estimare se e 
quanto le condizioni morali del paese siano migliorate. 

Rimandiamo pertanto a domani il terzo argomento posto all'ordine 
del giorno. 
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Seduta del 25 febbraio 1885. 

Presidenza di S. E. il senato1'e DE F AtCO. 

Presenti i commissari: BELTRANI-SCALIA, BODIO, CASORATI, CUR­
CIO~ FERRI, GIURIATI, LOMBROSO, LUCCHINI, NOCITO, OLIVA, 
TONDI, ed i segretari DE'NEGRI, BRUSCHETTI e PERSICO. 

PRESIDENTE. Ieri si sono esauriti i due primi numeri dell' or­
dine del giorno. Dò la parola al cav. De' N egri, perchè si com­
piaccia di riferire sopra l'esperimento fatto della scheda civile. 

RELAZIONE SUL SECONDO ESPERIMENTO FATTO DELLA SCHEDA 
SINGOLARE DI AFFARI PER LA STATISTICA GIUDIZIARIA 
CIVILE. 

DE' NEGRI. Siccome taluno degli ono Commissari presenti non ha 
partecipato ai nostri precedenti lavori, credo opportuno ricordare, in­
nanzi di entrare nel vivo dell'argomento, che, fin dalla prima ses­
sione tenuta nel maggio 1882, la Sotto-Commissione incaricata di 
studiare il riordinamento della statistica giudiziaria civile propo­
se di adottare, per la raccolta delle notizie riguardanti gli affari 
contenziosi CIvili e commerciali decisi dai diversi collegi giudi­
ziari, una scheda singolare per ogni causa. La Commissione sug­
gerì, ed il Ministro Guardasigilli (on. Giannuzzi Savelli) accolse il 
partito di fare un esperimento parziale del nuovo metodo propo­
sto, innanzi di applicarlo ovunque e definitivamente. 

La prova ebbe luogo in dodici Corti di appello e nei Tribunali 
delle città sede delle Corti medesime durante un periodo di tre 
mesi, e su di essa ebbi l'onore di riferire alla Commissione nella 
sessione del febbraio 1884. 
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I risultati ottenuti, per quanto favorevoli in generale, posero 
in luce' alcuni inconvenienti, ad ovviare i quali la Commissione 
consigliò varie modificazioni alle schede, intese a chiarire meglio 
taluni quesiti in esse contenuti e ad integrarne altri, proponendo che 
delle schede così modificate si ordinasse un nuovo e più largo 
esperimento (1). 

Q.uesto secondo esperimento è stato fatto, pure per un trimestre, 
presso le cinque Corti di cassazione, presso quindici delle venti· 
quattro Corti d'appello (Genova, Casale, Brescia, Venezia, Parma 
Modena, Bologna, Lucca, Macerata, Perugia, Aquila, Potenza, Mes· 
sina, Catania, Cagliari), e presso i Tribunali civili e di commer· 
cio aventi sede nelle città suindicate. 

In tutte le Corti di cassazione, come pure nelle Corti d'appello 
e nei Tribunali di Venezia, Bologna e Cagliari l'esperimento av· 
veniva per la prima volta; presso gli altri Collegi si ripeteva. 
Le schede raccolte durante il periodo dell'esperimento furono circa 
11,000. Non di tutte però si è fatto lo spoglio, poichè ciò avrebbe 
richiesto troppo tempo e pregiudicato il compimento degli altri 
lavori affidati all' Ufficio. Non pertanto fu esaminato un numero 
considerevole di schede per ciascun grado di giurisdizione, pro· 
curando che vi concorressero in giusta proporzione, tanto le Ma· 
gistrature presso le quali l'esperimento erasi rinnovato, quanto 
quelle per le quali il sistema clelIa scheda era riuscito affatto 
nuovo. 

Premessi questi brevi cenni di fatto, passerò ora a render conto 
dello spoglio eseguito, dividendo la mia esposizione in due parti. 

Nella prima dirò, innanzi tutto, dei risultati del nuovo esperi­
mento considerato nel suo insieme, cioè senza distinzione di giu­
risdi~ione; e poi dei risultati dell' esperimento medesimo presso 
le singole Magistrature, avuto riguardo alla disformità parziale delle 
notizie richieste per i varii gradi di giurisdizione, poichè è noto 
che le schede si differenziano in qualche parte, secondo che si 
tratta di giudizi in prima istanza, in appello, o in cassazione. 

Rilevati gl' inconvenienti comuni alle diverse schede e quelli 
particolari a ciascuna, nella seconda parte accennerò brevemente 
ai temperamenti che mi parrebbero più adatti a rimuoverli. 

(1) I modelli di queste schede trovansi riprodotti al seguito di questa re­
lazione. 
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I. 

/1 
Dallo spoglio fatto si può argomentare che la prova è, in' com­

plasso, riuscita soddisfacente, tanto più se si tiene conto di que­
ste due circostanze: che il congegno della scheda per una parte 
delle Oorti e dei Tribunali tornava interamente nuovo, e che si 
trattava di un semplice esperimento, onde non vi si è forse messo 
tutto quell' impegno che in caso diverso sarebbe stato certamente 
posto in opera; poichè non è neanche a supporre che da taluno, 
contrario al sistema della scheda per ragioni d'ordine tecnico o di 
comodo personale, nell'intento di scongiurare, per quanto dipendeva 
da lui, il pericolo di un nuovo carico, siasi procurato che 1'espe­
rimento non riuscisse a bene. 

Le schede incomplete o riempite in modo non interamente sod:.. 
disfacente sommano ad un quarto circa del totale. 

A prima vista questa proporzione potrà parere elevata, trattan­
dosi di un secondo esperimento. ~la importa ricordare che una 
metà delle schede esaminate appartenevano a Oollegi presso i quali 
facevasene l'esperimento per la prima volta, e che anche per i Col­
legi dove l'esperimento aveva già avuto luogo le schede in qual­
che parte riuscivano nuove, i moduli primitivi essendo stati mo­
dificati in più punti. 

Debbo inoltre soggiungere che eziandio di molte fra queste 
schede manchevoli o parzialmente errate s'è fatto lo spoglio, sia 
correggendo l' errore dove appariva manifesto,. sia riempiendo le 
lacune, dove era possibile farlo, col sussidio delle risposte date 
agli altri quesiti; e che si scartarono soltanto le schede mancanti di 
alcuno dei dati essenziali, e non accertabili almeno indirettamente, 
o contenenti qualche manifesto errore di fatto. 

Uno tra i quesiti ai quali più frequentemente è data incompleta 
o incerta rii3posta è « l'oggetto cui si riferisce la domanda pro­
posta nell' atto intrcduttivo della lite ». 

Rispondendo a questo quesito, i compilatori delle schede non solo 
non si uniformano il più delle volte alla nomenclatura adottata 
nella tavola dell'oggetto dei giudizi (come ne è fatta espressa racco­
mandazione in calce alla scheda per ottenere una classificazione 

«, , 
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quanto pm sia possibile uniforme ed agevolare così lo spoglio e 
la traduzione in cifre delle notizie descrittive), ma all'oggetto della 
domanda principale sostituiscono talora 1'oggetto della domanda 
accessoria, subordinata, secondaria, di quella insomma che ha for­
mato' oggetto del giudizio interlocutorio od incidentale. 

Aggiungasi che nell' enunciare l'oggetto cui si riferiva la do­
manda principale, le schede, ultre a scostarsi ben di sovente dalla 
nomenclatura adottata nella anzidetta tavola dell' oggetto dei giu­
dizi, si scostano anche, nelle stesse cause più fac.ili e più fre­
quenti, dalla dizione comune, per modo che riesce assai difficile 
il rilevare l' oggetto vero, la cagione prima, originaria della lite. 

N el maggior numero dei casi si è trovato poi che al predetto 
quesito si risponde troppo scarsamente: ad esempio con· una sola 
parola, « omologazione » o C011 due « pagamento di somma, liqui­
dazione di credito » ; ovvero troppo difl'usamente, facendo un oscuro 
sunto storico della lite, trascrivendo il nome e cognome deìle parti 
in causa e perfino quello dei patrocinanti, ed esponendo notizie 
che vengono poi ripetute in altri punti della scheda. 

Non infrequentemente si è dovuto pure avvertire che non era 
data risposta ai quesiti « numero e data della iscrizione a ruolo» 
e « data dell'atto introduttivo della lite », mentre, per quanto ri­
guarda quest'ultimo quesito, sia dalla data dell'atto di citazione e 
dal numero e data delle sentenze precedentemente pronunciate nella 
medesima lite, sia dal sunto del dispositivo della sentenza e dal­
l'enunciazione delle questioni decise colla sentenza stessa, si scor­
geva di leggi eri che 1'atto di citazione registrato nella scheda non 
poteva essere il primo atto introduttivo della lite. 

Non dico poi della data delle eventuali domande riconvenzionali 
e in garanti a e dell' intervento in causa, che non si è trovata quasi 
mai registrata, neppure quando al successi~o quesito « se le do­
mande riconvenzionali, di compensazione o di garantia proposte 
dal convenuto sono state accolte ecc. » era data risposta. 

Un altro quesito al quale si risponde con criteri molto differenti 
e spesso sbagliati è quello in cui si richiede il sunto del dispositivo 
e 1'enunciazione delle questioni decise dalla séntenza, coll' indica­
zione degli articoli applicati o interpretati. 

E anche la misura nelle risposte è singolarmente ineguale; poichè 
o si risponde con troppa prolissità, o in modo insufficiente; il quale 
ultimo caso è il pi ù comune, tanto che riesce bene spesso assai 
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malagevole lo stabilire con sicuro criterio se una sentenza è defi­
nitiva o no, e se l'oggetto del giudizio è quello stesso cui si rife~ 
risce la domanda originaria principale, o se non piuttosto si è deciso 
un altro punto controverso, accessorio alla quistione principale. 

Che se, oltre a non dare un sunto chiaro, esatto e completo del 
dispositivo, si ometta l'indicazione degli articoli applicati o inter~ 

. pretati e si enuncino solamente le questioni decise dalla sen­
tenza (come. si riscontra in molte schede), torna assolutamente 
impossibile lo stabilire dove vada classificata una sentenza secondo 
l'oggetto del 'giudizio, vale a dire quale controversia sia stata ve­
ramente definita con quella sentenza. 

Infine, nel rispondere al quesito « numero e data delle sentenze 
precedentemente pronunciate nella medesima lite », taluni hanno 
registrato la data del giorno in cui la causa passò in istato di 
deliberazione, i più quella della decisione, altri, infine, quella della 
pubblicazione della sentenza; mentre parrebbe ovvio che si avesse 
a registrare da tutti la data della pronunciazione, che è la sola 
legale e dev' essere apposta a tutte le sentenze (art. 360 e 361 O. 
p. c.) sotto pena di nullità. 

Premessi questi l'agguagli circa i difetti rilevati nelle risposte 
a quelle notizie che sono comuni a tutte le schede, o poco meno, 
toccherò ora brevemente di quelli che si hanno a lamentare ri­
spetto alle notizie proprie delle diverse schede. 

N elle schede dei giudizi avvenuti presso i Tribunali in prima 
istanza si è notato innanzi tutto che mancava spesso la data 
dell' atto di citazione. Ciò forse può di pendere da un' interpreta­
zione troppo letterale del quesito, al quale non si è data risposta 
quando il giudizio non era stato realmente iniziato con una cita­
zione propriamente detta, ma bensì con altro atto equivalente ne­
gli effetti: ad esempio con ricorso (come nel caso che s'impugni la 
tassazione degli onorari d'avvocato o di procuratore, o nelle cause 
di stato), ovvero con ordinanza di magistrato (oome avviene nei . 
giudizi di graduazione). 

Ma il quesito che sembra riesca maggiormente imbarazzante 
(viste le risposte discordanti e spesso fuori di luogo che vi sono 
state date) è quello che riguarda l'esito del giudizio e nel quale è 
richiesto «se la domanda principale dell' attore è stata accclta in 
tutto, in parte, oppure rigettata ». È evidente che a questo punto 
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non da tutti fu tenuto presente che, nel sistema della scheda, per 
domanda principale s'intende quella proposta nell'atto ,introduttivo 
della lite, come è espressamente indicato nella scheda stessa in un 
prece~ente quesito, e che perciò al quesito in discorso non si po­
teva e quindi non si doveva rispondere che allorquando il giudizio 
si fosse chiuso con una sentenza definitiva; poichè non può essere 
che una sentenza definitiva quella che accolga o rigetti la domanda 
principale contenuta nell'atto introduttivo della lite. 

E la notizia suindicata è importantissima, perchè soLo da essa può 
ricavarsi quante fra le liti intentate debbano legalmente ritenersi 
come temerarie. 

Ma è d'uopo anche riconoscere che vi sono dei casi nei quali 
una sentenza, pur essendo definitiva, non pronuncia sul merito della 
domanda principale proposta nell'atto che iniziò la lite. Oosì, quando 
il magistrato dichiara la propria incompetenza, o non troya luogo 

. a deliberare per nullità degli atti, o per una qualsiasi ragione assolve 
dall'osservanza del giudizio, non può, a stretto rigor di termini, darsi 
risposta al quesito« se la domanda originaria dell'attore fu accolta 
in tutto o parzialmente, oppure rigettata ». Per questa parte le ri­
sposte non appropriate troverebbero quindi una qualche scusa nella 
dizione del modello. 

Nelle schede pei Tribunali civili 'e di commercio giudicanti in 
grado di appello, i quesiti che dànno luogo a maggiori inconve­
nienti sono quelli che concernono l'esito dell'appello principale e 
dell'appello incidentale. 

Molte volte è accaduto di trovare registrate di fronte al quesito 
dell'appello incidentale le notizie degl' incidenti sollevati nel corso 
del giudizio di appello; la qual cosa fa supporre, che coloro i quali 
compilarono queste schede non avessero ben chiara la nozione del­
l'appello incidentale, non potendo si accusare dell' inconveniente 
la dicitura usata nella scheda, perchè non potrebbe essere, per 
questa parte, più chiara e precisa. 

Soltanto può osservarsi anche qui che vi sono dei casi nei quali 
una sentenza pronunciata in secondo grado non statuisce nè sul­
l'appello principale nè sull' incidentale, cioè non giudica del me­
rito; cosicchè i quesiti corrispondenti debbono forzatamente rima­
nere senza risposta. Ciò accade, ad esempio, quando nel giudizio 
di appello da una sentenza definitiva di prima istanza sia pronun-
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ciata una sentenza non definitiva, risolutiva di un incidente sol­
levato nel C01"SO dello stesso giudizio di appello; ovvero il magi­
strato (art. 492 C. p. c.) ordini alle parti di procedere ad ulteriori atti 
di istruzione, ritenendo la causa innanzi a sè, o rinviandola al primo 
giudice. 

N elle schede dei Tribunali giudicanti in seconda istanza, le ri­
sposte al quesito che riguarda il sunto del dispositivo sono anche 
più fre'luentemente difettose che nelle schede dei giudizi di prima 
istanza. 

Le osservazioni speciali che son venuto esponendo circa le schede 
degli affari decisi dai 'rribunali in 28. istanza, si applicano fino a 
un certo punto anche alle schede per le Corti d'appello, essendo 
identici, quanto ai giudizi in secondo grado, i quesiti concernenti 
le due giurisdizioni. Dico fino a un certo punto, poichè presso le 
Corti d'appello, per quanto riguarda il modo con cui fu riempita 
la scheda, l'esperimento è riuscito più felicemente che non presso 
i tribunali. 

Si è notato soltanto che l@ notizie circa l'appello per adesione 
e per incidente e circa l'intervento in causa vengono spesso tra­
scurate, per non dire quasi sempre, come vengono trascurate ben di 
sovente le notizie circa gli incidenti. 

Anche presso le Corti di cassazione 1'esperimento della scheda 
ha lasciato a desiderare. 

Scendendo a qualche particolare, si è notato che al quesito im­
portantissimo riferentesi agli « effetti della decisione sull'azione 
giuridica spiegata nella domanda originaria principale» il pIÙ delle 
volte non si risponde uffatto, o si risponde in modo non appropriato 
od incerto. 

Che non si possa in taluni casi rispondere a questa domanda, 
ad esempio quando trattasi di annullamento con rinvio non pro­
nunciato a sezioni riunite, s'intende di leggieri (benchè nella 
scheda non sia espressamente avvertito); ma la risposta manca 
anche in molti casi nei quali dal sunto del dispositivo risulta non 
esservi stato rinvio. 

Inoltre, ben di rado trovasi nel sunto medesimo accennato, nel 
caso d'annullamento dalla sentenza impugnata, se vi fu rinvio o 
no: lacuna altrettanto deplorevole quanto inesplicabile. 
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II. 

Dai risultati di questa seconda prova e dalle osservazioni che 
son venuto facendo, emerge, a mio avviso, che gli inconvenienti 
posti in luce dallo spoglio delle schede riempite ad esperimento 
non possono addebitarsi che in piccola parte alla forma delle schede 
medesime e debbono invece attribuirsi per la massima parte a 
coloro che le compilarono. Ciò che non deve far m~raviglia, ove 
si consideri che molte :q.on furono riempite dai magistrati, come 
dovevasi, ma, per incarico di questi, da funzionari di cancelleria· 

Non è men vero però che le diverse schede possono essere 
utilmente modificate in qualche parte; ma non già alterandone 
sostanzialmente il contenuto (il quale mi par buono, siccome 
quello che raffigura esattamente tutte le possibili vicissitudini del 
procedimento nelle diverse giurisdizioni, e porge quante notizie 
possono avere una reale importanza per l'amministrazione, per la 
legislazione e per le scienze sociali), bensì ordinandone meglio 
le singole parti, poichè una più logica disp.osizione gioverebbe a 
metterne maggiormente in evidenza la concatenazione e l'insieme, 
e chiarendo o precisando il senso di taluni quesiti, in guisa che 
qualsiasi magistrato possa afferrarné alla prima e senza fatica i 
limiti e la ragione. 

lo credo infatti che mantenendo inaltera~o, nella disposizione 
delle notizie richieste) l'ordine cronologico del procedimento, molte 
delle omissioni lamentate questa volta si eviterebbero nell'avvenire. 

Ove si cominciasse dalla data dell'atto introduttivo della lite 
e dall'oggetto giuridico della domanda principale contenuta nel­
l'atto stesso, invece che dal numero e dalla data dell'iscrizione a 
ruolo, facendovi succedere gli altri quesiti in maniera che seguis­
sero, direi quasi passo passo, le vicende della lite, l'estensore del­
la sentenza, incaricato della compilazione della scheda, vi rispon­
derebbe forse più facilmente, ma di certo più appropriatamente. 

Accennato così il concetto generale secondo cui dovrebbe mo­
dificarsi la scheda, mi resta a dire delle correzioni da recarsi ai 
singoli quesiti, per evit~re gl' inconvenienti che son venuto indi­
cando nella prima parte di questa Relazione . 
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Queste correzioni a mio giudizio, possono ridursi alle seguenti: 
10 Sotto la rubrica « Oausa tra . . . . . . ... » a ciascuna 

delle persone fisiche o morali in contestazione, aggiungere, se 
attore, convenuto, intervenuto in causa, ecc; la qual cosa da­
rebbe modo di conoscere la veste giuridica delle parti vincitrici 
e delle soccombenti, e di quelle eventualmente ammesse al gra­
tuito patrocinio, ciò che non risulta dalle schede attuali. 

2° Al quesito « Data dell'atto di citazione », aggiungere « o 
altro atto che ne tenga il luogo » per comprendere i caSI In cui 
il giudizio è iniziato con ricorso, con ordinanza di giudice dele­
gato, ecc. 

3° Anche nella scheda pei giudizi in 1 a istanza dei Tribunali 
distinguere le sentenze precedentemente pronunciate nella mede­
sima lite, secondo che erano non definitive o definitive. 

4° N ella scheda pei giudizi anzidetti alle parole « Se la do­
manda principale dell' attore è stata accolta, ecc. », sostituire 
queste altre « Se la domanda principale proposta nell'atto intro· 
duUivo della lite è stata accolta ecc. ». 

5" In ogni scheda, fatta eccezione per quella dei giudizi di 
cassazione, al quesito ~ Se la domanda principale proposta nell'atto 
introduttivo della lite è stata accolta in tutto od in parte, op­
pure rigettata », apporre una nota per avvertire che a siffatto 
quesito si deve rispondere nel solo ct\so che la scheda si riferi­
sca ad una sentenza definitiva, e che nel caso di rigetto clella 
domanda anzidetta deve indicarsi, se per ragione di merito, o per 
altra ragione e quale (incompetenza, nullità degli atti ecc.). 

6° N elle schede pei giudizi in seconda istanza dei Tribunali 
e delle Oorti apporre inoltre un'avvertenza uguale alla sovraccen­
nata ai quesiti concernenti l'esito dell'appello principale e dell'in­
cidentale. 

7° Modificare la nota alle schede nella quale è spiegato quali 
sentenze debbano, agli scopi statistici, classificarsi tra le definitive, 
nel modo seguente: quelle che pronunciarono sul merito della do­
manda originaria principale, ecc., e quelle che assolsero il conve­
nuto dall'osservanza del giudizio. 

SO In luogo di chiedere soltanto se nel corso della causa vi 
furono incidenti, domandarne il numero. 

go Nella scheda per i giudizi di cassazione, avvertire che al 
quesito «Effettl della deci~ione sull' azione giuridica spiegata 
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nella domanda originaria principale ;> si deve rispondere soltanto 
quando la impugnata sia una sentenza definitiva e la decisione 
della Corte sia di cassazione senza rinvio, o presa a sezioni riu­
nite. 

10° Riunire in una sola le due domande d~lla scheda mede­
sima che si riferiscono alla presenza delle parti all' udienza, for­
mulando cosÌ la prima parte del quesito « Se la causa fu riferita 
in presenza del ricorrente o del resistente ». 

Un modello tracciato in conformità delle avvertenze suespo­
ste, che ho qui a disposizione di chiunque voglia esaminarlo (1), 
permette di abbracciare con uno sguardo solo tutte le modifica­
zioni che subirebbe la scheda per le cause decise in prima istanza 
dai Tribunali, e da questo schema ciascuno può farsi un concetto 
adeguato di ciò che sarebbero le schede per le altre magistrature. 

Per altro è mia convinzione che nessun modello di scheda, 
per quanto perfetto, potrà mai dare risultati soddisfacenti appieno, 
se non si farà obbligo assoluto ai magistrati di rispondere essi 
personalmente a tutti i quesiti (senza di che non si avranno mai 
notizie chiare e sicure) e di curare in ispecial modo l'esattezza del 
sunto del dispositivo e l'enunciazione, sommaria sì ma completa, 
delle questioni di fatto e di diritto decise dalla sentenza, da queste 
soltanto potendosi rilevare l'oggetto vero del giudizio, ricerca che 
ha tanta importanza legislativa e sociale. 

(1) Questo modello trovasi stampato in appendice alla -presente Relazione 
(pag. 100), al seguito delle schede poste in esperimento. 

.A nnali di Statistica 7 
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ALLEGATO I. MODULO A. 

Scheda singolare per gli affari contenziosi decisi dai Tribunali 
in seconda istanza. 

Corte d'appello di ______ Tribunale (1) di. _____ ._ 

Causa tra _______ .. _. ___ .. _ 

Numero e data dell' iscrizione a ruolo __________ _ 
. Magistrato che ha pronunciato la sentenza impugnata _______ ~. 
Se la causa è civile o commerciale ___ .. _____ . __________ _ 

Se è di opposizione a sentenza contumaciale, se di opposizivne di 
terzo, se dirivocazione 

Oggetto cui si riferisce la domanda principale proposta nell' atto in­
troduttivò della lite innanzi al primo giudice (2) 

Data dell'atto di appello (3) .. { ddellI'attore-
t
---.------------·-

e convenu o 

Id. dell' appello per adesione _____ _._. ____ . ___ . ____ _ 
Id. dell'appello per incidente _______ . _____________ _ 
Id. dell' intervento in ca~sa in grado d'appello __ _ 

I 'd t' I risoluti per ordinanza ----- -------------nCI en l • • • • • . • .• . .• , . 
(si risponda mettendo un si rInVIatI all udIenza ___ -________ _ 

al rigo corrispondente) de~isi all' udienza unitamente al merito_ 

Data dell' atto introduttivo della lite innanzi al primo giudice_' __ 

/

. la' t {' non definitive (4) __ In IS anza ---
N umero e data delle sen- definitive (5) 

tenze pr.ecedentemente . { non definitive (4) 
pronunCIate nella me- In appello. . ----
desima lite. . . . . . . . definitive (6) _____ _ 

in cassazione 

(1) Civile o di Clommercio. 
(2) Nell' indicare quest' oggetto, il Relatore deve, pOSSibilmente, uniformarsi 

alla classificazione adottata nella tavola III dei modelli per la statistica civile 
(Oggetto dei giudizi). 

(3) Nel caso che la citazione sia stata rinnovata si ìndichi la data tanto 
della prima quanto della nuova. 

(4) Sotto questa rubrica devono comprendersi tanto le sentenze emeSSe d'uf­
ficio in via preparatoria e le interlocutorie, provvisionali ed incidentali, quanto 
quelle pronunciate in cause in grado d'appello contro sentenze non definitive 
in prima istanza. 

(5) S'intendono quelle che pronunciarono sulla domanda originaria princi­
pale, cioè sulla domanda proposta nell'atto introduttivo della lite innanzi al 
primo giudice. 

(6) Nel caso in cui iI giudizio è di rinvio dalla Cassazione. 
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Se nel presente giudizio vi è stata ammisRione al gratuito patroci-
nio e di quale fra i contendenti _____________ _ 

Se l' appello principale è stato accolto in tutto, in p&.rte, oppure 
rigettato 

Se 1'appello incidentale è stato accolto in tutto, in parte, oppure 
rigettato ~ __ _ 

Se la domanda principale proposta nell' atto introduttivo della lite 
innanzi al primo giudice (nel caso di appello da sentenza defi-
nitiva) è stata accolta in tutto, in parte, oppure rigettata __ _ 

Se le domande riconvenzionali, di compensazione, o di garanti a 
proposte dal convenuto sono st:l.te accolte in tutto, in parte, 
oppur~ rigetta te _~ ____ _ 

Se la causa è ...... ~ in contradittorio ____ "_. __ ._._.~ __ . __ 
(si risponda mettendo un 15~ ~. dell' appellante_ .. __ _ 

al rigo corrispondentè) in contumacia (7) 
dell' appellato ___ _ 

Sunto del dispositivo ed enunciazione delle questioni decise dalla 
sentenza, coll' indicazione degli articoli di legge applicati o 
interpretati (8). 

FIRMA DEL RELATORE ____ . ________ ._ 

Giorno in cui la causa è passata in istato di deliberazione _____ _ 
Id. della decisione __________ _ 

Id. della pubblicazione della sentenza _____ _ 

FIRMA DEL .CANCELLIERE ______ _ 

(7) Nel caso di più appellanti o di più appellati, si indichi se la contumacia 
è di tutti o soltanto di alcuno tra essi. 

(8) Sotto questa rubrica si devono indicare distintamente le questioni di 
fatto e quelle di diritto, ma le prime soltanto sommariamente; e devesi trascri­
vere anche quella parte del dispositivo che riguarda le .spese. 
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ALLEGATO II. MODULO B. 

Scheda singolare per gli affari contenziosi tlecisi dai Tribunali 
in prima istanza. 

COTte d'appello di ____________ Tribunale (1) ____ ~ __ di _________________ _ 

Causa tra ______________________ _ 

Numero e data dell' iscrizione a ruolo _____________________ _ 
Se la causa è civile o commerciale _____________________ _ 

Se è di opposizione a sentenza contumaciale, se di opposizione di 
terzo, se di rivocazione __________________________________ _ 

--------------- ----------------------

Oggetto cui si riferisce la domanda prineipale proposta nell' atto 
introduttivo della lite (2) ____________________________ . ________ _ 

Natura .f' l l per legge (Art. 155 Cod. proc. civo) _ 
.torma e . ì . 

del procedimento \ per converso altrImenti avvenuta __ 

un si al rigo corri- sommarIO . -(si risponda mettendo . {per legge (Art. 155 e 389 Cod. p. civ.) 
spondente) per converso altnmenti avvenuta __ 

Data dell' atto di citazione (3) _________________________________ _ 
Id. della domanda riconvenzionale ______________ _ 
Id. della domanda in garanti a __________________________ _ 
Id. dell' intervento in causa ___________________________________ _ 

nCI entI. . . . . . . . .. . .. . 
(si risponda mettendo un si rInVIatI all' udlenza ___ _ 

I 'd . l risoluti per ordinanza ________ _ 

al rigo corrispondente) decisi all' udienza unita mente al merito_ 

Data dell' atto introduttivo della lite innanzi al primo giudice (se 
il presente non è il primo giudizio intervenuto nella lite ) __ _ 

Numero e data delle sentenze 
precedentemente pronun­
ciate nella medesima lite. 

(1) Civile o di commercio. 

in la istanza ___________ _ 

in appello 

in cassazione 

(2) Nell' indicare quest'oggetto, il Relatore deve, possibilmente, uniformarsi 
alla classificazione adottata nella tavola III dei modelli per la statistica civil~ 
(Oggetto dei giudizi). 

(3) Nel caso che la citazione sia stata rinnovata, si indichi la data tanto 
della prima, quanto della nuova. 
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Se nel presente giudizio vi è stata ammissione al gratuito patroci-
nio e di quale fra ì contendenti _______________ _ 

Se la domanda principale dell' attore é stata accolta in tutto, in 
parte, oppure rigettata 

Se le dl)mande riconvenzionali, di compensazione, o di garantia pro­
poste dal convenuto sono state accolte in tutto, in parte, op-
pure rigettate _______ . ___________________ _ 

Se la causa è ....... j in contradittorio _______ _ 
(si risponda mettendo un si J { dell' attore 

al rigo corrispondente) (in contumacia (4) ------
del convenuto ___ _ 

Sunto del dispositivo ed enunciazione delle questioni decise dalla 
sentenza, coll' indicazione degli articoli applicati o interpretati (5). 

---------- ------------- ----

FIRMA DEL RELATORE ________ _ 

Giorno in cui la causa è passata in istato di deliberazione ________ _ 

Id. della decisione 
Id. della pubblicazione della sentenza 

FIRMA DEL CANCELLIERE _________ _ 

(4) Nel caso di più attori, o di più convenuti, si indichi se la contumacia è 
di tutti o soltanto di alcuno tra essi. 

(5) Sotto questa rubrica si de>"ono indicare distintamente le questioni di 
fatto e quelle di diritto, ma le prime soltanto sommariamente, e devesi tra­
scrivere anche quella parte del dispositivo che riguarda le spese. 



ALLEGATO III. MODULO C. 
Scheda singolare per gli affari contenziosi decisi 

dalle Corti d'appello. 
Corte d'appello di _____________ _ 

Causa tra ____ . 
Numero e data dell' iscrizione a ruolo 
Magistrato che ha pronunciato la sentenza impugnata 
Se la causa è di cognizione diretta della Corte, oppure in grado di 

appellor ed in tal caso se è civile o commerciale _____ _ 
Se è di opposizione a sentenza contumaciale, se di opposizione di 

terzo, se di riv9cazione _____ _ 

Oggetto cui si riferisce la domanda principale proposta nen' atto 
introduttivo della lite innanzi al primo giudice (1) ____ _ 

Natura l I per legge (Art. 155 CJd. proc. civ.)_ 
d l d , t formale. ) lt' t' t' e proce lillen o \ per converso a rImen l avvenu a_ 

(si ris~onda.mettend.o I pe.r legge (Art. 155e389Cod. p. civ.) 
un 8t al rIgo corrI- sommario' -
spondente). ! per converso altrimenti avvenuta_ 

I dell' attore 
Data dell'atto di appello (2) .. / del conven-u-to-_-_-=--=--._-_-___ . _____ _ 

Id. dell' appello per adesione ___________________ _ 
Id. dell' appello per incidente ___ _ 
Id. dell' intervento in causa in grado d'appello ______ . ____ _ 

Incidenti .......... , risoluti per ordinanza ____ _ 
(si risponda mettendo un si ( rinviati alI' udienza 

al rigo corrispondente) t decisi all 'udienza unitamente al merito 
Data delratto introduttivo della lite innanzi al primo giudice, op­

pure del primo atto giudiziario negli affari di cognizione diretta. 
della Corte ______________________ _ 

\

• a. • , non definitive (3) __ _ 
III 1 Istanza. d fi 't' (4) Numero e data delle sentenze I e m Ive ____ _ 

precedentemente pronun- . j non definitive (3) __ _ 
ciate nella medesima lite. ( ~n appell~ • ( definitive (5) ____ _ 

In cassazIone~ __ _ 

(1) Nell' indicare quest' oggetto, il Relatore deve, possibilmente, uniformarsi 
alla classificazione adottata nella tavola III dei modelli per la statistica civile 
(Oggetto dei giudizi). 

(2) Nel caso che la citazione sia stata rinnovata si indichi hl data tanto 
della prima quanto della nuova. 

(3) Sotto questa rubrica devono comprendersi tanto le sentenze emesse d'uf­
ficio in via preparatoria e le interlocutorle, provvisionali ad incidentali, quanto 
quelle pronunciate in cause in grado d'appello contro sentenze non definitive 
di prima istanza. 

(4) S'intendono quelle che pronunciarono sulla don:anda originaria princi­
pale, cioè sulla domanda proposta nell' atto introduttivo della lite inm,nzi al 
primo giudice. 

(5) Nel caso in cui il gh:dizio è di rinvio dalla Cassazione. 
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Se nel present€\ giudizio vi è stata ammissione al gratuito patroci­
nio e di quale fra i contendenti 

Se l' appello principale è stato accolto in tutto, in parte, oppure 
rigettato __________ _ 

Se l'appello incidentale è stato accolto m tutto, in parte, oppure 
rigettato ______ . ____ _ 

------- --------, ----,- -, 

Se la domanda principale proposta nell' atto introduttivo della lite 
innanzi al primo giudice (nel caso di appello da sentenza defi­
nitiva) o la domanda del ricorrente nelle cause di cognizione 
diretta, è stata accolta in tutto, in parte, oppure rigettata __ 

Se le. domande riconvenzionali, di compensazione, o di garanti a 
proposte dal convenuto sono state accolte in tutto, in parte, 
oppure rigettate ________________ .. _ 

S l ' { in contradittorio ---,------------e a causa e ....... , 
(si risponda m~ettendo un si ~ i dell' appellante o (leI 

al rIgo cerrlspondente) (in contumacia (6) } ricorrente ______ _ 

~ del citato ___ , __ 
Sunto del dispositivo ed enunciazione delle questioni decise dalla 

sentenza, coll'indicazione degli articoli applicati o interpretati (7). 

-----------'----

FIRMA DEL RELATORE 

Giorno in cui la causa è passata in istato di deliberazione 
Id. della decisione 
Id. della pubblicazione della sentenza 

J!'IRMA DEL CANCELLIERE 

(6) Nel caso di più appellanti o ricorrenti, o di più citati, si indichi se la 
contumacia è di tutti o soltanto di alcuno tra essi. 

(7) Sotto questa rubrica si devono indicare distintamente le questioni di 
fatto e quelle di diritto, ma le prime soltanto sommariamente; e devesi tra­
scrivere anohe quella parte del dispositivo che riguarda le spese. 
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ALLEGATO IV. MODELLO D. 

Scheda singolare per gli affari contenziosi 'decisi 
dalle Corti di cassazione. 

Corte di cassazione di __ ~ __________ _ 

Oausa tra 

Numero e data dell' iscrizione a ruolo ___ ~ __ . _____ ~ 
Magistrato che ha pronunciato la sentenza impugnata .. ____ .~ __ _ 
Se la causa è civile, commerciale, di conflitto o se di altra natura 

e quale ___ ~._._. __ ~.~. ___ .. ___ . ___ ._. ___ .. ___ ._._ .... _________ . __ 

Oggetto cui si riferisce la domanda principale proposta nell' atto 
introduttivo della lite innanzi al primo giudice (1) __ _ 

Data del ricorso delle parti ~ _________________ ~ _________ _ 
Id. del contro ricorso _______ .____ _____ ~ ___ . ____ .. ____ . _________ _ 
Id. del ricorso del P. M. 
Id. dell' attointroduttivo de~l,a lite innanzi al primo giudice __ 

N umero e data delle sen­
tenze precedentemente 
pronunciate nella me­
desima lite. . . . . . , . 

I n<?n definitive (2)_~ __ _ 
in l a istanza ì, 

definitive (3) ________ ~ .. __ .. 

in appello .' non definitive (2) ____ _ 
! de finitive (3) _. __ . __ .. _. __ 

,jn cassazione ____ . __ . _________ _ 

Se nel presento giudizio vi è stata ammissione al gratuito patroci-
nio e di quale fra i contendenti _____________ . __ ~ _______ _ 

Se il ricorso è stato dichiarato inammissibile, rigettato, accolto in 
parte, accolto in tutto _______ . ___ .~ ___ . ______ . __ . ________ . ___ _ 

(1) Nell' indicare quest' oggetto, il Relatore deve, possibilmente, uniformarsi 
alla classificaziono adottata nella tavola III dei modelli per la statistica civile 
(Oggetto dei giudizi). . 

(2) Sotto questa rubrica devono comprendersi tanto le sentenze emesse d'uf­
ficio in via preparatoria e le interlocutorie, provvisionali ed incidentali, quanto 
quelle pronunciate in cause in grado d'appello contro sentenze non definitive 
di la istanza. 

(3) S'intendono quelle che pronunciarono sulla domanda originaria princi­
pale, cioè sulla domanda proposta nell' atto introduttivo della lite innanzi al 
primo giudice. 
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Effetti della decisione sull' azione giuridica spiegata nella domanda 
originaria principale 

Se la causa fu riferita .. 
(si risponda mettendo un si 

al rigo corrispondente) 

. ~ 
del ricorrente in presenza. -----------
del resistente ____ _ 

I «leI ricorrente in assenza (4) ) -----
\ del resistente __ ____ _ 

Conclusioni del P. M. - Se conformi in tutto o in parte alla deci-
sione, oppure difformi da essa ______________________ .. ______________ _ 

Sunto del dispositivo ed enunciazione delle questioni decise dalla 
sentenza, coll' indicazione degli articoli' applicati o interpretati (5). 

--------------- ------

FIRMA DEL RELATORE 

Giorno in cui la causa è passata in istato di deliberazione __________ _ 
Id. della decisione _________________________________ . ________ _ 

Id. della pubblicazione della sentenza _____________ _ 

FIRMA DEL CANCELLIERE 

(4) Nel caso di più ricorrenti, o di più resistenti, si indichi se l'assenza è 
di tutt.i o soltanto di alcuno tra essi. 

(5) Sotto questa rubrica devesi trascrivere anche quella parte del disposi­
tivo che riguarda le spese. 
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ALLEGATO V. 

STATISTICA GIUDIZIARIA CIVILE 

Schema di scheda singolare per gli affari contenziosi 
decisi d~i Tribunali in prima istanza. 

Corte d'appello di __ . _-,---Tribunale (l) _____ di ______ _ 

Indicazione delle Parti in causa e della rispettiva veste giuri­
dica (2) 

Se la causa è civile o commerciale ________ _ 
Data dell' atto introduttivo della causa innanzi al primo giudice 

(se il presente non è il primo giudizio intervenuto nella lite) ____ _ 
Oggetto giuridico cui si .riferi va la domanda princi pale prc,posta 

nell'atto introduttivo della lite innanzi al primo giudice (3) ____ _ 

Numero e data (4) delle 
sentenze precedente­
mente pronunciate nel­
la medesima lite (se ve 
ne furono) . ....... . 

. , non definitive (5) ___ _ 
in la Istanza I definitive (6) ____ . __ _ 

I non definitive (5) 
in appello .. ì definitive (6) _____ --=== 
in cassazione 

So il presente giudizio è di natura ordinaria, di opposizione a sen-
tenza contumaciale, di opposizione di terzo, ovvero di rivoca-
zione _____ _ 

Data dell' atto di citazione (7), o dell' atto equivalente {ricor-
so ecc.) ______________ _ 

\ della domanda riconvenzionale (se vi fu)_ 

Data j della domanda in garantia (id.) ____ ----
\ dell' intervento in causa (id). ________ _ 

Oggetto speciale del presente giudizio (nel caso che esso sia inGiden­
tale o 'l'nterlocutorio) 

(1) Civile, o di commercio. 
(2) Per ciascuna Parte si indichi, se attore, convenuto, intervenuto in 

causa ecc. 
(3) Nell' indicare quest' oggetto il Relatore deve, possibilmente, uniformarsi 

alla classificazione adottata nella Tavola VII dei modelli per la statistica ci­
vile (Oggetto dei giudizi), 

(4) S'intende la data apposta alla sentenza, cioè quella della pronunciazione. 
(5) Sotto questa rubrica devono comprendersi tanto le sentenze emesse di 

ufficio in via preparatoria e le interlocutorie, provvisionali ed incidentali, 
quanto quelle pronunciate in grado d'appello contro sentenze non definitive di 
prima istanza. 

(6) S'intendono quelle che pronunciarono sulla domanda originaria princi­
pale (cioè nella domanda proposta nell' atto introduttivo della lite innanzi al 
primo giudice), quelle che assolsero il convenuto dall' osservanza del giudizio, 
e quelle che statuirono definitivamente sull' opposizione o sulla rivocazione. 

(7) Nel caso che la citazione sia stata rinnovata, s'indichi la data tanto 
della prima quanto della, nuova. 
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Se nel presente giudizio vi fu ammissione al gratuito patrocinio e 
di quali fra i contendenti CindicarZi nominativamente) ____ _ 

Natura I formale j per legge_ 
del procedimento ì per conversione successiva ______ _ 

(si risponda mettendo ( per legge 
un Bi al rigo corri- sommario /' 
spondente). per conversione successiva_ 

Numero e data. dell' iscrizione a ruolo (per le cause che vi si devono 
inscrivere) 

Numero e modo di risolu­
zione degli incidenti sorti 
nel corso del presente giu-
dizio ............. . 

risoluti per ordinanza ________ _ 
rinviati all' udienza _________ _ 

decisi all'udienza unitamente al me-
rito 

in contradittorio 

Se la causa è . . . I 'dell' attore 
in contumacia (8) ! d l -t--------

e convenu 0____ _ 

Sunto del dispositivo ed enunciazione delle questioni decise dalla 
sentenza, con la indicazione degli articoli applicati o inter-
pretati (9) ____ ~ ___________________ _ 

Se la domanda principale proposta nelF atto introduttivo della lite 
è stata accolta in tutto, in parte, oppure rigettata, e, in que­
st' ultimo caso, se per ragione di merito o per altra ragione e 
quale (a questo queszto non si risponde che quando la sentenza pro­
mmciata nel presente giudizio sia definitiva nel senso spiegato nella 
nota 6a) ___ _ 

Se le domande riconvenzionali, di compensazione, o di garantia 
sono state accolte in tutto, in parte, o rigettate ______ _ 

FIRMA DEL RELATORE ______ _ 

Giorno m cui la causa è passata in istato di deliberazione ____ _ 
Id. della decisione _____________ _ 

Id. della pubblicazione della sente!1za _________________ _ 

FIRMA DEL CA~CELLIER:El 

(8) Nel caso di più attori o di più convenuti, si indichi se la contumacia è 
di tutti o soltanto di alcuno tra essi. , 

(9) Sotto questa rubrica si devono indicare distintamente le questioni di 
fatto e quelle di diritto, ma le prime soltanto sommariamente, e devesi tra­
scrivere anche la parte del dispositivo.che concerne le spese. 
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GIURIATI. Bo ascoltato con attenzione la Relazione del cav. De' 
N egri e mi permetto alcune osservazioni. 

Presa sinteticamente, questa Relazione fa conoscere che nel sistema 
non vi sono inconvenienti; ma questi si riscontrano nell' applicazione, 
vale a dire nel modo con cui furono proposti i quesiti alla ma­
gistratura che doveva rispondere. Innanzi tutto un trimestre è 
assai poca cosa; osservo in secondo luogo che le schede sono 11 
mila, e non si sono spogliate tutte: onde è difficile avere un cri­
terio sicuro per stabilire che l'esperimento non sia riuscito. Ma 
le osservazioni acute, giuste, qualche volta energiche del cav. 
De' N egri che cosa provano? Provano che i magistrati hanno adem­
piuto poco volentieri a questo ufficio. Quando si interroga il giudice 
intorno agli effetti della decisione sull'azione giuTidica spiegata nella 
domanda oTiginaTia e si -fanno altrettali richieste se ne cimenta 
la pazienza. Non basta che il magistrato stenda la sentenza; esso 
deve farne un sunto che non oltrepassi lo spazio di 12 righe, e 
così dare un cattivo éoncetto della causa; perlocchè io sono di­
sposto a compatire largamente i magistrati e i cancellieri. (Qui 
l'oratore legge alcune delle schede distribuite ai commissari, per 
dimostrare gli ineonv~p.ienti delle risposte). 

Ciò premesso, havvi in primo luogo una ragione per sperimen­
tare i giudici colla richiesta di dati statistici? lo credo di sÌ. Se 
c' è la statistica della giustizia civile, c' è anche l'interesse di 
avere degli apprezzamenti, delle dichiarazioni di fatto. 

lo ho impiegato dodici giorni di lavoro per fare una tabella da 
presentare ai giudici, la quale salvava il loro amor proprio e gl' in­
teressi della statistica. Oggi, invece, quando si dice « sunto del 
dispositivo » si sfida il criterio del giudice. N on bisogna fare 
domande indeterminate, o troppo complesse. Quando si fanno do­
mande concrete, si hanno risposte precise per si o per no, onde 
lo spoglio può farsi quasi istantaneamente, e il legislatore co­
noscere subito quello che vuoI sapere. 

Quanto alla statistica degli affari trattati presso le corti di cas­
sazione, il legislatore ha un solo interesse, quello cioè di cono­
scere quali sono gli articoli di legge che hanno dato luogo ad un 
maggior numero di contestazioni, e in qual modo codesti articoli 
furono interpretati. La statistica farà vedere quali furono gli ar­
ticoli di legge sull'espropriazione forzata o sulle prove testimo­
niali ecc.) che vennero dai giudici interpretati in ·un senso anzichè 
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in un altro e così il legislatore potrà correggerli, o chiarirli. Quando 
si dice « sunto dei motivi della sentenza e del dispositivo» non 
si dice niente; chi deve fare lo spoglio non sa che cosa segnare, 
che costrutto ricavarne. 

Ora, per conchiudere, dirò che se l'esperimento fatto riuscì 
incompleto non è colpa dell'D fficio di statistica, perchè esso non ha 
potuto approfondire 1'esperimento. Perciò io propongo che si ri­
chiami il sistema al suo concetto originario, quale l' ho proposto 
io, e allora si vedrà che farà buona prova. 

PRESIDEN'l'E. La difficoltà immensa in questa materia nasce dal 
sistema della nostra procedura, e dalle forme adottate per la 
scheda civile, le quali potrebbero forse essere emendate. La -sta­
tistica in materia civjle ha due còmpiti' principali: segnalare il 
movimento degli aff. .. ri, e i fatti e le relazioni della vita ci vile 
che dànno maggiore alimento a contestazioni e giudizi; designare 
le più frequenti e più ardue questioni di diritto, e il modo onde 
la giurisprudenza le va man mano risolvendo. Il primo di questi 
còmpiti si attiene principalmente ai fatti delle liti; il secondo, 
alle questioni di diritto in esse trattate. Perchè si possa riuscire 
a soddisfare i propositi della statistica, bisogna distinguere essen­
zialmente nelle sentenze e nelle schede che vi si riferiscono le 
questioni di fa.tto da quelle di diritto. Fintanto che c'è commi­
stione delle questioni di fatto con quelle di diritto, le schede 
riescono difficili a compilare, e pressochè inutili allo scopo di 
una esatta statistica. 

GIURIATI. Ripeto anch'io che le domande fatte nella scheda sono 
troppo generiche e indeterminate. « Sunto dei motivi della sen­
tenza e del dispositivo »: tutto questo in alcuni casi riesce im­
possibile a darsi; in altri si risolve in nulla. Il sunto del dispositivo 
in Corte d'appello significa scrivere un volume e conviene aggiungere 
dieci fogli di carta ad una di queste schede; per la Corte di cassa­
zione invece si riassume in una parola: annullamento o rigetto. 

lo. sono d'avviso che avendo tentato ci convenga proseguire nel­
l' esperimento; ~a studiamo un modello più semplice, più netto; 
e, quando ci sarà comunicata a ~3tampa la Relazione De' N egri in­
sieme coi modelli posti in prova, vediamo di proporre una nuova 
radazione che meglio risponda alle esigenze della pratica. 
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CASORATI. Ho ascoltato con molta attenzione le considerazioni 
~ svolte dal nostro egregio presidente, dal relatore e da parecchi 

colleghi intorno alla scheda singolare in materia civile, ed io pure 
sono d'accordo, in tesi astratta, sulla grande utilità del sistema, 
quando questo potesse essere convenientemente attuato. Ma purtroppo 
i risultati degli esperimenti fatti mi hanno inspirato la convin­
zione che tale sistema non sia attuabile; ed ecco in breve le ra­
gioni della mia sfiducia. 

In pri~o luogo, è cosa molto ardua formulare un modello di 
scheda che risponda a tutte le esigenze. È inutile che io rÌcO?m 
tutti i difetti dei modelli fin qui escogit-=tti, poichè essi furono 
già esposti dal sig. presidente e dan' ono Giuriati. È pressochè 
impossibile evitare i due. scogli, o delle enunciazioni soverchia- -. 
mente vaghe che finis00no per dir nulla, o della molteplicità di 
domande specifiche, le quali complicano eccessivamente il lavoro 
della compilazione. 

Ma, posto pure che si riesca dopo altri studi ed altri esperi­
menti a concordare un modello, avremo noi raggiunto lo scopo? 
N on ancora, perchè avremo sempre notizie incomplete. 

La Commissione h~ opinato fino a qui di escludere dall' appli­
cazione del sistema delle schede le sentenze dei pretori, le quali 
sono in una proporzione che oscilla, fra i due terzi ed i tre quarti 
del numero complessivo delle cause trattate dalle autorità giudi­
ziarie, non tenendo conto dei conciliatori. Eppure non vi ha via di 
mezzo: o estendere la scheda anche alle cause pretoriali, ciò che per 
molte ragioni è quasi impossibile; o limitarla alle cause trattate dai 
giudici collegiali, cioè ad una frazione 'molto esigua delle liti, rinun­
ciando jn gran parte ai vantaggi che i propugnatori della scheda 
civile si ripromettono di ricavarne. Di più, per istituire indagini 
complete e concludenti, bisognerebbe applicare la scheda noI:. so10 
alle cause ultimate con sentenza definitiva, ma anche a quelle 
terminate con sentenza preparatoria od interlocutoria, o per tran­
sazione ..... 

DE' NEGRI. Perdoni. Ciò fu già preveduto; e)e schede speri­
mentate si riferiscono appunto tanto alle sentenze definitive quanto 
alle non definitive. Quanto alle cause transatte prima del giudizio, 
la scheda non vi si potrebbe mai applicare c vi sopperiranno le no­
tizie contenute nei prospetti statistici complementari alle schede. 
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CASORATI. Sia pure: ma bisogna tener conto del maggior la­
voro che la scheda civile imporrebbe ai magistrati, i quali non 
debbono essere distratti senza una reale necessità dalla loro natu­
rale funzione del giudicare. Il tempo che si facesse perdere ad 
essi in funzioni accessorie, andrebbe tutto a scapito della bontà 
dei giudizi. Ciò spiega e giustifica la poco favorevole impressione che 
generalmente ha prodotto l'esperimento del sistema di cui trattasi; e 
la Commissione non può a meno di preoccuparsene, nell' interesse 
stesso della statistica; perchè l'esigere troppo si risolve in una 
vessazione alla quale si finisce coll'opporre la forza d'inerzia. Com­
prendo che certe enunciazioni della scheda possono essere fatte dai 
cancellieri. Ma quanto alle enunciazioni riguardanti il merito deDa 
causa, è indispensabile che se ne occupino i magistrati, i più scru­
polosi dei quali, per altro, conle dimostrò l'esperimento, riempiono 
la scheda con indicazioni prolisse, mentre altri dicono poco o nulla. 

N on lievi difficoltà presentano pure lo spoglio e la conserva­
zione delle schede. Lo spoglio, per unità d'indirizzo, deve farsi 
dall' Ufficio centrale di statistica, e quindi è d'uopo calcolare quale 
sarebbe approssimativamente il numero delle schede che ivi dovreb­
bero affiuire, quale il numero degli impiegati che lo spoglio esige­
rebbe, e lo spazio che i cartellini occuperebbero accumulandosi 
per qualche anno. Per esser proficue, le schede dovrebbero infatti 
essere com~ervate per qualche anno, uno dei precipui vantaggi del 
sistema essendo quello che la scheda si presti a molte, svariate 
e speciali indagini, la cui utilità può manifestarsi anche improv-. 
visamente. Ora, da calcoli fatti in proposito risulterebbe che le 
schede, limitate alle sole sentenze proferite dai. tribunali e dalle 
corti, sarebbero all' incirca 90,OOC> ogni anno, e fra tre e quattro volte 
tanto, ave si estendesse il sistema anche alle sentenze dei pretori. 
Lo spoglio, secondo i calcoli predetti, esigerebbe l'opera almeno 
di cinque impiegati, quando la scheda non comprendesse le sen­
tenze dei pretori, e almeno di venti, nel caso contrario. 

Conserviamo ora le schede per lo spazio, pongasi, di dieci anni, 
ed alla fine di questo periodo avremo 900,000 schede, nella prima 
delle raffigurate ipotesi, e fra tre milìoni e tra milioni e cinque­
centomila nella· seconda. Si faccia quindi il calcolo della quantità 
dei locali, e delle centinaia, forse, di metri lineari di scaffali all'uopo 
occorrenti, e si vedrà che, anche materialmente ed economicamente, 
il sistema della scheda è irto di difficoltà. 
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I propugnatori della scheda in materia civile credono di co­
gliermi in contraddizione, perchè io pure applaudo al sistema della 
scheda individuale in materia penale. Ma giova considerare che 
a riempire la scheda penale concorrono P1Ù funzionari, ciascuno 
dei quali non ha che da scrivere una o poche parole o cifre. Nella 
scheda civile invece, se si tolgano le poche enunciazioni che deve 
fare il cancelliere, l'opera è tutta del Magistrato, il quale ha per­
ciò un doppio lavoro da fare, quello della sentenza e poi quello 
di redigere la scheda, che pure esige molte indicazioni e ricerche. 
D'altra parte, la compilazione della scheda penale è affidata al 
Pubblico ministero, avvezzo per suo istituto a disimpegnare anche 
funzioni di indole amministrativa; il che non può dirsi del ma­
gistrato giudicante, a cui sarebbe affidata la compilazione della 
scheda civHe, essendo egli dedicato ad occupazioni d'indole affatto 
diversa dai lavori statistici. 

Nè sarà finalmente superfluo ricordare che, mentre della scheda 
penale si hanno esempi anche presso altre Nazioni, non se ne ha 
alcuno per ciò che riguarda la scheda civile. 

CURCIO. Il collega Casorati parlando delle centinaia di metri 
cubi di scaffali che sarebbe necessario occupare, se si volesse 
fare la statistica civile col metodo nuovo, ha allarmato la Com­
missione. Permettano gli egregi colleghi, che io, mettendo da 
parte le esagerazioni, rimetta le cose ne' loro veri termini. Nessuno 
ha mai pensato di raccogliero anche le notizie relative al lavoro 
dei pretori col mezzo di schede singolari ; quindi la paura di 
d'ingombrare mezzo mondo non regge. La Sotto-Commissione 
che elaborò la scheda singolare propose di richiedere solamente 
le notizie delle sentenze de' magistrati collegiali; le quali sentenze 
non sono che 90 mila all' anno. Sicchè mi pare che non occorra un 
grande arsenale per la conservazione delle schede. È, a mio modo 
di vedere, un desiderio mal concepito quello di conservare le schede, 
dopo fattone lo spoglio, per il periodo di dieci anni; non so a che 
potrebbero servire dopo toltane la parte che serve alle pubblicazioni 
statistiche. Quelle schede, eseguitone che sia lo spoglio, non hanno 
più alcuna importanza: sono limoni spremuti. Questo timore dell'ono 
Casorati, quindi, non è un argomento che debba arrestarci; e 90 
mila schede non possono essere di ingombro intollerabile. Quanto 
al personale che sarebbe necessario per fare lo spoglio, se ci si 
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dice che non vi è e che non si potrebbe pagare un personale 
nuovo, è certamente inutile che seguitiamo a parlare di questi 
lavori, contro i quali starebbe l'argomento insuperabile della man­
canza de' mezzi. Ma se questi vi sono, se bastano a pagare i pochi 
impiegati che dovrebbero eseguire i lavori nell' Ufficio centrale, 
come assicura il nostro Direttore generale della statistica, io posso . 
concludere, coi colleghi De' N egri e Giuriati, che non trovo ragioni 
di rinunziare alla scheda civile. Anzi, una volta che il cav. De' N egri 
ha raccomandato di migliorare la redazione dei quesiti e il Presi­
dente della Commissione ha detto che gioverebbe disporre un nuovo 
esperimento, io in verità non comprendo il motivo della carica a fondo 
dell'amico Casorati contro la scheda. 

Si disse che la scheda è complicata; al contrario, a me sembra che 
un magistrato senza fatica ne possa riempire facilmente parecchie 
in brevissimo tempo,dopo che ha studiato e deciso la causa e scritta 
la sentenza. Alcune risposte ai quesiti contenuti nella scheda egli 
può farle copiare dal cancelliere; le altre le può dettare o scri­
vere; insomma anche per dare il sunto del dispositivo non c'è bi­
sogno che di un momentaneo intervento del magistrato. Se non che, 
debbo a questo proposito rivolgere una osservazione all'amico Giu­
riati, il quale ritiene che, in luogo del dispositivo, basti citare 
l'articolo applicato, e dico che a citare soltanto l' articolo non ci si 
faticherebbe nuna; ma viceversa poi non si darebbe alcuna notizia 
concludente, perchè un articolo di legge può servire alla risoluzione 
di svariate questioni, ed è la natura giuridica di queste che conviene 
conoscere ed avere sotto gli occhi. 

PRESIDENTE. Il giudice fa le sentenze, non codesto lavoro di 
spiritualizzare le questioni. 

CURCIO. Con questi schiarimenti e colle correzioni proposte dal 
cav. De' Negri io ritengo che gli inconvenienti lamentati dovrebbero 
cessare. Non monta che alcune delle schede lette qui innanzi alla 
Commissione siano riuscite meno perfette: 1'esperienza ammaestrerà. 

NOCITO lo sono d'avviso che non sia opportuno di abolire senza 
. nuovo esperimento la scheda civile, anche perchè non ne venga 

scosso il credito della nostra istituzione. 
La redazione attuale si può emendare. Per esempio, io deside-
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rerei sapere perchè nella scheda è detto « in presenza del ricor­
rente », ovvero "in assenza del ricorrente ». Si vuoI sapere se l'av­
vocato andò, o no? Dove si legge: « effetto della decisione »; si 
capisce che se fu rigettato il ricorso, si deve ritornare da capo. 
Siffatti lluesiti ed altri, che potrei citare, non ci fanno conoscere 
esattamente la natura della causa. 

TONDI. Noi non possiamo pretendere dalla statistica quello che 
debbe cercarsi e trovarsi nella giurisprudenza. La statistica, sotto 
il rispetto della quale ora ci occupiamo, ci offrirà tutto quanto può 
allorchè ci dinoti la specie del diritto che fù necessità difendere 
con determinata azione giudiziaria ed il numero degli attacchi che 
a quel diritto vennero mossi. 

La notizia del contenuto particolare di quegli attacchi e le ra­
gioni per le quali il :l\1agistrato accordava o negava la protezione 
dell'autorevole suo pronunziato, non si deve attingere nei brevi 
quadri di statistica, ma "nelle compilazioni degli annali e periç>dici 
giuridici e negli archivi delle corti e dei tribunali. 

Per me, semplificata la scheda, potrà riempirla tutta il can­
celliere che ricaverà le notizie dai registri, donde i modelli delle 
schede non possono e non debbono prescindere. 

PRESIDENTE. Abbiamo adunque due proposizioni: quella Caso­
rati che, visti i risultati dell' esperimento fatto e le difficoltà in­
contrate dal metodo della scheda singolare pei giudizi civili, pro­
pone che lo si abbandoni; e quella dell'ono Nocito, suffragata dai col­
leghi Tondi, Giuriati e Curcio, i quali, pur riconoscendo non esser 
riuscito felicemente il sistema della scheda civile, come fu appli­
cato sin qui, lo vorrebbero tutta~ia non abbandonato, ma migliorato 
e corretto. La mia opinione è che, quando il cav. De' N egri avrà 
distribuito la sua Relazione a stampa e raccolte le osservazioni di 
tutti i commissari sul modello della scheda posto in esperimento, 
si potrà con miglior profitto discutere tenendo conto delle proposte 
di correzione. In ogni modo parmi possa rimandarsi a domani il 
seguito dell' attuale discussione. 
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Seduta del 26 febbraio 1885. 

Presidenza di S. E. il senatore DE FALCO. 

Presenti i commissari: BELTRANI-SCALIA, BODIO, CASORATI, CUR­
ClO, FERRI, GABELLI, GIURIATI, GUALA, LOMBROSO, LUCCHINI, 
NOCITO, OLIVA, TONDI ed i segretari DE' NEGRI, BRUSCHETTI 
e PERSICO. 

PRESIDEXTE. Siamo rimasti alla discussione delle varie, proposte 
'Sul terzo oggetto dell' ordine del giorno, che possono ridursi a 
queste due: o l'abolizione assoluta della scheda civile, propu­
,gnata dal comm. Casorati; ovvero il mantenimento della scheda, 
con preghiera speciale ai membri della Commissione di presentare 
un modello di scheda in materia civile, più semplice, più preciso, 
più perfetto. Bisogna, credo, discutere prima la proposta del com­
mendatore Casorati per l' abolizione della 8cheda. 

CASORATI. Non voglio ritornare sul merito della questione. Sol­
tanto desidero far osservar2- all' ono N ocito, il quale disse che an­
drebbe compromesso il decoro della Commissione se si abbando­
nasse il siste na della scheda, che questo sistema fu adottato per 
gli affari civili in via di esperimento e che non sarebbe disdice­
vole, quando non avesse dato buoni risultati, di abbandonarlo. Se 
si avesse avuta la sicurezza della riuscita, l'esperimento sarebbe 
stato inutile; e il sistema della scheda si sarebbe adottato fin dalle 
prime in modo definitivo. A sostegno poi della mia opinione, circa 
le difficoltà pratiche di :1ttuare il sistema. della scheda civile, stimo 
conveniente di richiamare l'attenzione della Commissione sopra 
una circostanza di fatto. N egli ultimi tempi in cui dirigeva il 
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Ministero della Giustizia, l'ono Zanardelli fece una circolare rela­
tiva alla istituzione di un casellario di giurisprudenza presso il 
Ministero stesso. Espose in essa le ragioni di quella istituzione, 
additandone l'utilità ed invitò i magistrati delle Corti di cassazione 
a formulare le massime delle sentenze da essi redatte (1). 

Sebbene sia di grandissima utilità, il casellario non ha potuto 
finora essere attuato, perchè non tutte le Corti hanno cor­
risposto all' invito del Ministero ed alcuni magistrati hanno di­
chiarato di non avere tempo di formulare le massime e dare le 
indicazioni sulle schede dopo la sentenza. Fa d'uopo tener conto 
di ciò. Se non ha potuto essere attuata quella scheda semplicis­
sima, come potrebbe avere attuazione quest' altra molto più com­
plicata, e che in parte sarebbe, per di più, un duplicato della 
prima? 

Come si può pretendere che un consigliere di cassazione, dopo 
avere stesa la sentenza, si metta a fare due schede: una pel ca­
sellario di giurisprudenza e 1'altra per la statistica civile? 

L' onoro Giuriati ha detto che ha speso dodici giorni di lavoro 
·nel preparare il primo modello della scheda e che il Oomitato 
vi fece delle modificazioni le quali ne hanno mutato il carattere. 
lo dico che se si studiasse ancora, e si proponesse un altro mo­
dello, si a vre b bero gli stessi risultati negati vi; le difficoltà sono 
intrinseche al soggetto: sono nel sistema medesimo. 

Insomma, piuttosto che creare con la scheda una immagine in­
completa della sentenza, tanto varrebbe richiamare addirittura 
copia della sentenza stessa. In questa avreste tutti i dati che 
potete desiderare, ed insieme il vantaggio di non disturbare di 
soverchio i magistrati e neppure il cancelliere. 

Propongo quindi alla Oommissione: 
10 che si abbandoni l'idea di attuare la scheda singolare 

in materia civile,. . 
2° che si rivolgano gli stttdi al miglioramento dei registri 

ora vigenti per la riunione dei dati statistici nella materia anzi­
detta ~. 

3° che, volendosi assolutamente ricorrere ad altro sistema, 

(1) Vedasi la circolare del 29 maggio 18S3, pubblicata nel N.o 22 del Bol­
lettino ufficiale di quell'anno, relativa alla istituzione di un casellario di giu­
risprudenza presso la biblioteca del Ministero di Grazia e Giustizia. 
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pinttosto che quello della scheda singolare, si adotti il metodo di 
richiamare le sentenze. 

LUCCHINI~ Il collega Oasorati ha opportunamente richiamato 
cosa che costringe anche me ad interloquire in. argomento. 

lo stesso ebbi il primo pensiero del casellario di giurisprudenza, 
del quale, ad iniziativa del ministro Zanardelli, e sulla proposta 
del mio amico Oasorati, fu tentata l'attuazione. 

Ora questa istituzione, sebbene incipiente, mi porge adito ad 
una prima osservazione: la parte della Hcheda civile che riguarda 
il« sunto del dispositivo» della sentenza non costituirebbe un dupli­
cato col bollettino del casellario in parola?JYIi sembra fuori dubbio. 

Seconda osservazione : questo casellario di giurisprudenza, benchè 
istituito fuori d'ogni ingerenza della Oommissione, di qual indo.1e 
è desso mai? lo non esito a riconoscergli la stessa indole statistica 
che caratterizza le altre serie di ricerche e di notizie affidate 
alle nostre cure. Non le sole e nude cifre costituiscono le espres­
sioni dena statistica: il nuovo indirizzo di questi studi tende anzi 
ognor più a circostanziare i fatti che si vengono enumerando, a 
vestire, come suoI dirsi, le cifre; questa è la forma che abbiamo 
dato noi stessi alla scheda penale, specie nella indagine delle 
causali dei reati. Il massimario in questione presenta il carat­
tere statistico, sia pel modo come si vien compilando, sia per lo 
spoglio che se ne dovrà fare, sia per lo scopo stesso cui è 
diretto, che è di illuminare, con precisa cognizione di cose, il 
potere esecutivo ed il legislativo sulla interpretazione giudiziale e 
sull' applicazione delle leggi: scopo analògo a quello per cui si 
vogliono conoscere il numero, la durata, gli atti, le vicende estrin­
seche dei procedimenti. Infine è chiaro che si tratta di statistica giu­
diziaria. Ma a che prò tante dimostrazioni? I compilatori stessi 
della scheda civile, col comprendervi la richiesta della tesi giu­
dicata, esclusero ogni dubbio sulla spettanza di questa materia agli 
studi statistici, e quindi sul diritto e debito nostro. di avocare a 
noi la disciplina e la formazione del casellario di giurisprudenza. 

Terza osservazione. La scheda civile, com' è proposta, sarebbe 
affidata alle cure dei cancellieri, salvo che per la parte riguardante il 
sunto del dispositivo giudiziale. E sta bene: quest'ultima notizia 
non si può ragionevolmente richiedere dall' opera di un cancelliere, 
che invece può accudire egregiamente a tutto il resto. 
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Ma la tesi della sentenza si domanderebbe al magistrat6 che l'ha 
stesa, precisamente come si fece pel casellario di giurisprudenza. 
Ed ecco dove cade la mia osservazione. lo mi permetto di du­
bitare . che siff'atto compito sia opportunamente affidato all' esten­
sore della sentenza; egli è appunto per questa funzione male attri­
buita che il casellario, come avvertì il collega Casorati, non ha 
fatto sinora buona prova. Anzi tutto; parmi aggravi il magistrato 
di un onere soverchio, e che non so se gli si possa legalmente 
imporre con un provvedimento amministrativo. Più ancora, oso 
ritenere che il giudice estensore non ~ia la persona più adatta a 
compilare la massima della sentenza, comunque da lui stessa dettata, 
ed appunto perché dettata da lui. Se il fatto, già rilevato da alcuno 
di noi, di massime per la maggior parte compilate in modo vera­
mente inadeguato allo scc5po nelle schede già poste alla prova e 
che ci stanno sott' occhio, se questo fatto, dico (e me ne ap.r;ello 
ai signori sperimentalisti), non bastasse a farcene convinti, ce 
ne dovrebbe convincere la considerazi~ne sulla diversa fun­
zione intellettuale (e me ne appello ai psicologi) che si compie 
elaborando i motivi e la tesi di una sentenza. Può dirsi esservi 
la fltessa differenza che passa fra lo seri vere una monografia 
scientifica od esegetica ed il formolare un articolo di legge. 
Quanti dottissimi giureconsulti sono infelici legislatori! Ho anche 
conosciuti abilissimi e provetti scrittori di Relazioni legislative 
che fallivano alla prova di un testo legislativo; ed il paragone 
calza anche più appuntino. Ciò tutto dipende dall' essere di na­
tura molto di versa le difficoltà che si devono su perare per for­
molare convenientemente una sentenza e la sua massima, una 
dissertazione ed una legge. Per giunta, il magistrato estensore è 
il più delle volte disadatto a sintetizzare la sua sentenza, perchè 
spesso è mosso da vedute personali nell'apprezzare i motivi che 
dirò di coscienza, in confronto ai moti vi che dirò di legge; e 
perchè con la tesi si fa un'altra volta giudice, ma giudice del­
l'opera proprja. Certamente non mancano magistrati esimi: cosi 
nel dettare le sentenze come nel ricavarne le tesi, ma SOllO il 
minor numero; e posso dirlo anche per la personale esperienza 
che ho acquistata nell' attendere alla direzione del mio periodico 
di giurisprudenza. D' l:jltronde le tesi, in ispecie agli intenti sta­
tistici, che a noi interessano sopratutto, vogliono essere compilate 
con uniformità di metodo e sistematica concisione di dettato: 
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quella concisione che non è dote. primaria della nostra magi­
stratura! 

Il costrutto di tutto questo mio discorso è il seguente: primo, 
che, volendo adottare la scheda proposta, bisogna sopprimere la 
richiesta della massima giudiziale, a cui già risponde il casel­
lario della giurisprudenza; secondo, che, riconosciuta questa isti­
tuzione di competenza essenzialmente statistica, la Commissioae 
deve farne oggetto de' proprì studì, trovando in esso 1'attua­
zione pratica di una ricerca statistica completa, che riguarda cioè 
tanto il civile, quanto il penale; che, quale prima norma per Ja 
raccolta delle massime giudiziali, non ne sia affidata la compila­
zione ai magistrati estensori delle sentenze, ma ad altri funzio­
narl adatti. E poichè il casellario è attualmente limitato alle sen­
tenze delle corti supreme regolatrici, io proporrò, quando sarà il 
momento opportuno, èhe a compilare le massime delle sentenze 
di quelle cinque corti, sieno destinati altrettanti aggiunti giudi­
ziarì, fra i più valorosi, dai quali, con tenue spesa di rimunera­
zione speciale, sarà facile ottenere un lavoro uniforme, adeguato 
e completo, lavoro che di ricambio costituirà un esercizio utilis­
simo pei giovani magistrati che ne avranno l'incarico. 

PRESIDENTE. La questione di cui si è trattato fin qui era li­
mitata alla opportunità della scheda civile per 1'usq della stati­
stica. Ella ora fa, o rinnova, un' altra proposta, molto più ampia; 
e vorrebbe, mi pare, una raccolta di tutte le massime di giurispru­
denza, le quali dovrebbero essere compilate, non dai magistrati 
e3tensori delle sentenze, ma da altri funzionari adatti, e mandate 
poi al Ministero, che le conserverebbe in forma di casellario. lo 
credo che tutto questo sarebbe utile, ma difficile a praticarsi, ed 
in tutti i casi dovrebbe essere ordinato con metodi e fini diversi 
da quelli che si attengono esclusivamente alla statistica, e che, 
per ciò appunto, dovrebbero avere un ampiezza molto maggiore. 
La raccolta quasi ufficiale delle massime di giurisprudenza, non è 
idea nuova, specialmente per rispetto alla Corte di cassazione. Nel 
Napoletano fu effettuata fino al 1820 con la pubblicazione del Sup­
plemento alla collezione delle leggi. Nel progetto di legge per la 
Oassazione unica, che, }linistro, presentai al Senato nel 1872, vi era 
un articolo che ordinava la stampa mensile e l'invio alle Au­
torità giudiiiarie di tutte le decisioni della Corte di cassazione 
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per le quistioni di diritto risolute e le massime di giurisprudenza 
stabilite. Ma tutta questa non parmi materia di casellario; è ma­
teria di raccolta di giurisprudenza, di scelta sapiente e di pubbli­
cazione ufficiale délle sentenze e delle massime prevalse in esse. 
Veniamo pertanto ad una conclusione. Noi abbiamo ancora due 
proposizioni: quella del comm. Casorati e l'altra del professore 
Lucchini, la quale parmi si compendi nel concetto di stralciare dalle 
sentenze le risoluzioni e le massime di diritto per farne oggetto 
d'una scheda particolare e di un lavoro speciale e distinto. 

CASORATI. Taluno potrà obbiettarmi: se respingiamo il sistema 
delle schede, come si farà la statistica? Si farà come si fece finora, 
cioè coi registri. Infatti noi abbiamo i registri numerici, nei quali si 
raccolgono tutte le notizie che occorrono per le statistiche civili e 
penali, che sono state compilate sino a qui senza ricorrere a schede. 
Ecco quindi il mio concetto: invece di perdere il tempo a studiare la 
scheda, che a mio avviso non può perfezionarsi, si cerchi di mi­
gliorare i registi i. 

PRESIDENTE. Coll'aggiunta del richiamo delle sentenze. 

CASORATI. lo non lo credo necessario; ho accennato a questo 
espediente in via subordinata, e solo per dimostrare con un argo­
mento di più' a quale mole di lavoro si arriverebbe se si volesse 
spingere alle ultime conseguenze il metodo delle schede. 

PRESIDENTE. Cominciamo adunque dal decidere fra le due 
proposizioni: abbandono della scheda per gli affari civili; ovvero 
mantenimento di essa in una forma più semplice e più precisa, e 
secondo il metodo che sarà stimato migliore dalla Commissione. 

GIURIATI. I membri della Commissione comprenderanno benis­
simo che nella questione della scheda io sono assolutamente di­
sinteressato. 

Si sopprima essa, o no, io non vi ho interesse di sorta, perchè 
non è la mia scheda quella che venne posta in esperimento. 

E se quella non è la scheda da me progettata, a me pare logico, 
anche per il rispetto che deve avere di sè stessa la Commissione, . 
che prima di tutto debba essere posta in discussione la' mia scheda, 
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la quale ,non fu mai messa in pratica, mentre si accettò il mio 
pensiero d'incaricare della statistica i magistrati estensori delle 
sentenze:' 

Con la mia scheda, come dimostrai nella Relazione che la il­
lustrava, si mirava a due scopi: primo, a non dare un carico so­
verchio ai magistrati, nell'impegnarli a fare le tabelle; essi avrebbero 
potuto riempirle da sè, se volevano, altrimenti questo lavoro ri­
maneva affidato ai cancellieri. Secondo scopo era quello di cavare 
dalle sentenze tutti i dati che scientificamente era interesse di 
raccogliere. Ambedue i fini da me contemplati, mi rincresce il 
dirlo, col sistema stato applicato, fallirono. Propongo pertanto che 
si faccia ritorno allo studio della mia scheda. 

PRESIDENTE. La sua osservazione potrà farsi più utilmente quando 
si tratterà di decidere 'se s'abbia da modificare il sistema delle 
schede, conservandolo. Allora si presenterà opportuno il s-q.o con­
cetto, edElla potrà dire se la scheda sia da migliorare e in quale 
modo, sia pure ritornando alla redazione da lei primitivamente pro­
posta. Ma ora la questione da risolvere è più radicale: se, ,cioè, 
sia da mantenere il sistema della scheda singolare per la statistica 
giudiziaria civile, o da abbandonarlo come mal riuscito. Se la Com­
missione viene a quest' ultima conclusione, sarebbe inutile qua­
lunque discussione sulla forma della scheda. La proposta dell'ono 
Giuriati, adunque, può essere giustissima; ma è meglio la riservi. 

OLIVA. Ho chiesto di parlare perchè, insieme coll' onorev. Curcio 
ho lavorato anch' io intorno alla scheda. Ricordo che la scheda, 
quale fu sperimentata, dopo matura discussione, era stata ritenuta 
opportuna per gli scopi statistici ed approvata, prima dalla Sotto 
Commissione civile di cui faceva parte il collega Giuriati, e poi 
dalla Commissione plenaria. }\fa questa scheda agli scopi del ca­
sellario non basta, perchè il casellario raccoglie le massime di giu­
risprudenza, e consaguentemente ha un fine bE:,u diverso da quello 
cui mira la statistica. Questa ha bisogno di molte altre notizie 
per poter rappresentare al vero le condizioni della società italiana 
ne' suoi rapporti coll' amministrazione della giustizia. Può servire 
a questo scopo la scheda? Se non può servire troviamo un altro 
mezzo. \ 

Fin qui vi sono stati :i registri, ma essi non bastano, perchè 
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non dànno l'oggetto e la natura vera del movimento giuridico. 
Qual' è l'altro sistema che ora ci si presenta? Quello di richiedere 
una copia della sentenza. 

PRESIDENTE. Questa è la seconda proposizione: e ci si verrà dopo. 

OLIV A. Rimane dunque la scheda proposta dall' amico Giuriati. 
Ora si tratta di vedere se la forma della sua scheda sia migliore 
di quella adottata di poi, e la questione è stata appunto portata 
su questo terreno. 

PRESIDENTE. Ella sostiene che debba rimanere la scheda; Ca­
sorati che deve essere abolita, sostituendola, se si crede, con le 
copie delle. sentenze. È sopra questi punti estremi che occorre 
innanzi tutto deliberare. 

OLIV A. Non abolire in massima la scheda, e non tenere la scheda 
attuale, ma migliorarla: ecco qual' è, in sostanza, il mio avviso. 

N OCITO. L'egregio Casorati con le sue osservazioni non ha tolto 
valore alle mie, giacchè egli in fondo non ha fatto altro che' 
dimostrare come la scheda attuale si possa correggere, senza biso­
gno di abolirla. Il concetto di sostituire uno ad un' altro sistema, 
da un anno all' altro, non mi pare accettevole, ed io credo che 
anche l'Ufficio di statistica sarà di questo parere. 

FERRI. Mi associo completamente alla proposta Oasorati. lo 
credo che la natura diversa della scheda penale dalla civile renda 
impossibile l'attuazione di questa. Piacemi ripetere una mia idea 
già accennata molte volte: noi non faremo mai della statistica finchè 
funzionari speciali non saranno pagati per fare questo lavoro. lo sto 
quindi per l'abolizione, anzichè per la conservazione della scheda; 
nè mi fanno titubare le osservazioni svolte in senso opposto. N ella 
statistica penale 1'esperimento fu superato; e, appunto per essere 
coerenti, si abbandona questo che ha fallito. Per la statistica ci­
vile accontentiamoci dei registri numerici. 

TONDI. Per servizio della statistica giudiziaria vennero alle ma­
gistrature distribuite delle schede, e pare, dalle udite relazioni, che 
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non possa dubitarsi che il fine cui intendevasi nOli siasi raggiunto. 
}'inora però si è discusso del fine mancato, ma non si è ancora 
cercato a qual cagione debbasi attribuire un tale difetto. Potrebbe 
ben essere che lo scopo sia mancato per la quantità e la qualità 
delle notizie che nella scheda si richiedevano; ed in questo caso 
una riforma dei moduli potrebbe assicurarci i vantaggi innegabili 
del sistema di statistica raccolta mediante schede singolari. Non 
essendosi indagate adunque le ragioni del fallito esperimento, sa­
rebbe, a mio giudizio, precipitata la risoluzione di sopprimere la 
scheda, nella quale, a dir vero, io ravviso la più efficace garanzia 
di serietà per la statistica in Italia. 

E per dare, a modo di esempio, una prova del dubbio esposto, 
ricorderò una domanda che si fa nelle schede distribuite alle Corti 
di cassazione. 

Si richiede in quelle schede il numero delle sentenze pronun­
ziate nei diversi gradi di giurisdizione che precedono il rimedio 
straordinario del ricorso. Ora ognun sa come le parti possano limi­
tare la produzione degli atti in Cassazione a quelli che sono indi­
spensabili pel giudizio sul gravame straordinario e che spesso si 
riducono alla sentenza impugnata ed al ricorso. 

L'esperimento quindi non è riuscito, ma prima di smettere il 
pensiero della riprova è utile indagare se la scheda possa rendersi 
più facile e più piana. 

PRESIDENTE. Allora metterò ai voti la prima proposizione: 
Innanzi, però, amerei sentire l'avviso di coloro che hanno studiato 

in pratica le diverse schede. Domando quindi al comm. Bodio e al 
cav. De' N egri, se credono che il sistema della scheda sia defini­
tivamente da condannare, o se, con alcune modificazioni, possa, a 
loro avviso, essere attuato con utilità. 

BODIO. Se la maggioranza della Commissione desidera che si 
rinnovi l'esperimento con un modello di scheda emendato, l'Ufficio 
non può rifiutarsi di farlo. 

Vi sono certamente delle difficoltà; nè io, nè De' Negri, saremmo 
in grado di affermare che i vantaggi che si avrebbero dall'uso 
della scheda fossero per riuscire maggiori degli inconvenienti che 
esso porta. 
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PRESIDENTE. Non ostante -le risposte del comm. Bodio, alle 
quali si associa De' N egri, non mi pare che si possa nello stato pre­
sente rinunziare senz' altro alla .scheda. Se vi sono delle difficoltà, 
non è ancora provato che non possano esser vinte. Vediamo per­
ciò se non sia miglior consiglio cercare innanzi tutto di correg­
gere e migliorare la forma della scheda, e se codesto lavoro di 
revisione e correzione possa esser fatto nella presente sessione. 

Messa a partito la proposta Casorati, votano in favore, oltre al 
proponente, Ferri, Lombroso e Guala; contro, Beltrani-Scalia, Cur­
cio, De Falco, Gabelli, Giuriati, Nocito, Oliva e Tondi; si asten­
gono Bodio e il relatore De' N egri. Essa è quindi respinta. 

BODIO. Propo!,rei che ciascun Commissario mandasse le proprie 
osservazioni al Comitato, sopra un esemplare delle schede che ser­
virono per il primo esperimento. Tenendo conto di tutti gli emen­
damenti che saranno suggeriti, il Comitato proporrà alla Com­
missione una nuova redazione nella prossima Sessione. 

GIURIA'!'I. lo aveva presentato una scheda. Questa scheda offriva 
il vantaggio che non obbligava il magistrato ad alcuna operazione 
noiosa, materiale: operazione degna di amanuense. lo desidererei 
sapere perchè fu abbandonato questo sistema; vorrei conoscere la 
ragione per cui venne modificato. La ~ia scheda aveva il doppio 
vantaggio: quello di fare accorto il magistrato che faceva opera 
di criterio; l'altro di farlo accorto che non doveva rispondere se . 
non con un segno o un monosillabo; non descrizioni, non narra­
tive. Favorite dirmi quali inconvenienti avete trovato nel mio 
sistema. 

CURCIO. L'amico Giuriati dovrebbe ricordare che la Commissione 
di statistica giudiziaria nel 1882 si divise in due Sotto-commis­
sioni. Quella incaricata degli studi sulla statistica civile, secondo 
le disposizioni del guardasigilli Zanardelli, si componeva degli 
onorevoli Giuriati, Oliva, Parenzo, e io avevo l'onore di trovarmi 
in loro compagnia. In seno della Sotto Commissione l' onoro Giu­
riati ha potuto assistere in otto tornate alla discussione che si fa­
ceva intorno al riordinamento della statistica ci vile, e prendere 
parte ad ogni lavoro: egli ha avuto occasione di scorgere come 
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fu studiata la sua scheda. Se non che, dopo maturo esame, ne 
venne adottata un' altra, da me studiata. pel concetto e per la 
forma grafica, e accettata dal nostro amico, il quale allora ha 
sottoscritto all'abdicazione della sua scheda. Se poi egli desidera 
che essa sia ora nuovamente presa in esame, io posso sottomet­
tergli qualche semplice osservazione, e pregarlo a riflettere che la 
scheda deve contenere notizie precise in rapporto a tutto il movi­
mento sociale; mentre egli, non tenendo conto di dò, divideva 
i giudizi, secondo l'oggetto, in pochissimi e sommarissimi gruppi, 
specificando soltanto, entusiasta del divorzio qual'è, tutte le que­
stioni che potevano aver relazione con questo argomenLo. Per 
questi riflessi e per altri che non potrei qui subito rammentare, 
la Sotto-commissione abbandonò la scheda Giuriati, annuente lui 
medesimo. 

PRESIDENTE. Da quanto è stato osservato, parmi risulti opportuno 
non solo che ciascun Commissario mandi al Comitato la sua scheda 
corretta, ma che si studi con ispecialità quella dell' ono Giuriati. 
Il Comitato nella sua relazione avrà cura d'indicare le ragioni per cui 
ammetta o rifiuti le modificazioni, e così si potrà discutere sopra 
proposte positive e motivate. Per lo che parmi che la Commis­
sione possa deliberare, che a titolo di esperimento sia mantenuta 
la scheda; che i membri della Commissione comunichino per­
tanto all' Ufficio di st~tistica un sistema di scheda più semplice, 
più corretto e di più facile esecuzione, e che il Comitato nella 
nuova sessione presenti il suo lavoro di comparazione e di scelta. 

Posta ai voti la proposta del Presidente risulta. approvata. 

LUCCHINI. Pregherei che il lavoro fosse precedentemente comu­
nicato ai membri della Commissione, affinchè questi potessero ve­
nire qui preparati. 

:È approvato. 

PRESIDENTE. Il prof. Lucchini sottopone all'esame della Commis­
sione la proposta seguente: 

Dato che si conservi la scheda civile, propongo ne sia eliminata 
la richiesta della tesi o massima della sentenza, per la q'u,ale si 
provvederebbe alt-rimenti, in base al casellario di giurisprudenza 
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già aoviato dal Ministero, e così per le materie civili come pe1' le 
materie penali. 

OASORATI. Devo osservare che l'attuazione della proposta Luc­
chini creerebbe gravi imbarazzi, poichè,. nonostante la Oirco­
lare Zanardelli, non fu possibile, come ho già detto, avere da tutte 
le Oorti di cassazione le chieste notizie. Si ricorra quindi a qua­
lunque altro mezzo per le pubblicazioni statistiche, ma non mai 
al casellario di giurisprud'enza. D'altra parte questo casellario è 
fatto per fini giuridici; la scheda per fini statistici. 

OLIV A. lo pregherei il prof. Lucchini di desistere dalla sua pro­
posta, poichè potrebbe richiamare in discussione un oggetto già 
eliminato, cioè l'abolizione della scheda. 

LUCCHINI. Non ho difficoltà che si sospenda ogni deliberazione 
sulla mia proposta, una volta che si sospende ogni discussione 
sulla scheda, rinviata a studì ulteriori. 

Farò una sola osservazione in risposta a Casorati. Quando la. 
ricerca intorno alle massime non avesse affinità con le ricerche 
statistiche, la scheda replicatamente discussa ed approvata dalla 
Oommissione, in via di esperimento, sarebbe in contraddizione con 
sè stessa, perchè vi si domanda appunto l'enunciazione delle que­
stioni di djritto decise dalla sentenza. Dunque la ricerca delle 
massime è precisamente ed essenzialmente una ricerca statistica; 
e per me non trattasi che di farne argomento d'un lavoro separato 
e distinto. 

PRESIDENTE. Sentiamo ora la Relazione del cav. De' N egri sul 
programma· di una statistica degli atti notarili. 

RELAZIONE SUL PROGRAMMA DI UNA STATISTICA 
DEGLI ATTI NOTAR ILI. 

DE' NEGRI. Sin dal 1852 la Commissione incaricata dell' ordi­
namento della statistica giudiziaria per g~i Stati Sardi, Commis­
sione presieduta dall'illustre Sclopis e della quale fu relatore 
quell'insigne giureconsulto che è l'onorevole Mancini, benchi 
aliena dall' estendere soverchiamente sin dal principio i confini 
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del suo lavoro, oltre a raccogliere i dati ed esporre i risultamentI 
dell'amministrazione della giustizia, riputò utile istituire contem­
poraneamente speciali ricerche statistiche intorno a tal uni argo­
menti stretti da intimo legame con la economia del sistema 
giudiziario, e di suprema importanza per conoscere in quale rap­
porto con le condizioni economiche e morali del paese si trovasse 
1'amministrazione della giustizia. E, tra parecchie altre, fu stabilita 
ed iniziata la compilazione di una Statistica notarile, destinata a rap­
presentare il movimento e la circolazione della proprietà immo­
biliare e le specie più frequenti degli atti civili e delle contrat­
tazioni intervenute fra gli abitanti dello Stato. 

Questo esempio non fu però seguito nelle statistiche giudiziarie 
successive, nessuno dei volumi pubblicati dalla costituzione del 
Regno in poi contenendo notizie di sorta sul movimento contrattuale. 

E stata questa nostra Commissione che nella sua prima sessione, 
assecondando il desiderio espresso dall' onorevole Ministro Zanar­
delli nel discorso col quale ne inaugurò i lavori, riconobbe 
l'utilità di riprendere da capo, anche in questa parte, la tradizione 
delle celebrate statistiche sarde ed imprese a studiare i mezzi 
più acconci a tradurre in atto tale disegno. 

E anzitutto osservò che la legislazione italiana, in quanto con­
cerne la forma degli atti, sia tra vivi, sia di ultima. volontà, diffe­
risce notevolmente da quella che vigeva negli Stati Sardi. 

Infatti, mentre allora il ministero del notaio era richiesto nella 
massima parte degli atti civili, oggi dì il suo intervento obbligatorio 
nella formazione degli atti medesimi è ristretto a pochissimi casi. 
Conseguentemente una statistica del movimento degli affari desunta 
dagli atti notariIi non avrebbe potuto riuscire che molto incompleta. 

Egli è perciò che la Commissione fu cl' avviso che tutte le notizie 
riguardanti i passaggi di beni immobili e mobili, a titolo .sia oneroso, 
'sia gratuito, tanto stipulati per atti tra vivi o di ultima voloIltà, 
quanto avvenuti per disposizione della legge, ed ogni altra con­
trattazione civile o commerciale si avessero piuttosto a desumere 
dagli Uffici di registro, ai quali devono essere trasmessi non solo 
tutti gli atti pubblici stipulati dai notai e gli atti privati da 
questi semplicemente autenticati, ma anche gli atti privati non 
autenticl:ì,ti e le denuncie dei contratti verbali. 

In questo modo si poteva ragionevolmente sperare di avere 
una statistica successoria e contrattuale, se non completa (ciò che 
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non è possibile, poichè un numero non piccolo di successioni e 
di atti tra vivi sfugge agli stessi Ufficiali del registro) almeno assai 
più prossima al vero di una che si fondasse sui repertorii dei notai. 

E poichè il Ministero delle Finanze pubblica già taluni pro­
spetti particolareggiati dei proventi delle tasse sugli affari, dove, 
è anche indicato il numero e la qualità delle successioni e dei 
contratti assoggettati a tassa, (prospetti che con qualdhe maggiore 
specificazione e con l'aggiunta di alcune altre notizie avrebbero 
potuto servire molto bene per gli scopi che la Commissione aveva 
in mira), furono iniziate pratiche con quel Ministero per modificare 
( prospetti anzidetti e iIi massima fu stabilito 1'accordo, riservando 
di concretare le modificazioni dopo che la Commissione avesse 
esaminato i moduli predisposti dal Comitato e ne avesse appro­
vato il contenuto, almeno nelle linee generali; il che non _ avvenne 
fin qui, sebbene i moduli stessi siano stati stampati nel primo 
volume degli Atti della Commissione distribuito agli onorevoli 
componenti di essa, sin dall' autunno del 1883. 

Se una statistica degli atti notarili, come indice del movimento 
economico del paese, non potrebbe fornire che elementi di giudizio 
anche meno sicuri di quelli i quali possono trarsi dal numero e . 
dalla qualità degli atti registrati, non però è lavoro da trascurarsi, 
potendo esso riuscire di non scarsa utilità sotto il rispetto legi­
slativo ed amministrativo. Perciò l'art. 99 della legge 25 maggiO' 
1879, sull' ordinamento del notariato, prescri ve cpe in ogni 
archivio notarile vi sia « un Ufficio di statistica per riunire ed 
ordinare le notizie riguardanti l'esercizio del notariato,ed il 
servizio degli Archi vi distrettuali e mandamentali. » Ed il rego­
lamento per r esecuzione della legge medesima determina che la 
statistica del notariato deve dar conto non solo di tutti i movimenti 
che avvengono nel personale dei notai, ma principalmente del 
numero e della qualità degli atti da essi ricevuti, delle copie, 
degli estratti e dei certificati degli atti medesimi, delle autenti­
cazioni di firme, degli onorari percepiti, delle multe e delle tasse 
pagate all' erario dello Stato, agli Archivi ed ai Consigli notarili; 
e che la statistica del servizio degli Archivi ha da comprendere 
quanto riguarda gli atti, le copie, i repertori e i sigilli depositati 
negli Archivi stessi, i lavori eseguiti durante l'anno per registra­
zioni, spedizioni di copie, estratti e certificati, lettura ed osten­
sione d'atti, i diritti ed emolumenti percepiti e le spese fatte~ 
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Queste disposizioni non sortirono fin qui alcun effetto, stante 
il lungo tempo richiesto dalla sistemazione degli archivi notarili. 
Ora però che di 137 archivi, fra distrettuali e sussidiari, dei quali 
venne decretata l'istituzione in conformità all'art. 3° della legge 
organica succitata, già 132 sono ape}·ti al pubblico servizio e fun­
zionano· regolarmente secondo i nuovi ordinamenti, il Ministero 
di grazia e giustizia reputa giunto il momento di dare esecuzione 
alle disposizioni surriferite. 

A quest'uopo esso si è rivolto alla Direzione generale della 
Statistica per invitarla ad assumere anche la compilazione della 
statistica notarile, come già assunse quella della giudiziaria, nel­
l'intento eziandio di coordinarle, in quanto possa occorrere, fra di 
loro. E poichè si devono innanzi tutto predisporre appositi modelli 
statistici per raccogliere in modo uniforme da tutti gli archivi 
distrettuali e sussidiari le notizie elementari, cosÌ il . :L\1inistero 
medesimo ha richiesto l' Ufficio nostro di studiare la forma più 
opportuna dei modelli stessi. 

L'Ufficio ha adempiuto a quest'incarico come meglio gli fu pos­
sibile, ma innanzi di presentare il suo lavoro al Guardasigi lli, 
crede opportuno di sottoporlo al giudizio di questo autorevole 
consesso, affinchè esso vegga, se ed. in quanto il divisato schema 
di statistica sia meritevole della sua approvazione, e possa, occor­
rendo, suggerire quelle modificazioni che valgano a renderlo sempre 
meglio rispondente allo scopo. 

'I 
Le notizie verrebbero raccolte in tre distinte tavole, e cioè: una I 

per il personale dei notai; una per i lavori di "questi; una per / 
il servizio degli archivi. " 

Sopra la prima e la terza credo superfluo intrattenermi; gli 
onorevoli commissari ne hanno sott'occhio parecchi esemplari trac­
ciati a mano e possono vedere a primo aspetto come i dati in 
esse richiesti siano quelli appunto che sono tassativamente voluti 
dal regolamento sul notariato. 

Stimo invece opportuno spendere qualche parola sulla seconda 
tavola (di cui ho fatto pure predi~porre varie copie), nella quale 
devono principalmente registrarsi le notizie circa il numero e la 
qualità degli atti ricevuti. dai notai e degli altri lavori da loro 
eseguiti, distintamente per ciascun distretto notarile. 

Questa tavola, allo scopo anche di renderla facilmente maneg­
gevole, sarebbe divisa in sei parti aventi per oggetto: la P gli 
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atti concernenti sponsali e convenzioni matrimoniali; la 2a quelli 
riguardanti donazioni e successioni; la sa i diversi contratti; la 
4a tutti gli altri atti di varia natura che devono o possono ese­
guirsi per ministero di notaio; la 5a le copie, gli estratti ed i 
certificati spediti; la 6a gli onorari percepiti e le tasse pagate. 
Ciascuna parte andrebbe poi suddivisa in un numero più o 
meno grande di rubriche, a loro volta comprendenti parecchie 
colonne (1). 

Le molteplici e svariate notizie contenute nella sovraccennata 
tavola, che non potrebbero in uguale numero trovar posto nei mo­
delli da riempirsi negli Uffici del registro, riusciranno di utilis­
simo, per non dire necessario, complemento ai dati statistici forniti 
da quelli, ed insieme uniti varranno a darci una cognizione abba­
stanza sicura dell'entità e del carattere del movimento economico 
del paese, in quanto può essere rispecchiato dal numero e dalla 
qualità delle private contrattazioni. 

(1) In seguito alla discussione avvenuta nella Commissione sul predisposto 
schema di statistiC3 notarile ed in conformità al mandato ricevu to dalla Com­
missione, l'Ufficio di Statistica, oltre all'avere introdot~o alcune lievi modifica­
zioni nelle rubriche e suddivisioni delle prime quattro parti della tavola se­
conda, dopo un maturo studio dell'argomento riconobbe opportuno dare par­
ticolareggiata notizia anche degli atti solamente autenticati, distinguendo ogni 
specie di atti in due categorie: l'una degli atti ricevuti dal notaio; l'altra di 
quelli pei quali l'opera del notaio si restrinse all'autenticazione delle firme 
apposte vi dai privati cittadini, sempre quando la natura dell'atto comporti la 
scrittura privata. 

Le tavole riprodotte qui appresso contengono già le predette modi:ficazioni, 
e quindi differiscono in qualche parte da quelle presentate manoscritte alla 
Commissione. 
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GIURIA 'l'I. Vorrei fare un' osservazione a proposito delle tavole 
statistiche presentate. Veggo che in una rubrica si parla di co­
munione di beni tra coniugi. Ora tutti sappiamo che la comunione 
di beni dal nostro codice non è ammessa; si dov.re b be dire co­
munione di tttili. 

DE' NEGRI. Il capo IV del titolo del codice civile che concerue 
il contratto di matrimonio è precisamente intitolato: Della comu­
nione di beni tra coniugi, come ciascuno può riscontra;e. Laonde 
non può. farsi carico all' Ufficio di statistica se ha usato le parole 
stesse del legislatore. Tuttavia io non avrei alcuna difficoltà ad ac­
cettare la proposta Giuriati, la comunione degli utili essendo real­
mente la sola forma di comunione di beni tra coniugi consentita 
dalla nostra legislazione. 

TONDI. La statistica deve attenersi, per riescire uniforme e certa, 
alle denominazioni e partizioni osservate dalle leggi e dai codici. 

PRESIDENTE. Quando la Relazione De' Negri sarà stampata, la 
studieremo; allo stàto delle cose conviene rimettere ogni delibe­
razione ad un'altra riunione. Domani ci riuniremo ancora per leg­
gere le conclusioni prese nei giorni precedenti e deliberare sul 
modo di portarle a conoscenza del Ministro. 

FERRI. Anche questa Relazione dovrebbe e:::ssere mandata prima 
ad ogni membro della Commissione. Conoscendola, si potrebbe 
meglio discutere. 

CURCro. A me pare che, tenuto presente quanto ha riferito il 
cav. De' Negri, non possiamo decidere in questo ;momento, ma nem­
meno rinviare la grave questione, senza fare qualche altro studio 
sulla medesima. Quindi io pregherei il relatore di fornirci alcuni 
schiarimenti. 

Per quale oggetto speciale deve servire questa statistica? Quale 
scopo si prefigge il l\1inistero nel fare questo lavoro? Se il signor 
Ministro non ha una veduta determinata, l'Ufficio può presentare 
un progetto che serva per prendere le notizie dai registri e per met­
terle in armonia con le esigenze statistiche. Dopo ciò, mi permetto 
di fare un' osservazione: per alcuni atti i notai non serbano l'ori-

, f' 
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ginale e tengono soltanto una memoria in repertorio, ed anche dei 
protesti di cambiali essi prendono soltanto annotazione. 

GIURIATI. DallJt Relazione del cav. De' Negri~non risulta che l'Uf~ 
ficio di statistica intenda tener conto delle autenticazioni di firma. 
Ora a me parrebbe opportuno che si tenesse conto anche di queste. 

PRESIDENTE. lo credo che i notai non ne prendano nota. 

GIURIA TI. Abbiamo le trascrizioni che si reggono sulle auten­
ticazioni dei notai; e non sarebbe bene trascurare questi atti im­
portan tissimi. 

PRESIDENTE. N e convengo; ma resta a vedere se notai ten­
gano registro di tutti i loro atti. 

TONDI. Bisogna vedere il regolamento, per determinare ciò che 
i notai devono riportare sui propri registri; ed a questo modo si 
conoscerà quali notizie si potranno da eSSI richiedere per la com­
pilazione di una statistica notarile. 

DE' NEGRI. Lo scopo della statistica mi par chiaro: ottemperare 
al disposto della legge notarile che vuole una statistica del lavoro 
dei notai in servigio dell' Amministrazione; completare le notizie 
sul 'movimento delle contrattazioni fornite dagli Uffici del registro, 
in modo che la nuova statistica possa anche servire agli studi le­
gislc:tti vi e sociali. 
Ve~endo in particolare all' argomento dei protesti di cambiali, 

debbo far presente all' ono Ourcio che questa notizia è esplicita­
mente richiesta nei prospetti preparati dall' Ufficio, sebbene ciò 
costituisca quasi una duplicazione. Difatti, in uno dei modelli 
già in uso per la statistica giudiziaria ci vile, e precisamente in 
quello delle Preture, si domanda notizia di tutti i protesti cam­
biarii eseguiti nell' anno, siano essi stati fatti dagli uscieri o 
dai notai del mandamento. N on pertanto, anche nella nuova 
statistica si richiederebbe la notizia dei protesti eseguiti dai 
notai, per avere intiera la rappresentazione del lavoro fatto da 
essi. 

Quanto agli atti che non sono rogati, ma soltanto autenticati dai 
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notai, l'Ufficio non intende affatto di escluderli dalla statistica, 
ma dubita di potere in tutti i casi accertarne la qualità o specie 
che dir si voglia. 

PRESIDENTE. Tutte le difficoltà si compendiano in questi due 
concetti, i quali sarebbe mestieri venissero nettamente definiti, 
perchè 'si potesse eliminarle: determinare, cioè, che cosa si vuoI 
ottenere dalla statistica notarile; mettere d'accordo questa stati­
stica con tutte le altre per non aver discordanze, nè superfluità. 

CURCIO. Il cav. De' Negri ha osservato che ci sarebbe una du­
plicazione di notizie per i protesti canbiarii. A mio avviso sa­
rebbemeglio togliarla, raccogliendo direttamente dai notai le no­
tizie sui protesti fatti da loro e completando il dato con l'altro 
che possono mandare i pretori intorno a' protesti fatti dagli uscieri. 

DE' NEGRI. La Direzione della Statistica non ha creduto di ri­
chiedere direttamente ai notai queste notizie, perchè tanto la 
legge quanto il regolamento notarile dicono che non è ai notari 
che ci. si deve rivol~ere per attingerle, ma agli archivi notarili. 

PRESIDE N'l'E. Quali archivi? lo non ho presente il regolamento 
notarile e non so quali notizie vengono in essi raccolte. 

DE' NEGRI. L'art. 114 del regolamento notarile dice che ~< il 
conservatore dell'archivio, oltre al curare che vengano in tempo 
e diligentemente raccolte nell'archivio stesso, dagli impiegati ad­
detti all'ufficio di statistica, tutti i dati che concernono l'esercizio 
del notariato, estraendoli dai libri, indici e registri ivi esistenti, 
potrà richiedere dai notai e dal Consiglio notarile del distretto 
tutte le notizie che si riferiscono all'esercizio del notariato ». 

PRESIDEN'fE. Quest'articolo non mi pare risolva la questione 
sollevata dall'ono Giuriati. Agli archivi si possono richiedere tutte 
le notizie che si vogliono; ma, afi}llcbè questi siano in grado di 
fornirle, occorre innanzi tutto che possano averle dai notai. 
Ora, il notaio ha l'obbligo di tenere il registro delle autenticazioni 
delle firme? Ecco quello che occorrerebbe innanzi tutto sapere. 
Per esempio, a me pare che delle autenticazioni di firme, soprh-
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tutto nelle fedi di credito, non si tengl\ registro e non rimanga 
alcun documento. 

DE' NEGRI. Che, genericamente almeno, il notaio debba tener 
nota delle autenticazioni, non può l'evocarsi in dubbio, secondo 
me. Infatti, l'art. 115 del regolamento già citato dice esplicita­
mente che la statistica del notariato comprende principalmente 
« quanto riguarda il numero e la qualità degli atti da essi rice­
vuti, le copie, gli estratti, i certificati e le autenticazioni di firme ... » 

PRESIDENTE. L'orn. essendo tarda e l'argomento richiedendo 
ulteriore svolgimento, mi pare che si possa rimandare la conti­
nuazione di questa discussione a domani. 

GUALA. Pregherei la Commissione di esprimere il voto che 
vengano pubblicate le notizie intorno ai lavori delle singole pre­
ture e tribunali, che so la Direzione di statistica avère già elaborate. 

BODIO. Questo lavoro, che comprende il 1883 e i quattro anni 
precedenti, fu fatto per ordine del :Ministro Guardasigilli ed a lui 
presentato or sarà una ventina di giorni; per renderlo di pubblica 
ragione, occorrerebbe quindi di averne pl ima licenza da lui. 

GUALA. Desidererei allora che la Commissione, per mezzo del­
suo Presidente, pregasse il Ministro di pubblic~re questa statistica 
particolareggiata, che può tornare molto utile, specialmente m 
tutte le questioni attinenti alla cireoscrizione giudiziaria. 

PRESIDENTE. Nessuno facendo· opposizione, accetto volentieri 
di rivolgere al Ministro codesta domanda. 
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Seduta del 27 Fehbraio 1885 

Presidenza di S. E. il Senatore DE FALCO. 

Presenti i commissari: BELTRANI-SCALIA, BODIO, CASORATI, CURCIO, 
FERRI, GIV"RIATI, GUALA, LOMBROSO, LUCCIIINI, NOCITO, OLI­
VA, TONDI; ed i segretari DE'NEGRI, BRUSCHETTI e PERSICO. 

PRESIDENTI<~. Riprendendo la. discussione del programma di una 
statistica notarile al punto in cui fu ieri interrotta, debbo innanzi 
tutto pregarè il Relatore a dirci quali registri realmente tengano 
i notai. 

DE' NEGRI. I notai sono obbligati a tenere due repertorii: uno spe­
ciale per gli atti di ultima volontà e l'altro generale per tutti gli 
atti da loro rieevuti od autenticati, nel quale devono poi essere 
iscritti anche i primi Ci testamenti pubblici, dopo la morte del testa­
tore; gli olografi depositati presso il notaio ed i segreti, dopo la loro 
pubblicazione od apertura). Entrambi i repertorii devono contenere, 
oltre al numero progressivo di ciascun atto ed al nome, cognome 
e residenza delle Parti, la data dell' atto, con l' indieazione del 
luogo dove fu ricevuto e della sua natura. 

In quello generale, per di più, si devono sommariàmente indi­
c,are le cose che formarono oggetto dell'atto, come pure il loro prezzo 
o valore e (quando si tratti di beni immobili) anche la loro si­
tuazione, e vi si ha da notare eziandio la seguita registrazione. 

Oltre questi due repertorii, tutti i notai devono tenere: 
un registro per i protesti cambiarii, a norma dell'art. 30G del 

codice di commercio; 
uno speciale repertorio, agli scopi della legge sulle tas 

registro, di tutti gli atti tra vivi da loro ricevuti od autenticati, 
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anche se esenti da registrazione, e delle copie, certificazioni od 
estratti degli atti medesimi. 

Ed i notai accreditati presso l'Amministrazione del Debito pub­
blico e le Prefetture per le operazioni sul Debito stesso, sono 
inoltre obbligati a tenere un libretto apposito per le operazioni da 
loro eseguite. 

Come accennai nella seduta di ieri, non vi ha luogo a dubitare 
che dai repertorii nutarili possa desumersi anche la notizia degli 
atti meramente autenticati. Invece è dubbio se da quelli possa 
sempre aversi la specie dell'atto autenticato. Infatti, la legge no­
tarile prescrive bensì che nei repertorii debba indicarsi la na­

tura di ciascun atto che vi s'iscrive; ma quella parola è diversa­
mente intesa dai notai: ritenendo alcuni che nat'itra voglia dire 
la forma dell'atto, cioè se è pubblico o privato; ed altri (a mio 
credere più giustamente) che significhi la specie o essenza del­
l'atto. _ Ora è ovvio che, così essendo, non potrebbero aversi com­
plete le notizie particolareggiate che si deBiderano. 

E vi ha di più. l\Iolti notai, che pure indicano la specie di ogni 
atto privato da loro autenticato, lo fanno spesso in termini vaghi 
o generici, dicendo, ad esempio: Procura, senza dire se generale, 
Rpeciale, o alle liti; d'onde un'altra causa d'indeterminatezza. 

PRESIDENTE. Veniamo dunque a una conclusione. La Commis­
sione trova utile che si faccia l'esperimento di una statistica par­
ticolareggiata degli atti notarili i ma, affinchè questo riesca a bene, 
a me parrebbe necessario, e credo che tale sarà pure l'opinione 
degli egregi colleghi, che il Ministero con apposita Circolare ecci­
tasse i notai ad indicare con chiarezza e precisione nei loro repertorii 
la specie o qualità di tutti gli atti, anche di quelli privati da loro 
autenticati. Onde converrebbe che la Commissione rivolgesse un 
invito in questo senso all'onorevole Guardasigilli. 

TONDI. Mi sembra che le autenticazioni di firma non abbiano 
una grande importanza statistica; ad ogni modo potrebbero riunirsi 
tutte sotto un'unica rubrica complessiva. 

Gr URlATI. lo non posso non insistere nella mia OpInIOne: che 
convenga, cioè, raccogliere quante maggiori e più particolareggiate 
notizie si possano, affinchè il legislatore sia posto in grado di ap-
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prezzare le condizioni dei notai, l'opera dei quali è oggi quasI fl­

dotta a nulla; poichè, pochissimi essendo gli atti pei quali è ri­
chiesta la forma pubblica., la maggior parte delle contrattazioni si 
compie all'infuori del loro ministero. 

Le autenticazioni di firme sono dunque una parte principalis­
sima dei loro lavori; come lo sono le testimonianze a futura me­
moria per i procedimenti penali in seconda istanza; tes timonianze 
che gli avvocati fanno assumere dai notai per ovviare al pericolo 
che, in attesa del giudizio d'appello, qualche testimone abbia a 
mancare. 

PRESIDENTE. Non mi consta che la nostra legislazione penale 
consideri questa maniera di prova. 

GlURIATI. Il codice, è vero, non ne fa cenno i ma la giurìspru­
denza invalsa, almeno nelle antiche provincie del Regno, in Lom­
bardia El nel Veneto, la ammette, e siffatti esami di testimoni vi 
avvengono frequentissimamente. 

PRESIDENTE. Se si potessero avere notizie minute ed esatte di 
tutti gli .atti notarili, sarebbe cosa utilissima: nessuno ne dubita. 
Ma tutto sta nel potere. Da quanto ci ha esposto il Relatore, 
non pare che allo stato delle cose queste notizie così particola­
reggiate; almeno per gli atti non rogati dai notai, sia possibile 
ottenerle. Perciò ripeto quanto dissi poco fa. Una statistica nota­
rile, sotto il doppio aspetto del movimento degli affari e delle 
condizioni dei notai, non può che riuscire grandemente vantag­
giosa al legislatore ed all'amministrazione, quando sia esatta e 
completa. Per ottenerla tale sembra però che occorra completare, 
0, quanto meno, chiarire in qualche parte le disposizioni vigenti 
sulla tenuta dei repertori i notarili. 

Sarebbe quindi opportuno che, innanzi di prendere una risolu­
zione, il Relatore, d'accordo col Comitato, studiasse a fondo la que­
stione . in tutti i suoi particolari e ne riferisse nella prossima 
sessione. Allora la Commissione .potrà prendere una definitiva 
risoluzione con piena cognizione di cose e sottoporre al .Ministro 
proposte concrete. 
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OURCIO. Pure associandomi alla proposta del nostro illustre 
Presidente, non crederei inutile fare sino da ora alcune avvertenze 
e promuovere dal Relatore una spiegazione a tal uni miei dubbi 
circa qualche rubrica delle tavole da lui predisposte. 

DE' NEGRI. lo sono interamente a disposizione dell'ono Ourcio 
e di qualsiasi altro commissario abbia da chiedere schiarimenti o 
muovere appunti ai modelli statistici presentati. 

A questo punto s'intavola una lunga e minuziosa discussione 
su diversi punti dei modelli anzidetti, alla quale prendono parte 
specialmente l'ono Curcio ed il Relatore. 

Dopo di che il Presidente mette ai voti la proposta sospen­
siva da lui fatta, che risulta unanimamente approvata. 

Passa quindi a dar lettura delle diverse proposte approvate nel 
corso della presente sessione, che la Oommissione delibera siano 
dal Presidente medesimo rassegnate a S. E. il Ministro di grazia 
e giustizia, con apposita Relazione ed unitamente ai Verbali delle 
adunanze. 

Il Presidente, ringraziando dell' incarico, dichiara chiusa la 
sessione. 
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APPENDICE. 

SULLA SCHEDA SINGOLARE 

PEH LE 

CAUSE CIVILI DECISE DAI COLLEGI GIUDIZIARI. 

Lettera del comUl. G. G. Costa 

Procuratore generale presso la Corte d'appello di Bologna 

al comm. CASORATI, membro e segretario permanente della Commissione 

di statistica giudiziaria. 

Per aderire al desiderio che Ella mi ha espresso, mI accingo 
ad esporle alla buona, come vien viene, il mio pensiero intorno 
alla « Scheda singolare degli affari civili' decisi dai collegi giudi­
ziari in prima o seconda istanza o in ~assazione » avvertendola ad 
ogni buon fine, sul bel principio, che se mi llvverrà di discordare 
in ciò che fu detto e deliberato da uomini egregi. ai quali per ogni 
rispetto io deferisco, un solo intendimento inspirerà la mia parola, 
del resto franca e chiara, quello di cooperare, per quanto sta in me, 
ad uno studio che reputo utile ed opportuno, senza alcuno spirito 
,di emulazione dal quale rifngge l'animo mio, e senza alcun pro­
posito di critica, per la quale mi riconosco volentieri privo di 
autorità. 

Una prima e preliminare indagine deve farsi intorno alla tesi 
di massima. « Se sia utile e possa ritenersi necessaria l'istituzione 
di una. scheda singola.re degli affari eivili contenziosi. 

In tesi "astratta la risposta affermativa non può essere dubbia. 
Le statistiche numeriche, per quanto esatte e ben claHsificate, pos-
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sono fornire soltanto notizie molto complesse, descrivere a larghi 
tratti e per sommi capi lo svolgimento dell' azione giudiziaria civile, 
servire di base a criteri che, per quanto plausibili, non possono 
riuscire che a conclusioni molto generali ed approssimative. Arroge 
che le cifre dei sommari, se descrivono 1,ln fatto aritmetico certo, 
sono ben lunge dal rappresentare nel loro vero significato i diversi 
fatti morali cui si riferiscono, i quali, per una specie di transa­
zi(,ne virtuale, sono per così dire, mercè una compensaziune reci­
proca, ridotti e classificati alla stregua di un denominatore unico 
e comune. 

Dal che deriva che una lite di somma importanza economica e 
probabilmente di mediocre interesse dal punto di vista scientifico 
e giuridico, dalla statistica numerica è ridotta alla condizione di 
perfetta parità con quella nella quale, per opposto, un punto con­
troverso importantissimo si svolge intorno ad un oggetto litigioso 
di poc}lissimo interesse: deriva pure la impossibilità in cui essa 
si trova di corrispondere a tutte le esigenze dell'amministrazione, 
della scienza, della legislazione, perché costretta a classificazioni 
necessariamente limitate ed immutabili, che hanno unicamente quel 
significato e quel valore che a priori si è inteso di ricercare. 

La scheda ovvia a tutti questi difetti. Fonte sicura di tutte le 
notizie desiderabili relative a ciascun affare, oltre a permettere la 
compilazione di una statistica, che chiamerò normale, dei fatti pro­
cessuali e giudiziari che, secondo le ordinarie esigenze degli studi e 
del governo, si ritiene utile constatare e classificare, può servire 
ad ogni altra verificazione assoluta o relativa dei fatti statistici 
che vi sono raccolti e che in qualunque tempo si chiarisse neces­
saria, mediante nuove ed infinitamente diverse combinazioni e 
classificazioni, e costituire in questa guisa una fonte perenne di 
osservazioni, di studi, di confronti che a priori non si saprebbero 
immaginare o prevedere. 

L'utilità della scheda singolare è quindi incontrastabile. 

Ma è dessa attuabile coi mezzi ordinari dei quali può disporre 
l'amministrazione giudiziaria? 

Questa è la difficoltà; e per esaminare se sia superabile è d'uopo 
determinare: 

a) a quali indagini la scheda deve essere coordinata; 
b) a quali affari deve essere estesa. 
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Le indagini cui deve essere coordinatlt e i fatti statistici che 
deve constatare sono determinati dallo scopo cui la scheda è di­
retta. 

Poco importa identificare le parti litiganti: intorno ad esse basta 
sapere quel tanto che s~rva a contraddistinguere la causa allo 
scopo di seguirne il corso e lo svolgimento nei diversi gradi 
di giurisdizione. 

Importa invece accertare in modo esatto e completo tutti quei 
fatti processuali che possono servire a mettere in chiaro la durata, 
la forma, l'istruzione, gli incidenti più caratteristici del procedimento: 
il che interessa 1'amministrazione come criterio per apprezzare 
l'azione del magistrato: interessa la scienza e la'legislazione, come 
sintomo del modo onde funzionano gli ordini processuali e giudi­
ziari. 

Importa di accertare l'entità della lite nei rapporti economici e 
1'indole dell'oggetto litigioso: il che interessa sopratutto lo statistn, 
il legislatore, come criterio che, insieme ad altri, può concorrere a 
fornire il mezzo di apprezzare la condizione economica del paese, 
e di conoscere intorno a quali argomenti della pubblica ricchezza 
specialmente si svolge la sua attività. 

Importa di accertare l'indole della controversia nei rapporti 
giuridici, ed' i termini nei quali la lite viene contestata: fonte 
codesta di studi e di osservazioni importantissime non solo pel 
giurista e pel legislatore, ma ben anco pel sociologo ehe può de­
durre con sicurezza di criterio a quali cause debba ascriversi la 
frequenza delle liti, e quale significato essa abbia nei rapporti 
economici e sociali. 

Importa finalmente di accertare il risultato della lite nei rapporti 
economici - :q.ei rapporti giuridici - e, in quanto è possibilo, 
nei rapporti scientifici. Complemento codesto indispensabile delle 
indagini precedenti e meta ultima dell' intento che, col mezzo della 
scheda, si vorrebbe raggiungere. 

Ove la scheda non potesse essere ordinata in modo da conse­
guire questo risultato sarebbe opera sproporzionata alle grandI cure 
che richiede, giacché a più limitate investigazioni statistiche po­
trebbero bastare le tavole numeriche .. 

Lo studio degli affari a cui la icheda singolare deve estendersi 
vuoI essere considerato riguardo: 

Annali di Statistica 11 
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a) alle diverse competenze; 
b) ai di versi ordini di giurisdizione; 
c) allo stadio del procedimento nel quale 1'indagine statistica 

deve essere tradotta nella scheda. 
Quando si pensa che le cause deferite alla competenza dei pre­

tori raggiungono quasi la misura proporzionale dei quattro quinti 
del totale delle cause di prima istanza, credo si debba rinunciare 
a malincuore alla compilazione della scheda singolare che le riguar­
da. Ammetto che quelle deferite ai collegi possano avere mag­
giore importanza dal punto di vista giuridico e scientifico: ma credo 
che quelle di competenza dei pretori presentino un interesse di 
gran lunga maggiore nei rapporti economici e sociali. 

Pel loro numero, per 1'indole e pel valore dell'oggetto litigioso, 
pel modo onde la lite viene contestata esse possono, assai più delle 
liti di competenza maggiore, fornire argomento per conoscere se 
debbano essere poste nel bilancio attivo o nel passivo della eco~ 
nomia sociale; se rappresentino la necessità o la voluttà del litigio; 
se rivelino esuberanza di attività economica o attaccamento tenace 
alla proprietà del suolo o cupidigia del denaro, o, in una parola, 
se siano la manifestazione di una condizione normale ovvero rive~ 
lino l'esistenza di una crisi morbosa dell'animo o dei costumi. 

Tutte le cause deferite in ogni ordine di competenza ai magi­
strati singolari e collegiali, esclusi i conciliatori, meritano quindi 
la scheda singolare; nè saprebbesi comprendere in forza di quale 
criterio scientifico si potrebbe richiederla soltanto per le cause 
deferite al giudizio dei collegi. Se é la necessita di mantenerla. 
in limiti modesti per rendere 1'istituzione attuabile, ed evitare che 
sia soffocata dàlla sua stessa ampiezza, parmi si esagerino le diffi­
coltà. Le quali, per quanto riguarda la compilazion.e della scheda, 
non sono maggiori nelle preture che nei collegi: e per quanto si 
riferisce allo spoglio, sono facilmente superabili, aumentando i fun­
zionari che debbono essere incaricati di eseguirlo. 

Ove però prevalesse il partito della limitazione, parmi dovrebbe 
essere abbandonata 1'idea di istituire la scheda pei giudizi di ap­
pello dalle sentenze dei pretori: sarebbe errore il credere che esse 
siano le più importanti per questioni giuridiche o per entità eco­
nomica; e d'altronde sono in numero così esiguo (il 5 o il 6 per 100) 
in rapporto al loro numero totale, che non potrebbero servire di base 
ad un apprezzamento qualsiasi, senza correre il pericolo di cadere 
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in gravi errori. Parmi ancora che a coonestare la limitazione me­
desima si dovrebbe aver cura di mantenere all' istituzione cosi 
ristretta della scheda il carattere di provvisorio esperimento, nello 
scopo di mantenersi aperta la via per completarla, senza dar pretesto 
Bll'a~cusa di apparente contraddizione. 

Ho esclusi i conciliatori, non già perchè, sopratutto dal lato 
economico e sociale, le 500 mila sentenze circa da essi pronun· 
ziate, siano affatto prive di importanza; ma perchè è evidente 
l'impossibilità di far redigere la scheda, anche per mancanza degli 
atti dai quali possono essere desunte le nozioni statistiche relative 
e poscia di farne lo spoglio. Credo d'altronde che con quàlche 
aggiunta alla tavola statistica in uso si possano ottenere tutte le 
notizie relative agli affari di giurisdizione volontaria o contenziosa 
definiti dai conciliatori che possono interessare, anche dal punto 
di vista economico e sociale finora trascurato. 

Se vuoI si che l'indagine statjstica mercè la scheda riesca vera­
mente proficua agli intenti pei quali è ordinata, deve estendersi a 
tutti i gradi di giurisdizione dall' inizio del giudizjo all' irrevoca­
bile pronunciato che ha reso definitiva la soluzione della contro­
ve-rsia. Nè ciò basta; ma le schede debbono essere coordinate per 
modo da permettere di ricostituire, ne' suoi vari gradi e ne' suoi 
diversi incidenti, tutte le fasi della causa. Il che non riuscirà diffi­
cile; ove si stabilisca nelle sche:Ìe relative ai giudizi di appello e di 
cassazione un opportuno ordine di riclliami e di segni caratteristici 
della causa che valgano a contraddistinguerla ed identificarla per 
modo che colla scorta dell'ultima scheda si possa trovare la prima, 
,e si faciliti l'indagine con un prontuario di nomi e numeri, che si 
può facilmente immaginare e che non credo debba esigere grande 
lavoro di compilazione. Nè questa concatenazione progressiva, la 
,quale potrà anche avere una durata di parecchi anni, dovrà ritar­
dare lo spoglio delle schede per la compilazione della statistica 
normale, giacchè questa, come si vedrà più innanzi, dovrà avve­
nire sulle schede relative alle cause definite nei diversi ordini di 
giurisdizione in ciascun anno. Richiederà invece la conserva­
zione delle schede per un discreto numero di anni: ma credo che 
per molti altri rispetti questa conservazione sia necessaria, ove si 
vogliano trarr3 da esse tutti quei vantaggi che la statistica, .l'am-
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ministrazione e gli studi legislativi e sociali se ne possono rl­

promettere. 

Le difficoltà più gravi si riferiscono allo stadio del procedi­
mento nel quale la compilazione della scheda deve ritenersi ne­
cessaria. 

Due punti sopratutto sono controvertibili. 
La scheda deve estendersi a tutte le cause iniziate, o almeno 

contestate, o almeno ancora iscritte a ruolo, ovvero deve limitarsi 
a quelle definite con sentenza? 

Ritenuto che nel vigente sistema processuale le cause incidentali 
sono vere e proprie cause, e. quando non vengano unite al merito, 
hanno una esistenza indipendente ed autonoma, è conveniente or­
dinare anche la compilazione della scheda per le cause o senten ze 
incidentali, preparatorie o d' istru~ione ? 

Intorno al primo punto il desiderato scientifico non è conciliabile 
colle necessità pratiche. Non sarebbe di grande importanza scientifica 
ma riuscirebbe molto utile dal punto di vista amministrativo, eco­
nomico e legislativo avere una nozione precisa, non dirò di tutte le 
cause iniziate, ma di quelle contestate, specialmente se chiuse me­
diante conciliazione o transazione. Ua rimanendo, in questo stadio 
delle cause, gli atti in mano delle parti, e non essendo possibile 
nè obbligarle a produrli, nè a fare esse stesse la scheda devesi 
rinunciare all' indagine statistica intorno a questa enorme quan­
tità di affari che si avvicina al 50 per 100 del totale. 

Meno difficile sarebbe la compilazione della scheda per tutte 
le cause iscritte e rimaste ferme a ruolo. Ua da un lato l'espe­
rienza dimostra che la maggior parte delle cause iscritte a ruolo, 
ora o poi, vengono discusse; e . dall'altro è d'uopo riconoscere che 
1'iscrizione a ruolo non basta per investire il magistrato del giu­
dizio, potendo le parti omettere la produzione degli atti nelle cause 
formali e non presentarsi a discutere nelle sommarie, rendendo in 
questa guisa frustrane a l'iscrizione a ruolo. Dal primo punto di 
vista può quindi tornare inutile ordinare 1'istituzione della scheda 
in questo stadio del procedimento; mentre nella seconda ipotesi, 
per mancanze degli elementi necessari, la compilazione della scheda 
diventerebbe impossibile. 

È necessario quindi limitare la compilazione della scheda singo­
lare .alle cause giunte all' ultimo stadio del giudizio colla pub~ 
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blicazione della sentenza; rimanendo solo a studiarsi se, quanto 
-alle cause di competenza dei pretori, conveng'1 estenderla a 
quelle transatte formalmente con verbale davanti al giudice: la 
transazione e il verbale che la constata hanno il carattere e gli 
effetti ginridi : di un," sentenza vera e propria; e dal punto di 
vi3ta statistico rappresenta altresì un fatto di una importanza così 
evidente che non ha d'uopo di essere dimostrata. 

Intorno al >J6condo punto - io debbo cominciare dal riconoscere 
che, a rigore dei principi, l'incidente, come lo dice la parula, non è 
che un episodio della causa, e come tale può figurare, con maggiori 
o minori particolari, nella scheda relativa alla sentenza definitiva. 
Ma sia difetto del sistema processuale o abuso della pratica fo­
rense, non di ,'ad) l'lniss~mo della scheda relativa alla sentenza 
preparatoria 0 incidentale renderebbe monche ed imperfette le no­
tizie relative alla sentenza definitiva. 

Più volte, infatti, e3aurito l'inciclente con una sentenza riuscita 
non influente nella istruzione o definizione del merito, gli atti 
relativi non vengono riprodotti, e lo stesso fatto dell' incidente non 
viene neppur menzionato nella trattazione e riassunzione finale della 
causa ': e quando ciò avvenga di necessità rimarrebbe trascurato 
nella scheda, Suppongasi ad esempio un incidente per nullità di 
citazione, per irregolare costituzione di procuratore od altro di 
simil genere: una volta. respinto niuno ha più interesse di par­
larne; il giudice non può essere costretto a fare delle indagini 
fuori degli atti della causa per raccogliere gli elementi necessari 
alla compilazione della scheda; e il fatto statistico, che pure im­
porta rilevare, cadrebbe dimenticato. 

Più volte l'incidente, quantunque non unito al merito, porta a 
tali conseguenze nel merito della causa, da indurre l'attore ad ab­
bandonarla come chè sia rimasto privo dei mezzi indispensabili a 
sostenere l'azione. In questo caso la scheda non verrebbe redatta 
ogni qualvolta la causa principale rimanesse abbandonata: eppure 
in realtà essa fu virtualmente decisa, non essendovi alcuno che 
abbia interesse a proseguirla. 

La prima eventualità può avere poca importanza dove il pro­
cesso formale è in disuso; ma è d'ùopo ricordare che in buona 
parte d'Italia l'abitudine del processo sommario, per quanto vada 
€stendendosi, si riduce a poco più della metà delle cause: La. 

• 
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seconda eventualita si applica all' uno ed all' altro procedimento, 
nel primo colle sentenze incidentali, nel secondo colle sentenze di 
istruzione o interlocutorie. 

Il criterio d'altronde per distinguere le sentenze non definitive 
dalle definitive, per limitare a queste ultime la compilazione delle 
schede, è incerto, fallace, imperfetto. Sentenze che pur decidono il 
merito, o per una purgazione di contumacia, o per giudizio di op­
posizione o per altri motivi legali, non impediscono che la causa 
sia ripresa in nuovo esame ed anche diversamente decisa. 

Ed è per tutte queste ragioni che io reputo necessario esten­
dere la scheda a tutte le sentenze, siano desse preparatorie, inter­
locutorie, d'istruzione o decisive del merito, curando soltanto che 
quelle relative alla stessa causa possano essere facilmente rin­
tracciate, raggruppate, mediante indicazioni correlative che valgano 
a contraddistinguerle ed identificarle, coll'aiuto del prontuario di 
cui ho fatto cenno di sopra. 

Terza indagine influente nella questione è quella diretta a ve­
dere da chi e quando debba essere fatta la scheda. 

E fuori di dubbio che, salve alcune nozioni che dirò burocra­
tiche, il magistrato che stende la sentenza è più d'ogni altro in­
dicato per redigere, con esatto criterio legale e con precisa nozione 
dei fatti, la sche':la singolare. 

1\fa è pure fuori di dubbio che la maggioranza dei magistrati 
vuoI essere annoverata fra gli scettici della statistica, ed é in ge­
nerale insofferente di un lavoro che, io credo a torto, considera 
quasi manuale ed inferiore alle gravi sue cure ed agli studi im­
portanti nei quali si ritiene assorbita. Non pongo in dubbio la defe­
renza dei magistrati agli ordini del governo: ma sono convinto 
che la forza delle cose trarrebbe, a breve andare, le schede nei 
dominii della cancelleria, lasciandovele abbandonate, senza sorve­
glianza, senza controllo. 

lo penso che sia consigliato dalla prudenza pill elementare 
tener conto di questa tendenza irrefrenabile, e fare al lavoro del 
magistrato quella parte che per necèssità, per dignità, per amore 
della missione sua può essergli affidata, lasciando alla cancelleria 
il resto. 

N el mio concetto la scheda singolare deve constare di due parti. 
La prima deve servire ad identificare la cattsa - a riassumere 
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le fasi, gli incidenti, i particolari del" procedimento, dall' inizio 
alla pubblicazione della sentenza, che si vogliono constatare. 

La seconda deve contenere le nozioni che riguardano il merito 
della contestazione e della decisione. 

Ora pare a me che compilare la prima sia opera direi quasi 
materiale, che si compie trascrivendo nozioni in gran parte notate 
sulla copertina e nell'indice degli atti, e che ad ogni modo si può 
facilmente esaurire con un superficiale esame degli atti della causa 
colle cognizioni che ha qualsiasi cancelliere. Ove poi si accolga 
l'idea di non trascurare quelle nozioni e quei richiami che valgano 
a ravvicinare le diverse fasi della stessa causa e le diverse sen­
tenze pronunciate nei diversi ordini di giurisdizione pei quali è 
passata, è chiaro che il cancelliere meglio del giudice, e direi anzi 
esclusivamente, sara in grado di pro curarle. Nè è a temersi che 
accadano errori. Essi non saranno facili anche per un cancelliere 
di mediocre intelligenza: ad ogni modo la scheda così preparata 
deve poi passare sotto gli occhi del magistrato estensore della 
sentenza, il quale può rilevarli e farli emendare. 

La seconda deve necessariamente essere opera del magistrato 
estensore della sentenza, il quale con facilità, con precisione, e 
colla brevità che è consentita soltanto a chi conosce perfettamente 
l'affare, può riassumere la materia della contestazione e il concetto 
finale della decisione. Il che è di tale evidenza che non ha d'uopo 
di essere dimostrato. 

Il tempo nel quale la scheda deve essere fatta e trasmessa non 
lascia luogo a dubbio. Passata la causa in deliberazione, e conse­
gnati gli atti al cancelliere, questi deve unirvi la scheda - riem­
pirla delle nozioni richieste" nella prima parte, - e consegnarla cogli 
atti al magistrato incaricato di stendere la sentenza. Questi. re­
stituendo alla cancelleria la minuta della sentenza, vi unisce la 

. scheda completata nella parte che lo riguarda. Nel giorno in cui 
la sentenza viene pubblicata, il cancelliere aggiunge alla scheda 
quest'ultima indicazione, la regIstra nel relativo prontuario, facendo 
menzione sulla sentenza originale del numero col quale è nel 
prontuario medesimo contraddistinta, e la serba per spedirla a pe­
riodi, che potrebbero essere di 10 O 15 giorni, all'ufficio centrale di 
statistica. Le schede sono accompagnate da un elenco del formato 
e con indicazioni eguali a quelle del prontuario: i diversi elenchi 
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raccolti e alla fine d'ogni anno legati in volume per ciascuna au­
torità giudiziaria, rappresentano un duplicato del prontuario. pel 
servizio dell' ufficio centrale di spoglio e dell' archivio relativo. 

Il prontuario è un registro annuale nel quale si notano le schede 
per ordine cronologico di pubblicazione di sentenza. Esso contiene: 

a) numero d'ordine della scheda; 
b) numero di ruolo della causa; 
c) nome dell'attore nell' inizio del giudizio, e nome del con­

venuto; 
d) n~lmero ed anno delle schede relative alle sentenze ante­

riormente pronunziate dalla stessa autorità giudiziaria nella stessa 
causa; 

e) e per le cause proilUnziate in grado di appello o in sede 
di cass8zione, indicazione dell'autorità che ha pronunciata la sen­
tenza impugnata e ùel numero della relativa scheda desunto dalla 
copia della sentenza medesima. 

L'ultima tesi di massima si riferisce al modo di raccogliere e 
di conservare le schede, e di farne lo spoglio per la pubblica­
zione delle statistiche annuali. 

È fuori di discussione che le schede debbono essere inviate e 
raccolte in un ufficio centrale, che ha l'incarico di classificarle, 
conservarle e farne lo spoglio per le pubblicazioni statistiche e le 
altre eventuali indagini che venissero ordinate. 

Credo sia egualmente fuori di discussione che le schede 
così raccolte debbano essere classificate per annate e per circo­
sqrizione di corte d'appello, colle correlative divisioni fra le au­
torità in essa comprese, e per ciascun autorità in ordine crono­
logico di scheda corrispondente al numero progressivo di esse. 

Si avverta che se le schede fossero limitate alle sentenze dei 
collegi, sarebbero circa 90 mila all'anno: ove comprendessero anche 
quelle delle Pretureaumenterebbero a circa 320 mila; e se a queste 
si aggiungessero le schede delle cause formalmente transatte da­
vanti al Pretore si eleverebbero a circa 340 mila. 

Reputandosi necessaria la conservazione delle schede per un 
• decennio, periodo questo in cui ogni causa deve reputarsi, di re­

gola, esaurita, dovrebbe essere disposto lo spazio necessario per 
collocare nella prima ipotesi 900 mila schede, nella seconda 3,400 
mila schede, e quindi rispettivamente 350 metri lineari e 1400 
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metri lineari di scaffale. Ove si ritenesse sufficiente un periodo 
quinquennale, il numero delle schede e lo spazio sarebbero ridotti 
alla metà. 

Per il lavoro annuale di spoglio potrebbero ritenersi necessari 
cinque impiegati nella prima ipotesi e venti circa 11e na ,econ(l; 
avvertendo però che non cesserebbe per ciò il lavoro degli impie­
gati per la compilazione ordinaria della statistica sui dati pnmerir~, 
la quale può essere ristretta, ma in parte è tuttora indìsr"nsabìl". 

E per vero - se si vuoI dare il movimento delle CJ,use iniziètGe 
- se si vuoI conoscere d'un tratto come sia si svolta l' azione 
della magistratura negli affari contenziosi - se sì credono neces­
sarie le nozioni che ora si richiedono intorno a tutti gli affari che 
non si risolvono in una sentenza, la statistica numerica deve es­
sere mantenuta, eliminando le no~ionf. particolari rel-~.!ivr alle s. "­
tenze, che servirebbero di base alla compilazione eli Ulla statistica 
a parte, o di tavole speciali compilate da un punto di vista di verso 
di tempo, di correlazione, e di nozioni. 

Chiaro è infatti che diverso deve essere il tempo al quale le 
due statistiche dovranno riferirsi. Quella numerica degli affari sarà 
lo specchio dei fatti giudiziari avvenuti nell' anno: quella delle 
sentenze dovrà coordinare le nozioni statistiche che ad esse si ri­
feriscono al periodo annuale nel quale le sentenze medesime furono 
pronunciate, qualunque sia il tempo in cui sono avvenuti. Chiara 
è pure la diversità di correlazione fra i fatti statistici che ciascuna 
di esse è destinata a riassumere; giacchè la numerica raggruppa 
le nozioni statistiche re-lative ad affari disparati e molteplici, col­
l'unico criterio del tempo in cui si sono compiuti i fatti da cui 
sorgono; mentre la statistica delle schede riassume soltanto fatti 
statistici aventi fra loro una relazione obbiettiva di causa e di effetto 
o in altri termini non è l'esposizione di fatti statistici in genere, 
ma di quelli che rappresentano le fasi dei procedimenti definiti 

. colle sentenze cui le schede medesime e il relativo specchio nu­
merico si. riferiscono. La prima quindi rappresenta soltanto delle 
cifre aventi un valore di semplice approssimazione: mentre l'altra, 
avvicinandosi alla realtà, fornisce nozioni che, essendo dirette, rie-
scono assai più precise e positive. / 

Queste due statistiche hanno quindi caratteri ed intenti propri; 
• ma perchè quella numerica possa riuscire allo scopo non potrebbe 

essere limitata ad una sommaria indicazione del movimento degli 
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affari, ma dovrebbe fornire qualche nozione intorno alle cause che 
non sono portate a decisione, e rappresentare in modo abbastanza 
completo e preciso il modo onde, nel periodo annuale, si è svolta 
l'azione délla magistratura, la quale non può apparire dallo spoglio 
delle schede, che, se si toglie la nozione relativa alla durata del 
periodo di decisione, possono rivelare soltanto le diverse fasi della 
causa quali furono create dal beneplacito dei patrocinatori. 

La coesistenza di due forme diverse, per quanto analoghe, della 
stessa statistica, non é, del resto un concetto nuovo dopo l'istituzione 
della scheda individuale per la compilazione della statistica penale. 
Quella, prendendo per base le sentenze pronunciate in un determinato 
periodo, avrà, a confronto di questa, il vantaggio di poter fornire, 
fin dal suo inizio, materia a pubblicazioni statistiche, mentre 
la penale, ordinata intorno ai fatti denunziati come reati nel pe­
riodo medesimo, dovrà attendere un tempo determinabile soltanto 
in via di semplice presunzione, prima di reputare completa la ma- ~ 

teria che deve raccogliere: ma ambedue riuscirebbero imperfette 
ove non venissero completate colle rispettive statistiche numeriche. 
Questa uniformità però si limita a questo solo punto affatto se­
condario; giacchè ciascuna ha caratteri propri e punti di partenza 
diversi e talora opposti: quella che trae orjgine dalla scheda pe­
nale, classifica i fatti processuali riportandoli virtualmente al mo­
mento in cui è avvenuto il fatto criminoso: - quella invece che 
raccoglie le nozioni della scheda civile classifica i fatti processuali 
riportandoli virtualmente al momento in cui viene pronunciata la 
sentenza: - l'una e l'altra statistica numerica, desunte dai regi­
stri giornalieri o dai prospetti annuali, classificano i fatti proces­
suali secondo il tempo in cui sono effettivamente avvenuti il quale 
può essere diverso sia dell' epoca del fatto, sia di quella della 
decisione. 

Il che non può conferire certamente al loro coordinam8'Ilto re­
ciproco nè giovare a quegli studi che traggono dalle statistiche 
efficace concorso di autorevole esperienza: ma allo stato attuale 
degli studi e deg}i ordinamenti statistici non credo si possa fare 
di meglio. 

Queste sono, a mio credere, i concetti generali che debbono 
prevalere nel risolvere 1'importante quesito che Ella mi ha pro­
posto: concetti ohe riassumo nei termini seguenti: 
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L Credo di indiscutibile utilità la scheda singolare degli af­
fari civili contenziosi. 

II. Essa deve estendersi a tutte le sentenze preparatorie, in­
cidentali, d'istruzione o che decisero il merito emanate dai pre­
tori e dai collegi, in ogni ordine di giurisdizione: possibilmente 
deve estendersi alle cause definite con formale transazione davanti 
ai pretori. Ove fosse limitata alle sentenze emanate dai collegi, 
dovrebbe esserlo a titolo di semplice esperimento: ma in questo 
caso dovrebbero essere escluse dalla compilazione della scheda 
anche le sentenze pronunciate in grado di appello dai tribunali 
contro le sentenze dei pretori. 

III. La scheda deve contenere due serie di richieste: la prima, 
riferibile all'identificazione della causa ed all' enunciazione delle 
fasi del procedimento, deve essere compilata dal cancelliere; la 
seconda, che riassume le nozioni relative alla specie, all' indole 
della contestazione e della decisione, deve essere compilata dal­
l'estensore della sentenza. 

IV. Il cancelliere ha cura di raccogliere e spedire le schede 
all'ufficio centrale di statistica, tenendo ne nota in apposito registro 
o prontuario 'nominale e numerico. 

V. Lo spoglio deve essere fatto nell' ufficio ce!ltrale nell' in, 
tento di compilare una statistica annuale di sentenze, la quale deve 
essere completata con una limitata ma sufficiente statistica nu­
merica annuale degli affari. L'una e l'altra non possono andar con­
fuse fra loro per diversità di indole e di scopo; ma debbono essere 
in quanto è possibile, fra loro coordinate. 

VI. Le schede raccolte negli uffici centrali debbono essere 
conservate per un decennio; o almeno per un quinquennio. 

Quelli che ho finora esposti sono i concetti generali. Ora brevi 
parole intorno al modo di attuarli. 

Come ho già accennato, a mio credere, la scheda deve consLre 
di due parti distinte. 

La prima, contenuta nella prima facciata, deve essere destinata 
a riassumere i dati diretti ad identificare la causa, a descriverne 
i caratteri, ad esporre le fasi del procedimento, dall'inizio alla de­
cisione. 

La seconda, scritta nella controfacciata, deve contenere le no-
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zioni relative alla materia della lite ed alle questioni giuri~iche 

contestate e decise. 
Circa la prima parte poco ho da dire. Le schede predisposte 

dalla Oommissione corrispondono in buona parte allo scopo. Credo 
però che qualche modificazione occorra, 

I. per meglio identificare la causa; 
II. per dare più ampio sviluppo e svolgere con maggiori par­

ticolari le fasi del procedimento, specialmente per ciò che si l'i fe­
risce all' istruzione negli incidenti contestati o non contestati, nella 
produzione e nell'ammissione delle prove; 

III. per stabilire una specie di rapporto fra le diverse schede 
relative alla stessa causa nelle diverse sue fasi e nelle diverse 
giurisdizioni, mediante un opportuno richiamo del numero delle 
schede precedenti 

Il che si otterrà facilmente senza rEffidere necessario un amplia­
mento della scheda, mediante qualche economia di spazio, ed il 
mutamento di qualche rubrica, che potrebbe essere resa più sem­
plice e ad un tempo più perspicua. 

Quanto alla seconda parte, il mio concetto risulta· da quanto ho 
esposto somm:;triamente nella prima parte di· questa lettera. 

La scheda deve essere innanzi tutto diretta ad un importante 
indagine economica, mediante la indicazione dell'oggetto litigioso 
nella specie e nel valore, quando di valore è suscettihile ed è de­
terminato. Con riserva di studiare la frase, che merita diligente 
ponderazione la prima rubrica deve quindi riguardare: 

- L'oggetto dell'azione 'nella specie e nel valore. 

Ma questo oggetto non è sempre o interamente contestato; ed 
i limiti del giudizio, l'oggetto veramente litigioso non sono deter­
minati soltanto dalla domanda dell'attore ma ben anco dalla con­
testazione del convenutò, la quale può essere talora parziale, e 
talora mancare affatto; il che ha un significato non indifferente, 
non solo nei rapporti economici, ma ben anco nei sociali e giu­
diziari. 

In questa rubrica vorrei quindi trovar modo di indicare non 
solo ciò che l'attore ha chiesto ma ben anco ciò che il convenuto 
ha contestato. E siccome non si può dimenticare la facoltà che le 
parti hanno di modificare, nel corso della causa, le loro domande, 
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vorrei tale indicazione fosse desunta dalle conclusioni finali, anzichè 
dall'atto introduttivo del giudizio. 

La seconda rubrica dovrebbe quindi essere diretta ad indicare: 
- L' oggetto della contestazione nella specie e nel valore. 

Ma non basta sapere ciò che si domanda e si contesta: d'uopo 
è conoscere altresì su qual titolo giuridico si fonda la domanda 
e la contestazione. Il che deve formare oggetto di una terza 
rubrica che ha una particolare importanza nei rapporti giudiziari 
legislativi, sociali e scientifici, e che potrebbe essere formulata 
come segue: 

Titolo gùtridico sul quale, nella causa p}'incipale, si f'Onda 
a) la domanda, 
b) la contestazione. 

Esempio. Dalle rubriche precedenti si rileva che l'oggetto liti­
gioso è un immobile; - nella presente - si dichiara - che ne 
vien chiesta la riconsegna per finita locazione, la quale vie!le con­
testata dal convenuto che se ne asserisce proprietario o enfiteuta 
o usufruttltario. 

Altro esempio. Si è chiesta la restituzione di una somma di 
L. 100,000. Si aggiunge qui che la domanda si fonda su rapporto 
di credito in dipendenza di mutuo; e si" oppone la compensazonie 
per L. 50 mila. 

Terzo esempio. Si è chiesta una somma di L. 1000.· Si dichiara 
ora che la domanda è fondata su un titolo di locazione d'opera, 
e che è contestata dal convenuto per titolo di prescrizione. 

Altri esempi si potrebbero fare per oggetti litigiosi relativi a 
diritti personali, i quali però presentano maggiori difficoltà, potendo 
la richiesta della prima e seconda rubrica identificarsi quasi con 
quella della terza. }\1a l'ovviare alle difficoltà relative è compito 

. della formola delle rubriche, piuttosto che del concetto che le 
informa i il quale a me pare ineccepibile. 

Altrettanto deye dirsi quando il punto controversotdeciso nella 
. sentenza, anzichè al merito, si riferisce ad una contestazione in­

cidentale, preparatoria o d'istruzione: in questo caso però le rubriche 
dovreb bero essere formulate in modo da permettere l'indicazione 
dell' oggetto controverso nella causa principale, e insieme quella 
della speciale contestazione preparatoria cui si riferisce la sentenza. 

IO ; 
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Devesi finalmente sapere ciò che si è deciso nella sentenza sotto 
il duplice aspetto dell' esito finale della domanda e della conte­
stazione, e della ragione giuridica di essa. La prima indicazione 
risponde a.ll'intento economico e sociale; l'altra all'intento giuridico, 
legislativo e scientifico. 

In questo modo parmi si soddisfino tutte le esigenze delle quali 
si è largamente discusso nel seno della Oommissione per la sta­
tistica, e si faccia la debita parte a tutto ciò che deve veramente 
interessare. 

Richiedere puramente e semplicemente il sunto dei motivi e 
del dispositivo è, a mio credere, soverchio e ad un tempo troppo 
indeterminato. Soverchio perchè potrebbe indurre la necessità di 
riassumere il fatto della causa, e tutte le questioni che, talvolta 
senza necessità, occasionalmente e per lusso di dottrina, sono toc­
cate nella parte razionale della sentenza, e che a rigore dei prin­
cipi non formano parte sostanziale del giudicato. Indeterminato 
perchè niuno potrebbe fissare i limiti di un riassunto di motivi, 
e lascierebbe un campo sconfinato all' umore dei compilatori della 
scheda, e, per quanto specialmente riguarda il sunto del disposi­
tivo, potrebbe riuscir tale da essere incomprensibile o privo di 
significato. 

Per me l'esito finale della causa è ciò che si è aggiudicato o 
negato all' attore: la ragione giuridica del giudicato, è il concetto 
giuridico fondamentale sul quale il giudizio è fondato, o in altri 
termini la risoluzione delle controversie di fatto, e dei principii 
di diritto dai quali il magistrato ha desunta la ragione di decidere. 

Certo, ridotta a questi termini, la compilazione di questa parte 
della scheda non è facile: ma essendo essa affidata all' estensore 
della sentenza, non è a temersi una indicazione incompleta ed ine­
satta. Il magistrato potrà essere riluttante a fare la scheda; ma ove 
la faccia tenderà piuttosto ad estendere che a limitare il significato 
di questa rubrica; e l'eccesso, frenato d'altronde dalle necessità 
dello spazio, sarà ad ogni modo meno dannoso del difetto. 

Un' ultima parola circa le spese di causa. Sarebbe certo desi­
derabile, ed importantissimo poterle indicare nella scheda: m;l sic­
come raramente sono tassate nella sentenza, sarebbe necessario 
attendere questa liquidazione, abbandonata al beneplacito delle 
parti e talora trascurata od omessa, ritardando, in questa guisa, in-
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definitamente la spedizione della scheda per la mancanza di questa 
indicazione accessoria. Il danno sarebbe certo e grave in con­
fronto di un risultato di importanza secondaria. D'uopo è quindi, 
per quanto io credo, rinunciare a questa indicazione. 

Compilare, colla scorta di queste norme, un progetto di scheda, 
non è cosa di breve momento, giacchè alla chiarezza ed alla pre­
cisione dei concetti debbono corrispondere la chiarezza e lapreeisione 
della forma, la misura dello spazio, la perspicuità della distribuzione 
delle parti. Ma ove queste mie idee trovino favore, io mi accin­
gerò volentieri ad abbozzare un progetto di scheda atto a dare 
alle idee medesime conveniente tsplicazione. 

Bologna, 25 febbraio 1885. 
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Circolare concernente la scheda individuale 

per gli imputati di crimini e delitti. 

(N. 1120 del reg. circ.) 

Roma 23 dicembre 1884 

La Commissione per il riordinamento della statistica giudiziaria 
istituita col regio decreto del 20 aprile 1882, ha proposto d' in­
trodurre, per la raccolta dei dati elementari riguardanti la statistica 
penale, il sistema de,He schede o dei bollettini individuali per 
ogni accusato (!) imputato di crimini o delitti jsìstema che già 
vige in Germania e che, per altre statistiche, fu pure adottato 
con buon esito nel nostro paese. 

I registri giornalieri presentemente in uso sono imperfetti non 
solo, ma incompleti. I dati poi vi sono necessariamente disposti 
a sede, a gruppi, e coordinati all' economia delle pubblicazioni 
periodiche, le quali sono fatte con criteri frequentemente muta­
bili, secondo le esigenze del momento. Ora, se i dati elementari 
non sono raccolti nella loro pill semplice espressione ed in forma 
descrittiva, ma cumulativamente e soltanto in forma numerica, 
per quanto siano razionali i criterii del loro aggruppamento, non 
possono somministrare che scarsissimo aiuto agli studiosi nella 
varietà imprevedibile delle ricerche scientifiche, amministrative 
e legislative. 

Infatti, non é possibile determinare in prevenzione quali pro­
blemi sorgeranno per l' evoluzione della scienza e per la succes­
siva rifol'ma delle leggi; ma è in dubitato che alla soluzione loro 
non potrebbe apprestar lume sufficiente l'esperienza del passato, 
che pure è necessario interrogare quando si voglia far opera ve­
ramente proficua e durevole, se le ricerche statistiche, e per la 
estensione e pel metodo, continuassero ad essere condotte nel 
modo stesso in cui lo furono sino a qui. 

Donde il bisogno, sempre più sentito, di allargare la cerchia 
di queste indagini, sia dal punto di vista della statistica obbiettiva 
ossia degli affari, per lo studio pratico e positivo degli istituti 
processuali e dell' operosità dE)lle autorità giudiziarie, stante la 
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necessità di ampie riforme nell' amministrazione della giustizia: 
sia, e più ancora dal punto di vista della statistica subiettiva, 
tanto per un più accurato studio giuridico dei reati, quanto per 
1'analisi più concreta dell' indole, della qualità e degli altri ca­
ratteri dei delinquenti, al fine di ottenere la più esatta e speri­
mentale cognizione della criminalità e delle sue leggi individuali 
e sociali. 

La scheda è compilata in modo da contenere in forma semplice 
e descrittiva i dati personali di ciascun imputato e le notizie sulle 
varie fasi del procedimento. Essa è in doppio esemplare e colore 
Ca fine di agevolare la regjstrazione e lo spoglio separatamente per 
maschi e per femmine), e deve accompagnare tutti gli imputati noti 
di crimini o di delitti innanzi a qualsiasi giurisdizione ordinaria. 

La compilazione delle schede è affidata ai rappresentanti del 
pubblico ministero presso i tribunali e presso le corti d'appello, 
secondo la rispettiva competenza, e1 eccezionalmente ai pretori 
pei delitti di propria immediata competenza e pel giudizio orale 
di quelli loro rinviati. 

Questo lavoro non riescirà loro di sensibile peso, tanto più quando 
ne avranno preso pratica; poichè ciascuno di essi non avrà a met­
tere sulla scheda che una parte delle indicazioni domandate,e 
a non brevi intervalli di tempo. In ogni modo sono convinto che 
lo adempiranno con zelo, fatti persuasi del rilevante servigio re­
cato alla statistica, poichè siffatto ufficio, sebbene in parte mec­
canico e materiale, ha mestieri d'essere affidato a persone intel­
ligenti ed esperte. 

Le schede individuali, però, non possono costituire l' unica fonte 
delle pubblicazioni periodiche. Non riferendosi che ai reati di cui 
sono noti gli imputati e non riguardando punto quelli i cui autori 
sono rimasti ignoti, non possono fornire tutti gli elementi indispensa­
bili per le' suindicate pubblicazioni; le quali riuscirebbero radical­
mente manchevoli, ove trascurassero le notizie relative ai molti 
reati di cui la giustizia non potè conoscere i colpevoli. Inoltre, le 
schede accompagnano gli imputati per tutto il procedimento fino 
al giudizio definitivo, e quindi molte non possono essere inviate 
al Ministero ed utilizzate, che tre o quattro anni dopo quello nel 
quale i reati furono commessi. Anche per ciò esse non possono 
servire di fonte statistica esclusiva per le pubblicazioni periodiche 
da farsi ogni anno. 

Annali di Statistica 12 
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In conseguenza si è riconosciuta la necessità di combinare 
il sistema dei registri con quello delle schede, le quali ultime 
costituiranno un complemento dei primi. Per tal modo si conse­
guiranno non lievi vantaggi. 

Coi registri giornalieri, i quali danno contezza di tutti i pro­
cessi penali e dei loro risultati più salienti, quantunque riprodotti 
in forma complessa e con limitato riguardo alle persone degli 
imputati, diventa possibile soddisfare al bisogno più urgente, che 
è di pubblicare regolarmente le statistiche giudiziarie entro l'anno 
successivo a quello cui si riferiscono. 

N el nuovo sistema, però, i registri devono essese limitati a 
raccogliere i soli dati che interessano il movimento degli affari 
e degli atti,. e riformati quindi nel senso di eliminarne tutte 
quelle rubriche che riguardano notizie già comprese nella scheda. 
Così ridotti, i registri riesciranno di facile compilazione e di più 
facile spoglio per gli stessi funzionari che ora vi attendono e per 
1'ufficio centrale; ed inoltre, coi loro dati trascritti per cause, 
con una numerazione progressiva richiamata in capo alla scheda, 
scambieranno pure con questa un ufficio di riscontro, di cui è 
manifesta l'utilità. 

A prima giunta può sembrare difficile conciliare la scheda, che 
seguendo i singoli procedimenti dal principio alla fine, può com­
prendere un periodo anche di più anni, col registro giornaliero 
che dà conto separato e distinto di una od altra fra le singole 
fasi del processo, e quindi ogni anno naturalmente si chiude, com­
pletandosi tutt' al più col bilancio d'entrata e d'uscita. JHa è pregio 
appunto di tale separazione netta delle due statistiche, quello di 
rendere l'una dall' altra indipendente nella sintesi e nello spoglio 
per modo che, mentre quella degli affari darà conto di tutti gli 
atti compiuti nell' anno, distribuiti fra i singoli Uffici e le di­
verse competenze, quella degli imputati alla sua volta darà conto 
di tutti gli individui definitivamente giudicati nello stesso anno 
coi dati dell' ultima sentenza e degli atti intermedi più importanti 
che li riguardano. E quando si vorranno conoscere le notizie per­
sonali dei delinquenti di un determinato periodo, sulla base legale 
delle condanne (ciò che non è possibile oggidì coi registri gior­
nalieri, i quali non segucno le vicende giudiziali della denuncia 
e della querela), basterà raccoglier:3 ed ordinare le schede che si 
riferiscono agli imputati . di reati commessi in quel periodo, se-
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-condo la notizia richi esta nella scheda stessa, prescindendo dalla 
data della condanna, e farne lo spoglio. 

Del nuovo sistema fu già fatto un esperimento trimestrale in 
parecchi distretti di corte d'appello; esperimento che riuscì sod­
disfacente e permise di apportare alla scheda primitiva alcune 
modificazioni intese a renderla sempre più chiara e precisa. 

Dovendo essa seguire ogni procedimento in tutte le possibili 
sue fasi, non appena un individuo risulti imputato di un reato, 
si unirà agli atti processuali una scheda a lui intestata, e se più 
sono gli individui noti che figurano imputati, si uniranno al pro­
cesso tante schede quanti sono gli imputati medesimi. 

Il tempo in cui si deve iniziare la compilazione della scheda 
è, per il pt~bblico 'n1,inistero, quando richiede la ~itazione diretta 
o direttissima dell' imputato, quando presenta le SUA requisitorie 
nel caso di procedimenti spedali, o quando richiede al giudice 
istruttore che proceda ai termini di legge; pel pretore, quando pre­
figge il giorno del dibattimento, eccettochè si tratti di causa rinviata, 
nel qual caso egli prosegue la, compilazione della scheda già avviata. 

La scheda si ritiene ultimata soltanto allora che la ordinanza 
o sentenza, di rinvio, di proscioglimento o di condanna sia pas­
sata in giudicato. 

Se contro la sentenza del pretore, del tribunale o di una corte 
di appello o d'assise fu interposto ricorso in cassazione, e in se­
guito al medesimo la sentenza venne annullata, sarà unito alla 
scheda un foglio complementare pei giudizi di rinvio e saranno 
riferite nel medesimo le notizie ivi richieste. 

Oompiuta la scheda, essa sarà levata dal fascicolo della causa 
e tenuta pronta per la spedizione periodica all' ufficio centrale, 
osservando che rimangono unite le schede degli individui coin­
volti in una stessa ca usa . 

. Le schede ultimate in ciascun mese saranno trasmesse alla 
Direzione generale della Statistica nella prima quindicina del 
mese susseguente. 

La trasmissione sarà fatta a cura dell' ufficio del pubblico mi­
nii'3tero presso il tribunale o la corte, secondo che l'ordinanza o 
la sentenza passata in giudicato è di un tribunale o di una corte. 
In caso di rigetto del ricorso in cassazione, la scheda sarà tras­
messa dall' ufficio del pubblico ministero presso il magistrato che 
pronunciò la sentenza impugn.ata. 
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tutti i procedimenti iniziati nel 1885 siano stati chiusi con ordi­
nanza o sentenza definitiva passata in giudicato. Quindi per qualche 
anno ancora, e cioè fino a quando tale sistema non avrà raggiunto 
il suo completo svolgimento, certe notizie' personali intorno agli 
imputati, necessarie per non impoverire le prossime pubblicazioni 
periodiche in confronto delle precedenti, dovranno per necessità 
essere ancora desunte dai registri. 

Questi registri pertanto rimangono transitoriamente quali sono 
ora, salvo poche modificazioni, lievi la più parte, ed intese a chiarir 
meglio, in base all' esperienza che se ne è fatta dal 1879 ad oggi, 
alcune rubriche che avevano dato luogo a qualche dubbio. La più 
importante, per non dir la sola, è quella che si riferisce al regi­
stro giornaliero dei tribunali (antico modulo C) il quale da ora 
innanzi, viene diviso in due (nuovi moduli C e C bis) : uno pei 
giudizi in primo grado e l'altro pei giudizi in grado d'appello 
dalle sentenze dei pretori. 

I procuratori generali presso le corti di appello ed i procura­
tori del Re riceveranno, contemporaneamente alla presente, un 
numero di schede bastevole pel servizio del 10 trimestre 1885. 
Più tardi ne saranno loro spedite quante potranno abbisognare 
pel rimanente dell' anno, insieme ad un sufficiente numero di 
fogli complementari. I procuratori del Re ne cureranno la pronta 
distribuzione alle preture loro dipendenti, in misura proporzionata 
al lavoro presumibile di ciascuna. 

lo fo assegnamento sull' opera illuminata e indefessa delle 88. 
LL. Ill.me. per vedere efficacemente assicurato il buon esito di 
questo nuovo metodo d'indagine statistica, e in questa fiducia 
anticipo loro fin da ora i miei vivi ringraziamenti. 

Agli Illmi signori procuratori [Jcnerali, 
procuratori del Re e p1'etori. 

Il lrIinisfro 
E. PESSINA. 

»;:0\fW 
't',,"'''' 
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'Y. del procedimento . 
(PER I MASOHI). 

N. progressivo della scheda 
(secondo il Registro giornaliero ùel P. M. 

o il Regi!:'tro del Pretore). 
(all'atto della spedizione al Ministero) 

SCHEDA INDIVIDUALE 
PE& GDI IMPUrrtA!J.1I DI C&IMINI E DEDlfl1!J.11 

--~~ 

,UfIìaio ahe inizia il proaedimento: 

nella giurisdizione'del Tribunale di _. ____ . ________ . _____ . __ e della Corte d'appello di __ 

Causa contro (CognOme e nome del giudicabile primo nominato nel Registro)-.----.. -.. - ----.- .. ---..... -.-.. - ed altri (Nnrnern dei coimDutati) __ _ 

Data della iscrizione nel Registro addì _____________ 188 __ 

N. B. - Le seguenti dchieste si riferiscono al tempo del commesso reato. Sono escluse le risposte per si o per n.b. 

_J. ___ Collnome e nome dell' imputato cui si riferisce la Scheda. ----------.. -----------.. -. __ . __ . _____ . __ 

II. Giorno, mese ed anno di nascita, Nato il ----. ----. 18_ 

III. Luogo di nascita e di abituale residenza. Nato nel Comune di .-.----.----- Provincia di 

Residente nel Comune di Provincia di ___ _ 

(Per lo straniero) Stato d'origine -~------- (Per l'italiano dimorante all'estero) Stato di residenza ____ _ 

IV. Imperfezioni che possono influire sull' imputabilità. Se sordo-muto, imbecille, pazzo, e da quando (Se dalla 

nascita, dall' infanzia, ecc.) ---~ 
V. Stato civile. Se figlio legittimo, illegittimo o legittimato: 

(Pel minorenne) Se aveva genitori e quali, ovvero tutore: con chi conviveva: _______ _ 

Se era celibe, coniugato, o vedovo: e se aveL~a figli, quanti : ______ _ 

(Pel coniugato) Se conviveva col coniuge, o ne era separato giudizialmente o di fatto:---------_ 

VI. Professione od occupazione. Indicare quale; e se era padrone o principale, ovvero impiegato, commesso, operaio, 

giornaliero:---- -- ... -.--.... ---.----. __ o 

(Pelminorenne) Se viveva in un istituto, indicare il nome e la qualità di questo' 

e da quanto tempo vi si trovava: -------~-------. 

Se l'imputato aveL~a prestato servizio militare e dOL'e (esercito; marina militare; volontari) ~----.--- per la 

durata dL ________________ compiuti il 18_" e se era in congedo (illimitato, assoluto)-------

VII. Condizione economica. (Povera; mezzanCilllente agiata - agiata o ricca) :---.--.--------- -~-
yIII. Grado d'istruzio_ne. Se era analfabèta, o aveva fatti studi e quali (elementari, secondari, SUDerior1): 
IX. Ammonizione. Inflitta il. __ ~ _______ 18_ per titolo di~___ cessata per_~ 

X. Sorveglianza della polizia. Cominciata il ___ .. _____ ~ __ cessata il_ ------- per - --------------.. ---.--

XI. Condanne precedenti irrevocabili. (Numero delle condanne, titolo dei reati, e DEne inflitte; in ordine cronologico): 

Condannat o per reat di . alla pena di - - ----0---0- ·_0_·. __ il 18_~ 

18-

18 __ 

18_ 

)) 18 __ 
~----- ---_ .. 

Ha finito di espiare l'ultima pena detentiva il 18 _____ nel (carcere giudiziario o stabilimeulo 

Denale)-- . di 

How41. Ti!" nell'Ospizio ùi :::i. ~lic:jwlc 



tUZIONE PREPARA10RIA. - l. Primo atto introduttivo (se querela, denuncia od altro): lJata: il ________________ _ _______ 188 

2. Imputazione. Titolo, luogo, tempo del reato; provvedimenti ed esito della istruzion6. _ ... =~~~~ --------------"----~---------T~:T:I~'-O:-~-de:-I:-r-e-a'-t-0-. -rN-c-A-S-O-O-I-C-IT-A-Z-IO-N-B---D-m-u-TT-A-O:'IJ-I-R-E-TTI-S-S-W-A-,-&-I-p-a-oc-B-O-I-l\m-N-T-I -S-P-E-Cl-A-L-l,-li--------tt-,-,------------------------

001 PROCEDI!I!IENTO DI COMPETI:CNZA DEL PRETOBE, ,
11
°80 C tCIllpO ~1 co_m_m_e_s_so_r_e_a_to _____ ----

"'11010 del reato, NEL SOLO CASO D' ISTRUZIONE'FORMALE - ossia esclusi 
i casi di citazione diretta o direttissima, o di procedim~lIto di competenza de) Pre-

ovveI,'O Pro ... "cdlmcntl deliniti ... 1 CHE CHIUDONO L'ISTRUZIONE FC\RMALE _ (DISPOSITIVO: TEMPO (Data dell'ultimo falto) se il reato 
se il titolo d'imputazione fu modificato, indicare il NUOVO TITOLO sulla linea corrispondente) è continuato, successivo o abituale 

tore - secondo il mandato di comparizione o di cattura, o l'ordinanza d'te prov- Ordinanza o sentenza definitiva (del Giudice istruttore, o della Camera di Consiglio, o della Se-
vede sull'arresto, con )a indicazione degli articoli di legge corrispondenti. Trattandosi zio ne d'accusa) 
di pifl e diversi reati, registrarli uno sotto l'altro; se di pifl reati d'una stessa specie I 
segnarli una volta sola, premesso in cifra il numero loro. Se il reato è tentato o Citazione (diretta o direttissima, o a richiesta, o per ordillel _______________________ (della (Comune e Provincia.) 

LUOG O 

o I I ;:~::;';d::~t!::t:: 
..... (A t 613 r~hç:\Osa) é'p di nera o 

. .) di mercato 

~ I Mese Anno o 1. es a 
~ I di notte (clyJ!e o 

~==,,====='==~=====, ~=,,~=~==,=- = 

:--== =1--- .-----1-1-_ --
;:u~ro. ;nd;=Jo' "~~pm.t~'nm_PI_ic_e_in_dl_.c_ar_I_O pare. 11 ____ P_~~;.:-d-e-l-p-.-M-.-, o_d_el_p_r_e_to_l_e_) ----,..I =,===== 

C) --~---- ___ =--~-:----=!l=~~~= ==~==-==~-=~--------------------------~---
I - -I -- -1---- ---

~===i=]:==~ --=I~=-!=-::= Il 
d)---------- ~~~-II---

3. Notizie sulla libertà personale dell' imputato. 4:. Informazioni special riguarda.nti l'istruzione preparatoria. 

Snnpre a piede libero _______ _ I-atitante Opposizion, dell'imputato o d'altri ___ -4-___ _ _ con .stto di _____ ____________ _ 

Arrestato in (ùrza di (mandato di cattura, o atto di polizia giudiziaria) 
il __________ _ 188 Ricorso ~n cassazione da parte del :..... 

Dimesw dal car'cere per (non legittimato arresto, libertà proyvisoria, ecc.) --------
____ ll _____________ ________ _ Riaperta l' zstruttoria il 

colla cau:ione di _____ _ _____________ ____________ a condizione di~ __ Avocatorla alla Sezione d'tlCcuJa _ _________________ 1l 

Rico~tilu'ito in carcere in forza ai ________________________ _ il _ _____ ~ ___ _ Remwiom della causa a _____ _ _ ____________________ ver 

xiII. GIUDIZIO. - 1. Prima citazione od ordinanza d'apertura. Data didla notificazione: il-----------~---
2. Sentenza 

188-

Nel prtwo, o nell' unico Kludizlo. 

(Se r imputato tU giudicato in contraditt. o in contum.) ~----

(Se era liLero, detenuto, latitante) ____ _ 

Magistrato che f,ron\ll:ciò la sentenza __ _ 

in data del ____________________ _ 

I -- -------------~I 
____ I 

1 

___ -I 

Ncl gllldlzlO d'appello, d'opposizione, o di purgazione di contumacia. 
PENA PRONUN lATA 

promosso da _______________ _ 

(Se l'imputato fu giudicato in contraditt. o in contum.) __ ~ __ _ 

(Se era libero, deter,uto, latitante) ___ ~ ____ ------

Morte, ergastolo, o lavori fodati a vita •...... 

-~- --I Interdizione totale o parzialtl, o ammonizione 

-------\ Multa o ammenda, per la somma di lire ...•... 

Magistrato che l'ronunciò la sentenza -------------~----- I Ricoyero o consegna ai paranti .•........... 

in data del 

Dllipoliitho della dt"«!isione. (ludicare le llloùificaziol1i nel titolo de) reato. Nelle dichiarllzioni di incompetenza, di decadenza, di irrecivibilità 

e di non farsi luogo a procedere, soggiungere il motivo). 

Lavori forzati a tempo, per la durata di ...... . 

Reclusione, o casa di torza 

a) 

b) 

Qnanto a ciascuno dei reati rispettivamente indicati sotto al n. XIl-2 II 
Il ---(---

Quanto a ciascuno dei reati giudicati nel primo giudizio 1 Relegazione 

Carcere 

Contino, o esilio locale 

Arresto 

Custodia 

c) ------11 -------- -------------------------------.-----

d) --- ---------~---------------

Sospensione totale o parziale 

Sorveglianza della polizia 

Anni 

3. Causale apparente nei reati contro la vita e l'integrità personale e in quelli d'incendio (nei soli reati pei quali seguì condanna) 

Anni Mesi I GiOlI i 

(Esporre, con r indicazione delle circostanze di tatto, lo SCOpll propo:stosi dal reo nel commettere il reafo) ------ ~------------

--------------------------------------------------------------~~--------------

Data del completamento della scheda: Il XlV. RmORSO IN CASSAZIONE - Interposto da __________________ ~~~~188--
Data della sentenza: il 1S8~-

Esrro (dispositivo della sentenza) :------- ~--------+-------------~~ FIRMA: (Qualità) ______________ _ (NODII) _________ _ 
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Circolare colla quale si domandano notizie sul modo con c1~i fun­
ziona il sistema della scheda individuale per la raccolta dei 
dati statistici penali. 

(N. 1141 del reg. circ.) 
Roma, 14 luglio 18'35. 

Decorso ormai un semestre da che fu introdotto il sistema 
delle schede individuali per la raccolta dei dati elementari ri­
guardanti la statistica penale, il Ministero desidera conoscere 
come procède questo servizio, se i dati, in generale, sono raccolti 
con cura, e se 1'esperienza ha posto in luee qualche inconve­
niente o suggerita qualche utile modificazione. 

Mi rivolgo perciò ai signori Procuratori generali presso le corti 
d'appello, pregandoli di inviarmi, entro il mese di settembre, una 
relazione som:qtaria nella quale esporranno quelle osservazioni che 
avessero avuto occasione di fare nell' esame delle schede compi-
1ate nell' ufficio della procura generale o per dubbi che fossero 
loro stati proposti dai procuratori del Re. 

Specialmente importa conoscere se le schede sono compilate 
puntualmente per ogni processo e complete, cioè con tutte le no­
tizie personali e processuali che si domandano e senza lacune, se 
i funzionari ai quali ne è commessa la compilazione se ne occu­
pano personalmente e con diligenza, se le indicazioni sono espo­
ste sinceramente e fedelmente, e se per avventl,lra si riscontra 
qualche difficoltà per raccogliere taluna delle notizie richieste. 

Infine le SS. LL. non ommetteranno di indicare se a loro avviso 
fosse necessaria qualche norma ulteriore, oltre quelle date colla 
circolare 23 dicembre 1884, n. 1120, affinchè questo servizio pro­
ceda regolarmente. 

Ai signori Procuratori generali 
presso le Corti d'appello del Regno. 

Il Ministro 
TAJANI. 

.. 
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Oircolare concernente il serV'LZW della scheda individuale per la 
'raccolta dei dati elementari riguardanti la stati8tica penale. 

(N. 114.1 del reg. circ.) 

Roma, 1 agosto 1885. 

Mentre sto attendendo le relazioni chieste ai signori Procura­
tori generali colla circolare 14 luglio n. 1141 sul modo con cui 
funziona il sistema della scheda individuale per la raccolta dei 
dati statistici penali, stimo opportuno portare a notizia delle au­
torità giudiziarie alcune osservazioni fatte intorno a questo argo­
mento dal Comitato per la statistica giudiziaria. 

Il Comitato è informato che in alcuni distretti è stitto introdotto, 
senza che speciali istruzioni lo rendano obbligatorio, 1'uso di un 
foglio di notizie diretto a raccogliere i dati da iscriversi nelle 
schede. Riconoscendo che l'uso di questo foglio PU9 giovare gran­
demente per l' esatta compilazione delle schede stesse, il Comitato 
ne suggerisce l'attuazione ed io, accogliendo la proposta fattami, 
approvo il modello conforme a quello stampato qui di seguito, e 
prescrivo che in tutti gli uffici sia posto in uso, avvertendo che 
anche questo diventa uno di que' stampati la di cui provvista deve 
essere fatta coi fondi assegnati per le spese di ufficio. 

Ma alla completa ed esatta compilazione della scheda non sempre· 
possono bastare le notizie che si possono avere dai Municipi: 
spesso occorre cp.e alcune siano date direttamente dagli imputati, 
e se è facii cosa domandarle negli interrogatorii fatti durante 
l'istruttoria del processo, spesso sfuggono nei procedimenti per 
citazione diretta, specialmente negli uffici di maggior lavoro, dove 
il grande numero dei processi portati all' udienza incalza e spinge 
ad affrettare. Tuttavia io spero che basti far presente ai presi­
denti, ai giudici istruttori ed ai pretori la necessità di avere 
nelle schede dati completi per persuaderli della opportunità di 
chiedere agli imputati, colle generalità, ~nche le altre notizie ri­
chieste dalla scheda stessa, sicuro che essi vorranno prestarvisi, 
come ne faccio loro viva raccomandazione. 

E per la retta applicazione delle norme relative a questo ser­
vizio credo opportuno avvertire che in alcuni uffici si è dubitato 
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se la scheda debba esser fatta soltanto per gli imputati di cri­
mini o delitti previsti dal codice penale, od anche nei processi 
per reati preveduti da leggi speciali e passibili di pena correzio­
nale. Il dubbio è nato da che l'intestazione della scheda dice: 
« per gli impulati di crimini e delitti »; la quale dicitura, avuto 
riguardo alle incertezze della giurisprudenza, potrebbe far credere 
che ne siano escluse quelle violazioni di leggi per le quali è 
comminata una pena pecuniaria corrispondente alla multa corre­
zionale e prescritta la competenza del tribunale correzionale, come 
sono le contravvenzioni alle leggi doganali e le violazioni delle 
disposizioni organiche in materia di stampa ecc., le quali, consi­
derate secondo Il indole loro, qualunque sia la specie e la misura 
della pena, conservano il carattere di contravvenzioni. Avuto però 
riguardo allo scopo a cui mira il sistema delle schede, che tende 
a raccogliere determinate notizie statistiche per tutti i reati di 
cognizione delle corti e dei tribunali e dei delitti di cognizione 
delle preture, avverto che si deve compilare la scheda anche per 
le contravvenzioni proviste da leggi speciali ogni qualvolta la 
pena minacciata dalla legge supera lire 50 di ammenda. 

È stato finalmente elevato il dubbio se la scheda già incomin­
ciata nell' istruttoria di un processo iniziato per crimine o delitto 
debba essere completata ed inviata al Ministero anche quando il 
processo termina coll' applicazione di pene di polizia, ritenendosi 
da alcuni che in questi casi non sia necessario completare la 
scheda. Questo concetto non è esatto. La scheda è richiesta in 
base all' imputaziOI~e non in relazione al reato provato o punito 
nel giudizio di cognizione, essendo di somma importanza cono­
scere il risultato finale dell' imputazione medesima; e però dichiaro 
che il completamento e l'invio della scheda deve aver luogo ogni 
qual volta siavi stata legale imputazione di crimine o di delitto 
qualunque sia il titolo del reato ritenuto e la pena applicata nella 
sentenza.-

Alle Autorità gi'ttdiziarie. 

Il J.lfinistro 
TAJANI. 
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R.PRETURA 
di ______________________ _ 

Modulo prescritto dalla Circ. 1 agosto 1885 
N. 1144 del Ministero di G. e G. 

,li 188 N. 
N. 

Reg. P. 
Reg. G. 

OGGET'l'O 

Richiesta di notizie a nome 
di 

Il sottoscritto prega il Sig. Sindaco del 
Comune di perchè si compiaccia 
far annotare nel presente foglio tutte le 
notizie come richieste nello stesso, al nome 
della persona indicata al margine. 

2 

3 

Data, luogo , 
di nascita e , 

4 di abituale ì 
residenza. ! 

Cognome, N ome e Sopranome .. '" ... " .... . 

Nome del padre, Se vivente o morto ...... .. 

Cognome e nome della madre, se vivente o 
morta .. _ ........•.................. : .... 

Giorno, mese ed anno ...................... .. 

Oomune, Oircondario e Provincia ....•...... 

Residenza abituale (Oomune e Provincia) ... 

6 Stato civile I
l :: ::;;;~:;~:;~1 ~;;::~;~: l:;tt:~;;~ 

Se conviva col coniuge, o ne è separato giu-
dizialmente o di fatto ................. . 

Se vedovo, con o senza prole: N. dei figli.. 

71 

I 

8 

9 

lO 

11 

Pel mino-
renne 

Professione 
oel occupa-

zione 

Servizio di 
leva 

Condizione 
economica. 

Grado 
d'istruzione 

! 
I 

Se ha g~nitor~ e quali, oVvero tutore: con 
chl conVlve ............................ . 

Se viva in un Istituto, indicarlo col tempo 
da cui vi si trova ..................... . 

Indicare la professione od occupazione •.... 

Se è padrone o principale, ovvero impiegato, 
o commesso, operaio, giornaliero ...... 

Se fu militare e dovl3 (esercito: marina mi­
litare, volontario). 

Per la durata di: compiuti il., .... 

Se è in congedo (illimitato, assoluto) ...... . 

Benestante (con piccolo o mediocre censo), 
o nullatenente.. .. .................. .. 

Se è analfabeta, ovvero ha fatto studi e quali 
(elementari, secondari, superiori) ...... 

l::! Informazioni t ch Vl ta.. . ... . .......................... . j 
l Fama, ~o?qotta in genere, carattere e pro-

Completato si ritorna il p:.:esente foglio. 

IL PRETORE 

Addì 188 IL SINDAOO 
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PER LU IG1 CASORATI 

C E N N O N E C R O L O G I C O. 

Prima che queste pagine fossero licenziate per le stampe, 
uno dei più strenui e benemeriti cultori della statistica giudi­
ziaria, il comm. LUIGI CASORATI, consigliere della Corte di cas­
sazione di Roma, ebbe da repentino malore, mentre procedeva 
pieno di vigore e di speranze a gloriosa meta, troncata l' esistenza. 

Ed è su queste stesse pagine, dove ha segnate così profonde 
tracce del fraterno amore con cui coltivò e crebbe la nascente 
istituzione, che gli è dovuta una parola di mesto rimpianto ed un 
ricordo perenne della stima affettuosa che gli rese lieta la vita 
e dell' ineffabile cordoglio con cui gli amici, la magistratura, il 
paese lo piangono estinto. 

Trasse il CASORATI i natali a PH.via nell' anno 1834; e nell' am­
biente di una famiglia onorata per distinta coltura e severità di 
costumi e di una città negli studi famosa, contrasse quell' abitu­
dine a vita corretta e decorosa, tutta consacrata alla meditazione, 
allo studio, al lavoro che eru diventata ormai la naturale e direi 
quasi necessaria manifestazione della sua esistenza. 

N ell' anno 1856, compiuti gli studi legali, si iniziò, dai primi 
gradi, nella carriera giudiziaria; e nell' anno 1862, ordinati i tri­
bunali di Lombardia a regime italico, fu aggregato al pubblico 
ministero -e ne percorse tutti i gradi fino a sostituto procuratore 
generale. Bozzolo, Lodi, Cosenza, Forlì, Roma, Palmi e Lucera 
lo ricordano magistrato operoso e di null' altro studioso che della 
giustizia, della quale, come l' indole sua gli imponeva, coll' equità 
dell' animo e colla cortesia dei modi, egli sapeva temperare il rigore . 
. Ma come egli, pur adempiendo il dover suo, aveva perdurato 

nello studio delle discipline giuridiche e specialmente delle giu­
diziarie nostran.e e straniere, che la conoscenza delle lingue gli 
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aveva rese famigliari, acquistò ben presto anche fama di magi­
strato colto e di scrittore autorevole per sobrietà di forma, per 
sicurezza di criterio e per serietà di concetti, nei quali si scor­
gevano mirabilmente associate le vedute larghe e talora ardite 
del pensatore e la ponderata temperanza dell' uomo di governo. 

Fu per queste sue doti, a me ben note sebbene non lo conoscessi 
di persona, che il Guardasigilli Vigliani, nell' anno 1873, chiamò 
il CASORATI al delicato ufficio di segretario o, come or si direbbe, 
capo del Gabinetto, nell' intento di valersi dell' opera sua nello 
studio e nel lavoro legislativo al quale, colla nota sapienza, per­
sonalmente attendeva e in ogni altro argomento a cui, nel governo 
della giustizia, direttamente provvedeva. 

E fu questo un periodo fecondo quant' altri mai di opere mo1te~ 
plici e poderose, quali ad esempio, le leggi sulla libc?,tà provviso­
ria e sull'ord'inamento dei giurati, - quelle chè regolarono l' eser­
cizio delle professinni di avvocato, procuratore e notaio da lunga 
serie d'anni rimaneggiate e desiderate, - il codice penale per la 
prima volta, dopo tre lustri di studi e di preparazioni, completato e 
discusso al Senato, - la magistrahwa suprema istituita in Roma, - e 
la difesa delle ragioni dello stato ordinata nelle avvocature erarialir 

per non parlare degli studi per l'ordinamento giudiziario, per 
l' istituzione della Suprenia Corte· di giustizia ed altre non poche 
cui il tempo, che a nulla perdona, non ha recato ancora e forse 
non recherà in 'avvenire ingiuria ed oblio. 

Caduto nell' anno 1876 il ministero, sorse vivo nel CASORATI 
il desiderio di ritornare al tranquillo seggio di magistrato nel 
ramo giudicante ed a suoi prediletti studi. Nè si sarebbe arreso 
alle insistenze adoperate per distoglierlo da questo suo proposito 
se da amici autorevoli coi quali aveva consuetudine di deferenza, 
e da me stesso, convinto della necessità che non fossero troncate 
d'un tratto e sciupate le tradizioni di tanti anni di studi legi­
slativi, non fosse stato persuaso asacrificare le sue aspirazioni al 
suo dovere. 

E da quell' epoca, con esempio unico nella nostra amministra­
zione, in mezzo alle lotte, non sempre temperate, della politica, 
nove personaggi che si succedettero nel governo della magistra­
tura gli mantennero illimitata fiducia; e non cessarono dall' ap­
prezzarlo come prezioso collabora.tore in ogni maniera di affari 
che alla scienza giuridica, alla legislazione, all' ordinamento dei 
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pubblici serVIZI si riferivano, anche quando le convenienze buro­
cratiche consigliarono di affidargli la Direzione generale del ser~ 

vizio dei culti nel Ministero. 
l\:fa, è pur d'uopo il dirlo, egli trovavasi a disagio in questa 

nuova posizione che stancava la sua mente abituata a tranquilla 
e serena meditazione e fiaccava il suo carattere usato ad ispirarsi 
al consiglio della scienza piuttosto che agli avvedimenti dell' am­
ministrazione. E non tacque cogli intimi il desiderio di vita. 
meno agitata; non dissumulò la sod<lisfazione di averla conseguita 
con un seggio nella Corte di cassazione di Roma: ma la navi­
cella della sua fortuna naufragò toccando il lido; e prima che 
egli giungesse a scrivere il suo nome sulle sentenze della magi­
stratura suprema, gli amici e colleghi suoi furono costretti a se­
gnarlo, nel pianto, sulla sua tomba. 

Fu in questo periodo della sua vita pubblica che il CASORATI 
si iniziò agli studi ed ai lavori della statistica giudiziaria, i quali, 
per" la loro attinenza colle' istituzioni giudiziarie, argomento pre­
diletto delle sue meditazioni, avevano per lui particolare attrattiva. 

Già primè. dell' anno 1876, 'come relatore di speciale commis­
sione, egli aveva studiato un rio~dinamento della statistica giudi­
ziaria civile e penale. Ma i tempi non correvano favorevoli per eman­
cipare questa istituzione dalle pastoie burocratiche; e gli sforzi di 
pochi e solitari, per quanto valorosi ingegni, diretti a rivendicare il 
posto che le spetta nell' Amministrazione dello Stato, erano rimasti 
soffocati dall' incredulità e dall' indifferenza (1). 

Fu soltanto parecchi anni più tardi che si comprese potersi, 
da un serio ordinamento della statist.ica giudiziaria, trarre pre~ 

zioso sussidio di notizie, di consigli, di esperienze nel governo 
dello Stato: e il concentramento dei servigi statistici sparsi fra le 
varie amministrazioni sotto un' unica direzione tecnica, la crea­
zione di una commissione permanente diretta ad ordinare le fun­
zioni della- statistica giudiziaria ed a sopraintendere ad ogni ma~ 
niera di manifestazione dell'azione sua, la pubblicazione infine di 
discussioni dottissime intorno all' ordinamento e di studi autore~ 

volissimi sulle risultanze di essa, trasfusero in questa istituzio-

(1) Ricordo a cagi.one ~'onore le pubblicazioni di statistica giudiziaria. 
penale del comm. Giorgio Cu~cio. 
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ne sussidiaria dell' amministrazione della giustizia inatteso vi­
gore che permette ormai di presagirle vita duratura e rigogliosa. 

E in questo lavorio lungo, paziente, irto di difficoltà che il 
CASORATI si rivelò, qual' era, fermo nei cQnvincimenti, tenace 
nei propositi e dotato in grado eminente del senso dell' opportu­
nità. Prefissa la meta, egli attese, per raggiungerla, il favore degli 
eventi: studiata l'idea, l'affidò ad uomini degni di comprenderla, 
capaci di attuarla: segretario, relatore, membro attivissimo del 
comitato statistico, divenne per così dire la mente direttiva dell'isti­
tuzione di cui, pur troppo, non giunse a vedere i frutti. Nondim.eno 
egli ha associato il suo nome all'ordinamento dei regiski giornalieri 
per la statistica penale, alla scheda individuale pei crimini e de­
litti, ai tentativi per l'attuazione della scheda singolare per le 
sentenze civili: opere codeste che possono forse richiedere dei 
miglioramenti, ma che rimarranno certamente la base della nostra 
statistica giudiziaria civile e penale. 

Eccederei i limiti nei quali questo cenno deve rimanere circo­
scritto, se volessi dire delle opere che il CASORATI lascia a pe­
renne memoria de' suoi studi. La monografia « Il processo penale 
e le riforme », il commento alla « legge sui giurati », e l'opera 
più poderosa, pubblicata in collaborazione col senatore Borsani, 
«< Commentario al codice di procedura penale », non sarebbero 
che una parte dei suoi lavori. Collaboratore antico e costante del 
« .L1[onitore dei tribunali di Milano » nel quale . seguì le tracce 
luminose del compianto Filippo Ambrosoli, arricchì pure di pre­
gevoli scritti la « Rivista Penale» del LucchiniJ « l' Archivio 
giuridico» del Serafini, « La legge e il Digesto Italiano » del 
Saredo,« l'Enciclopedia Giuridica », il « Consulente commer­
ciale », :il « Foro italiano », trattando di preferenza argomenti 
di rito e di ordinamento giudiziario, dei quali la sua mente or­
dinata ed il suo ingegno analitico specialmente si compiacevano. 

Modesto e riguardoso, tutto intento a' suoi doveri, non fu visto 
mai nella folla, pur troppo numerosa, di coloro che cercano nello 
spirito di clientela quella forza che loro manca per soddisfare alle 
loro ambizioni; e visse quasi solo, talvolta ignorato, dove hanno, 
non di rado, effimera notorietà uomini cui certo tornerebbe ar­
duo meritarla co] valore dell' ingegno, coll' autorità degli studi, 
colla dignità del carattere. Nondimeno egli fu intimo dei più il­
lustri magistrati e dei più celebrati giureconsulti italiani; e il 
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suo nome, passate le Alpi, fu carissimo, fra i tedeschi, al Meyer, 
al Glasez, all' Holtzendorff; al Martinez Oampos ed a Romero y 
Giron in Ispagna i al Molinier in Francia; al Thonissen nel Belgio; 
coi quali tutti ebbe amichevole consuetudine di corrispondenza 
e di studi. 

Povero OASORATI! lo sento ancora nalfondo dell' anima l'eco 
della sua parola, prodiga di aIPetto, con cui, meco testè conversando, 
formava propositi, maturava consigli atti a rendere fecondi ed ef­
ficaci per la giustizia, pel paese i nostri geniali studL L'ultima 
stretta di mano era una promessa di comuni lavori i nè mai 
io avrei pensato di doverla sciogliere versando in queste pagine 
il cordoglio che trabocca per l'amico perduto. 

Povera donna, povero giovanetto che siete sopravvissuti per 
piangere 1'amato estinto! Certo niuno può rendervi l'affetto vivo 
e palpitante del marito e del padre; ma niuno potrà togliervi 
neppure il sacro deposito di onorate memorie che egli ha raccolto 
nel corso di una vita integra. e laboriosa di magistrato e di cit­
tadino. E nel lutto ineffabile che vi ha colpito, vi conforti il pen­
siero che, àttraversando tempi e coprendo uffici nei quali le re­
putazioni sòno, non di rado, create e distrutte per umor di par­
tito, egli non ebbe nemici, e quanti lo conobbero associano alla 
cara e rispettata memoria del suo nome un sentimento perenne 
di amaro rimpianto. 

Bologna,' agosto 1885. 

G. COISTA. 
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